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Erſtes Rapitel. 


De Philoſophie der neuern Zeit in ihren Anfängen 
vor der Reformation. 


1. Wir Haben fchon auseinanbergefegt unter wie mannig- 
jaltigen Einwirkungen die Philofophie der neuern Zeit ftand, wie 
verwickelt und ſchwer verfläudlich daher ihr Gang ift. Dies mußte 
ſich beſonders in ihrem Beginn zeigen, als ſie noch Feine feite 
Richtung eingejchlagen hatte und baher gern an Autoritäten ſich 
anſchloß. Sehr fragmentarifch waren ihre erften Verſuche. Wir 
erinnern daran, daß in biefer Zeit zwar die Vorherrichaft ber 
Philo logie faft in allen ihren Unternehmungen fich fund gab, 
Ser Doch auch ſchon eine Vorliebe für Mathematit und Phyſik 
ſich zeigte, welche die Fünftige Herrjchaft diefer Wiſſenſchaften ab: 
nen ließ. Es war dieß eine Zeit de Kampfes, in welcher das 
Neue ſich Bahr brechen wollte, aber doch noch nicht feinen eige- 
nen Kräften vertrauen konnte, daher gern von den Alten Rath 
ſuchte. Diefe jelbjt konnten für etwas Neues gelten, weil fie in 
langer Vergeſſenheit gelegen hatten. Gegen die alte Schule unter 
ber Vorherrſchaft der Theologie richtete fich der Kampf; aber nicht 
jogleich hatte er fich zu einem entjcheidenden Angriffe gefchart ; 
man griff zuerft von verfchiedenen Seiten her die Außenpoften an; 
die feften Einrichtungen der Kirche und ihrer Schule hatten in 
ber Meinung noch zu fihern Beftand, waren noch zu fehr mit 
Macht gerüftet, ald daß ein offener Angriff auf ihren Kern Er: 
folg hätte verfprechen können. Weber die Zeit eines folchen Kam: 
pfe3 kann man nur dadurch eine Weberficht fich verichaffen, daß 
man einzelne Richtungen in ihr unterjcheidet, welde wie Fäden 
neben einander herlaufen, zuweilen fich kreuzen, fich verwirren, 
ihre Verbindung aber unter einander zu einem gemeinfamen Zweck 
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erit dann aufſucht, wenn fie zu einem Endergebniß ihre Kräfte 
vereinen. 

Hierbei kann es und nur erwünfcht fein, daß wir, auch ber 
Zeitfolge nach, zuerft auf einen Philofophen geführt werben, wel- 
cher faft alle die Bewegungen der kommenden Zeit vorauzfagt 
und vielfeitiger als irgend ein anderer feine Forderungen an alle 
Zweige der Wiffenfchaft ſtellt. Noch an der Schwelle zwijchen 
Mittelalter und neuerer Zeit ſteht Nicolaus Cuſanus; ſei— 
nen tieffinnigen Blick aber hat er auf die Werke der fernſten 
Zeiten gerichtet. . 

Klaus Krebs, eines Bauers Sohn, geboren 1401 im Vorfe 
Cues bei Trier, hatte beiden Brüdern des gemeinſamen Lebens 
eine gelehrte Bildung empfangen, dieſer frommen Gemeinſchaft ſich 
angeſchloſſen und die Rechte zu Padua ſtudirt. Das Concil zu 
Baſel eröffnete ihm feine Laufbahn, Mit den weiteſten Plänen 
für Reform der geiftlichen und ver weltlichen Macht trat er auf; 
feine katholiſche Concordanz, welche er zu Baſel verfaßte, deckte 
alte Irrthümer und Mißbräuche, auf. Das Concil ſtellte er über 
den Pabſt; die Einheit der Kirche hatte er im Auge, unter viel 
feſtern Normen, als ſie die Gewohnheiten der Hierarchie darboten, 
und im weiteſten Umfange. Dieſen Plänen ver Reform hat er 
auch nie entjagt; aber die Wege, die Barteiungen des Concils 
gefielen ihm nicht; er hätte Lieber. die ganze Chriftenheit zu einer 
Kirche verjammelt, auch die griechifche Kirche zur Reform: herbei- 
gezogen. DBetrachtete er doch jelbit die muhammehanifche Lehre 
nur als Schisma. Er bat. den Blick eines Mannes, welcher an 
ber Grenze einer alten Zeit das Neue. kommen fieht, aber in weis 
ter Ferne; unter den gegenwärtigen Umständen hält er nur Vor: 
bereitungen für möglich. In diefem Sinn mag er feinen Frieden 
mit dem Papſtthum gefchloffen haben, als er mit andern feiner 
Partei das Bafeler Eoncil verließ; in dieſem Sinn mag er auch 
jpäter, als er zu hohen Würden der Kirche gekommen war, bie 
firchliden Reformen mehr. im. Neußerlichen ala im Innern betrie⸗ 
ben haben. Er wurde zu der Geſandtſchaft nach Eonftantinopel 
berufen, welche die griechifchen. Theologen zum Concil nach Florenz 
führte. Seine Kenntniß der griechischen Sprache machte ihu hierzu 
geeignet. Er wurde Cardinal und Bischof von Brixen. In biejer 
Würde hatte er. heftige Kämpfe mit der weltlichen Macht, melche 
bis zu feinem Tode ihm Feine Ruhe gönnten. Er war ein bar 
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mltonn; weniger auf bie gegebenen Verhältniffe als auf das 
km Ziel war fein Geiſt gerichtet. In der zunächſt Tiegenden 
Yat haben auch feine wifjenfchaftlichen Gedanken, welche ihm Bes 
radigung gewährten, nur wenig Eingang gefunden; aber bie fpä- 
tere Zeit hat fie im. Einzelnen verarbeitet; was er als ein Gans 
zes zuſammenzufafſ en wußte, findet man bei ſeinen Nachfolgern 
nur in der Zerſtreuung. 

Sn einem noch fehr barbariſchen, der Sprache Gewalt an- 
thuenden Latein bat er feine philofophiichen Schriften gefchrieben. 
Doch wußte er zur Erbauung auch Deutfch zu fchreiben und las 
‚die griechifchen Philoſophen in ihrer Sprache. Dem Ariftoteles 
huldigt er nicht; er tabelt ihn, meil er den Kehren feiner Vor⸗ 
gänger ihr Recht nicht habe wiberfahren laſſen. Den Plato 
ſchätzt er Höher; doch iſt er auch feinen Meinungen nicht ergeben. 
Aus dem Diogenes Laertius hat er noch anderg Kehren des Al 
ierthums achten gelernt. Er möchte der Wahrheit, wo er fie fin- 
det, Gerechtigkeit widerfahren laſſen; in der Webereinjtimmung al 
fer Denker möchte. er fie juchen. Der Erforfchung des Alterthums 
er zugemwendet. Sn bie Phyſik möchte er eindringen; die genauern 
Unterfuchungen über Maß und Gewicht der Körper bejchäftigen ihn; 
mit dem ptolemäifchen Weltſyſtem ift er nicht einverftanden; daß 
die Erde der unbewegliche Mittelpunkt der Welt fei, findet feinen 
Glauben nit; um bie Pole der Welt werbe fie jich drehen; ber 
Mittelpunkt fei überall und nirgendd. Noch höher als die Phy- 
ſik Stellt er die Mathematik, welche Größte und Kleinſtes erforjche, 
deren genaue Meſſungen ihm dad bejte Mittel zu fein jcheinen der 
Wahrheit fich zu nähern und über die Unficherheit vergänglicher 
Erfcheinungen und binwegzuführen. Er will aber auch die Leh— 
ven der Mathematik angemandt willen auf die Erfenniniß der 
weltlichen Dinge Wie Raimund von Sabunde möchte er im 
Buche der Welt die Gedanken Gottes leſen, der fein unſichtbares 
Weſen durch feine Werfe fichtbar gemacht habe, jo daß man feine 
Abfichten im Buche der Schöpfung wie in einer fichtbaren Schrift 
erlennen koͤnne. Dem Realismus der Scholaftifer iſt er. nicht 
zuwider; aber viel höher ala dieſe Vorgänger achtet er die Er- 
forſchung des MWeltlihen. In der Scholaftif findet er nur eine - 
rationale, Theologie, welche das tiefere Verſtändniß nicht habe fin- 
den können; gegen bie Herrſchaft der ariſtoteliſchen Schule erklärt 
er ich. Den religioſen Glauben verehrt er, aber Lehrformeln und 
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äußerliche Gebräuche follen ihn nicht feileln und man fol ihn 
nicht überſchätzen, als wäre er für fich genügend, nicht Mittel, 
fondern Zweck. In allen Religionen, felbit im Polytheismus, wird 
Sott verehrt; auf Formeln und Gebräuche legt er babei wenig 
Werth; um zum Frieden’ und zur Eintracht’ der Gläubigen zu ge= 
langen würbe er felbft jübifche und muhammebanifche Gebräuche 
fich gefallen Iaffen. Keine Religion ift verwerflich, Feine ift voll- 
kommen. Der chriftlihe Glaube iſt der beite; aber nicht von 
allen Menſchen Tann dieſelbe Weife der Gotteßverehrung verlangt 
werben, weil die Menſchen verjchieben find; jeder folgt gern 
dein Glauben, in welchen er aufgewachlen iſt, einer in fei- 
nem Volke durch Alter geheiligten Gewohnheit und bie wenigiten 
Menfchen find fähig die Gründe des Glaubens zu erforſchen. 
Dennoh auf eine ſolche Erforihung kommt es ihm an; feine 
Meinung ift fogar, daß es nicht jchwer halten würbe Weberein- 
ftimmung über die Gründe des Glauben? bei ben tiefer nachden- 
fenden Menschen hervorzurufen, wenn man nur von der Ueber—⸗ 
ſchätzung des Aeußerlichen fich losmachen koͤnnte. 

Seine philoſophiſche Lehre iſt auf eine ſolche Uebereinftim- 
mung gerichtet. Mit großer Kühnheit hat er fie entworfen und 
dennoch in einem jteptifchen Sinn. Die erſte Schrift, in welcher 
er fie außeinanderjeßte, führt den Titel von der gelehrten Unmif- 
jenheit; einem andern Hauptwerke gab er die Meberjchrift von den 
Gonjecturen. Dies ift feiner Stellung gemäß; eine neue Zeit 
eröffnend blickte er mit Zweifeln auf das Geleiftete; nur nngemwiffe, 
Tühne Vermuthungen konnte er in die Zukunft ſchicken. Diefe 
Stellung ſchien ihm den menfihlichen Vermögen zu entfprechen. 

Seiner Lehre gab er die Form einer Kritik des menfchlichen 
Erfenntnißvermögend. Bon dem deal des Wiſſens geht fie aus. 
Im Wiffen jollen unfere Gedanken den gedachten Gegenfländen 
gleichen. Im Erkennen jtrebt der Verſtand dem Erfannten fich zu 
verähnlichen; jo weit er feinem Zweck genügt, jo weit tft die 
Gleichheit des Gedanken? mit dem Gedachten erreicht. Died Stre- 
ben nach Gleichfeßung giebt fich am beiten in der Mathematik zu 
erfennen, in welcher wir überall auf eine genaue Meffung aus—⸗ 
gehn. Daher betrachtet Nicolaus von diefer ‚Seite die Mathema⸗ 
tif als ein Meufter det Wiffenfehaft und gebraucht gern mathema= 
tifche Symbole für die Veranſchaulichung wiſſenſchaftlicher Aufga⸗ 
ben. Er bemerkt aber auch, daß eine genaue Meſſung zwar in 
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ühmeinen Regeln meistens nicht ſchwer ſich erreichen laſſe, daß 
cher ihrer Anwenbung anf bie Wirklichkeit unüberſteigliche Schwie⸗ 
rigleiten ſich entgegenſetzen. Wenn unſere nach der Wahrheit ſtre⸗ 
hende Vernunft die Wahrheit nicht erreicht, fo dürfen wir doch 
niht ablaffen die Wahrheit zum Maßſtabe unferes Denkens zu 
meen; benn die Vernunft gewinnt ihr Urtheil über ſich nur im 
hinauggehen über ſich und nach einem folchen muß fie ftreben. 
Niht nach dem, was wirklich iſt ober gejchieht, haben wir und zu 
meſen; einen höhern Maßſtab finden wir in bem Verlangen unfrer 
Imunft. Dies geht auf dad Unenbliche oder auf Gott. Jede 
Birkung können wir nur aus ihrer Urfache begreifen; die Reihe 
ve Urſachen muß aus einer erſten Urfache begriffen werben; das 
hränfte Läßt fich nur aus feinen Schranken beftimmen; wir 
mifien daher über daſſelbe hinausgehn und werben getrieben die 
bttenntniß des Unendlichen zu juchen. Die abfolute Wahrheit läßt 
NH nur in der erften Urfache, im Unenblichen erkennen; fte ift 
Gott, defien Gedanke allein unfern Geift fättigen Tann. Diefes 
al unferer theoretifchen Vernunft läßt uns aber auch bekennen, 
KR unfer wirkliches Erkennen ihm nicht gleichlommen fann. 

Der Eufaner unterſcheidet nun Ausgangspunkte und Ziel unfes 
wW wiſſenſchaftlichen Strebens. Bon den Erjcheitungen, welche wir 
thhren, müffen wir ausgehn; aber ber Weg der Erkenntniß, 
Me Ariſtoteles lehrt, ift dem Wege der Natur entgegengefeht. 
das zuerft- ung Bekannte, durch welches wir das und Unbefannte. 
meſſen lernen müſſen, findet fich in unferer Seele: Bon ihm dürfen 
bir ausgehn, weil gegen fein Vorhandenfein kein Zweifel erho: 
ben werden Tann. - Denn alle Zweifel werben nur in der Seele 
bewegt, ſetzen baher das Sein der zweifelnden Seele und beffen 
voraus, worüber Die Zweifel entitehn. Bon allen andern Dingen 
dagegen erhalten wir nur Kunde durch die Zeichen, welche. wir von 
Ihnen in unferer Seele finden, und dieſe Zeichen müffen wir ver: _ 
fehen lernen, wenn wir die Dinge außer unferer Seele fennen 
men: wollen. Von unferer Seele aber wiflen wir urfpränglich 
uch nichts außer Ihren Erſcheinungen; wir fernen zunaͤchſt nicht . 
iſte Einheit, ſondern nur die Vielheit der in ihr vorkommenden 
Erſcheinungen. Von dieſen, wie die äußeren Sinneneindrücke fie 
nd zuführen, muͤſſen wir daher unſere Forſchung beginnen. Die 
Seele ſelbſt Heiben wir alſo Auch: in ihrer Verbindung mit dem 
&ibe zu erkennen, weichen fie belebt. Gie ift zwar nicht: einer 


8 Bud IV. Kap. J. euere Philoſophie vor der Reformation. 


unbefchriedenen Tafel zu vergleichen; denn fie trägt Kräfte in fich, 
weiche zu ihren Werfen bienen; aber wirkliche Erkenntniſſe find 
ihr auch nicht angefchaffen;. ihr wohnen nicht angeborne Begriffe 
oder Srundjäße urjprünglich bei, jondern nur dad Vermögen hat 
fie in ihrem Beginn Richtiges und Falſches zu unterſcheiden in 
Anwendung auf dad, was ihr bie Sinne zur Kenntniß bringen. 
Sp müflen und pürfen wir von den Erſcheinungen ausgehn, welche 
wir vermöge unſerer Sinnlichkeit in uns finden. 

Aber wir müſſen auch die Schwäche unſerer finnlichen Wohr— 
nehmungen erkennen. Der Sinn kann weder unterſcheiden, noch 
verbinden. Im Raume und. in der Zeit bezeugt er beſondere 
Theile, aber nicht das Ganze. Im Raume nehmen wir nie den 
ganzen Körper wahr, fondern nur Seiten oder Punkte von ihm. 
In der Zeit nehmen wir nur den gegenwärtigen Augenblid mahr; 
ihn mit dem Bergangenen "und Zufünftigen. zu verbinden zur 
Borftellung des zeitlichen Verlaufs ift nicht Sache des Sinnes. 
Die ſinnlichen Eindrüde find auch immer verwörren; die Wir- 
ungen der Gegenftände mifchen .‚fich in ihnen mit der Natur der 
empfindenden ‚Seele und auch die Mittel, durch welche jene Wir: 
tungen zur Seele gelangen, thun noch das Ihrige hinzu; der Sinn 
aber vermag biefe in der Empfindung. ſich miſchenden Beſtand⸗ 
theile nicht zu unterſcheiden. Nur Zeichen giebt uns der Sinn 
ab, welche die Vernunft verfiehen lernen ſoll; fie. können, mit ei- 
‚ner Sprache oder Schrift der Natur verglichen werden; anders 
aber hört jede Sprache der, welcher fie. verfteht, als der, melcher 
ihrer unkundig iſt. Im Mlgemeinen nennt daher der Cuſaner 
das jinnliche Erkennen ein grobes, dem Körperlichen fi zumwen- 
dendes; nur die gröbfte Rinde des Wahren, die äußerſte Periphe 
vie der weltlichen Dinge in der Wannigfaltigteit ver Erſcheinun⸗ 
gen läßt es zu uns gelangen... 

Ueber. diefe niebrigite Stufe erhebt fich nun weit has Erken⸗ 
nen der Vernunft, Das Sinnliche läßt ſich nicht aus. ſich erken⸗ 
nen, weil es beſchränkt iſt. Indem die Vernunft in ihm ſich be— 
ſchränkt findet, wird ſie angewieſen von einem Andern ſich zu un- 
terſcheiden, welches ſie beſchränkt, aber auch anzuerkennen, daß fie 
mit dieſem Andern verbunden iſt. Unterſcheidung und, Verbin— 
bung werben nun ihr Geſchäft, im welchem ſie unaufhörlich ſich 
bewegt, um immer genauer zu unterſcheiden, immer enger und 
weiter zu verbinden. Das Kleinſte der Unterſchiede ſucht die Un— 
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krihebung auf; das Größte will die Verbirbung umfaſſen. 
Dabei bleibt Die Vernunft nicht, wie der Sinn, beſchränkt auf bie 
Außenſeite Der Dinge und die grobe Rinde ihrer Erſcheinungen; 
fe dringt in Das Innere der Dinge ein und weiß es ſich anzus 
eignen. Denn dieſelbe Wahrheit findet fie in der Welt, welche it 
ihe ſelbſt lebt. Leben und Vernunft ift überall; unter der finn- 
lien Hülle weiß Die Vernunft beide zu erkennen. Sie veritcht 
vie Sprache der. Natur und weiß dadurch mit ber Natur fich zu 
wrinen. Wenn du aus ber Rebe eined Anbern feine Gebanten 
eclennſt, dann find deine Gedanken in ihm umb feine Gedanken 
fi m dir. Sp weiß die Vernunft auch bie finnlichen Schran» 
fm der Dinge zu durchbrechen und die Gleichheit des Denken? mtt 
m gedachten Sein zu Tage zu bringen. Gott hat alles nad 
hl, Maß und Gewicht gemacht; Kunft und Wiflenfchaft woh: 
nen ihm bei; Arithmetik, Geometrie, Muſik und Aſironomie beweiit 
er in feiner Schöpfung und diefe Fünfte und Wiſſenſchaften hat 
er auch unſerer Vernunft eröffnet, daß wir ſeine Weisheit ü im 
Buche der Welt erforſchen können. 

Nieolaus Cuſanus iſt nun voll vom Preiſe der Phyſik. Sie 
kitet uns in der Erkenntniß der koͤrperlichen Dinge mit einer Ge⸗ 
nauigkeit, welche ihrem Gegenſtande entjpricht. Noch mehr erhebt 
er die Mathematik, weiche von der Wanbelbarkeit des Koͤrperlichen 
abfieht, zu den Gedanken ummwandelbarer Geſetze ung erhebt und 
eine vollkommene Genanigkeit dee Meſſungen verfpridt. Daß fie 
fähig ift das Verſtändniß der göttlichen Werke in der: Schöpfung 
und zu exöffnen, bezweifelt er nit. Auch das Verſtändniß ber 
Spraden, der moraliigen Wiflenjchaften weiß er. zu Toben. 
Aber allem diefem Lobe fügen fih auch Beſchränkungen bei. Die 
Mathematik darf nicht vergefien, daß fie zur Anwendung anf bie 
Erkenntniß der weltlichen Dinge beftimmt- ift; aber nicht einmal 
einen wirklichen Körper weiß ſie mit vollkommener Bräcifion zu 
meſſen, gejchweige das Geiſtige. Die Vernunft zeritreut bach ihre 
Erfenntniffe über viele, verfchiedene Wiſſenſchaften und alle viele 
beichäftigen fich nur mit dem Allgemeinen, dad Allgemeine ift nur 
in den Individuen wirklich. So zeigt ſich, daß die Vernunft, 
welche unfere Wiſſenſchaften und ausbilden laͤßt, doch den Zweck, 
bie Ertenntniß des Wirklichen, der befondern Dinge; nicht voll⸗ 
kommen erreicht „.. vielmehr in ihren allgemeinen Lehren nur eine 
umellfländige und ungenaue Extenntniß uns bietet, Wir ſollen 
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daher einfehn, daß, wir bei Conjecturen ftehn bleiben, und mit dem 
Belenntniß unſerer gelehrten Unwiſſenheit ſchließen. Diezift ſchon 
ein großer Schritt zur Weisheit, wenn ‚wir erkennen, daß wir 
nicht wiffen. Die Gedanken Anderer, die Gedanken Gottes mögen 
wir errathen, daß wir fie. aber wiffen, dürfen wir nicht behaupten. 

Dieſe Kritik unjerer Vernunft‘ oder der einzelnen Wiſſen⸗ 
ichaften, welche die Vernunft. betreibt, jet voraus daß unfere Ge: 
danfen über das Erkennen. des Einzelnen hinausgeführt wer: 
den zur: Erfenntwiß. Gottes, des allgemeinen Grundes aller 
Dinge; fie ift im Gedanken an ein höheres Willen gegründet, wel- 
ches die Wifjenfchaften der Vernunft nicht gewähren. Dieſes hoͤ⸗ 
here Wiffen bezeichnet Nicolaus Cufanus mit dem Namen ber 
Verſtandeſserkenntniß. Für die Forderung einer ſolchen bringt er 
befannte Gründe vor, welche die Erkfärung des Endlichen aus dem 
Unendlichen, des Möglichen aus dem Nothwendigen in Anfprud 
nehmen, Cigenthümlicher ift das, was er vom Zufammenfallen 
ber Gegenſätze im: Unendlichen lehrt, indem er zu zeigen ſucht, daß 
die Wiffenfchaften der Vernunft, obgleich fie daB Unendliche nicht 
zu faſſen vermögen, doch immer nach ihm ftreben, obgleich fie be 
ſtaͤndig in Gegenſätzen denken, doch auch nicht aufhören die Auf 
hebung ber Gegenfäe zu fordern. Beſonders von der Mathema- 
tik, welche nach ‘der höchften Präcifion der Vernunft ftrebe und 
daher als die: höchſte Spige der Vernunft darſtellend betrachtet 
werben koͤnne, ſucht er zu zeigen, daß fie den Verſtand berühte, 
an daB Unendliche und dad Zuſammenfallen ver Gegenfäße an⸗ 
ftreife. "Die Mathematik unterſcheidet Einheit und Vtelheit, kann 
aber. auch jebe Einheit als Vielheit, jede Vielheit als Einheit be- 
trachten; fie fucht das Größte und das Kleinfte; aber beide fallen 
ihr zufammen, jo wie auch Grades und Krummed, Bewegung und 
Ruhe. Der ‚größte und der. Fleinfte Winkel fallen zufammen in 
bie gevade Linie; die größte Kretslinie tt der graben Linie gleich; 
bie Bewegung in der graden Linie kann ala eine unendliche Kreis⸗ 
bewegung ‚gedacht werden; geben wir einer folchen Bewegung eine 
unendlich‘ große Gejchwindigkeit, jo iſt fie im Augenblicke durch— 
laufen und ber abfoluten Ruhe gleich. Daher pflegt Nicolaus 
Gott das Größte und: das Kleinſte' zu nennen, in einer ſymboli⸗ 
ſchen Ausdrucksweiſe; denn Gott Mönnten wir nur in Symbo- 
{en ausdrücken und die mathematifchen Symbole wären bie 
beften, weil fie bie genaueften wären, Mit den Myſtikern hat 
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hafe Lehre vom Zuſammenfallen der Gegenfäbe manche? gemeint, 
aber in ganz anderer Abſicht, alg von den Myſtikern, wird fie von 
Nicolaus gebraucht; er will nicht vom wiffenfchaftlichen Forſchen 
ridhalten, jonbern zu ihm antreiben, weil er davon überzeugt 
it, daß es zu feiner höchſten Spitze erhoben ben Verſtand dei 
Böttlihen berühren werde. 
Daher empfielt er ung ein thätige® Forfchen in der Erkennt⸗ 
mp der weltlichen Dinge und fucht uns darzuthun, daß in ihm 
8 Unenbliche ſich uns entfaltet und mitten unter- ben Gegen⸗ 
üben der Welt Da SIneinanderfallen der Gegenjäge ich offen- 
hr, Wenn die Vernunft die Gegenfäbe auseinanderlegt, jo iſt 
vd ein nothwendiges Gefchäft, welches wir betreiben muͤſſen um 
a3 der Verworrenheit des Sinnlichen herauszukommen. So uns 
fheiden wir im Verlaufe der Erfcheinungen die Weomente ber 
zit, dad Vergangene, das Gegenwärtige, das Zufünftige; in ber 
Emigkeit find ſie nicht gefchieben, aber ebenfo menig verworren; fie 
hllen in der Ewigkeit zufammen als unterfchiedene, welche in der 
Rt fih gefondert hatten, aber in der Ewigkeit, als ver letzten 
jrugt der Zeit, bewahrt bleiben follen; denn bie Zeit ſchreitet zur 
Grigfeit fort; was wir in den zeitlichen Momenten geſondert er: 
hiren,. follen wir in der Ewigkeit als zufammengehörig beſitzen, 
dr Zeit kommt der Ewigkeit nicht gleich, aber fie nähert fich ihr; 
Lich die Welt hindurchgehend follen wir. Gott erfennen; er re 
kin feinen Werken zu und; wir follen ihn verftchen lernen; 
kur vermittelft der Sinne und der Vernunft in Anſchluß an die 
Rt Können wir dad Zufammenfallen der zur Unterſcheidung 
gbrachten Gegenſätze und dadurch Gott erkennen. Um dies außs 
cinanderzuſetzen gebraucht Nicolaus zwei tief einfchneidende Grund: 
lühe, welche wir noch oft in der. neuern Philoſophie werben nach; 
fingen hören. Der eine lautet: in Allem iſt Alles, der andere: 
in feinem Dinge iſt daffelbe. Sie fcheinen einander zu wiberfpre- 
ben, haben aber in gleicher Weife ihren Grund im Zuſammen⸗ 
hange aller Dinge unter einander und mit der ewigen Wahrheit, 
welche fich in ihnen offenbart. Sie bezeichnen nur die verſchiede⸗ 
nen Seiten der Forſchung, nach welchen zu wir dad Berfländ:- 
riß der Dinge zu fuchen haben. Da müſſen wir von ber einen 
Sitte fegen, daß Kein: Ding außer feinem Zuſammenhange mit 
den Ganzen, zu weldhem es gehört, richtig etfanmt: werben Tann; 
von eß iſt zu denken als Glied ſeines Ganzen. Den Sad des 
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Aviſtoteles, "daß die. Hand' abgehauen vom Leibe nicht mehr Hanb 
ſein würde, wendet Nicolaus Cuſanus auf alle Dinge der Welt 
an. Wie Plats Betrachtet er die Welt als ein lebendiges Weſen; 
ein: jedes Ding iſt ein Glied ihres Leibes. Daher müflen wir in 
jedem Dinge, um feine Wahrheit zu erfennen, auch dag Ganze 
jeden; es ifl ein Mikrokosmus; in ihm offenbart ſich vie Wahr⸗ 
heit der ganzen‘ Welt. In jedem Dinge iſt auch Gott gegenwär- 
tig und mit ihm bie volle Wahrheit. Nur unferer Kurzfichtigfeit 
haben wir es zur Laſt zu: legen, daß wir nicht in ‚allem alles er- 
blicken Tönnen. Aber auch Muth macht und biefe Lehre, daß wir 
unſere Kurzfichtigfeit werden überwinden können; denn auch in 
ung iſt alles. in allen: und daher koͤnnen wir in ung alle Wahr: 
heit ſchauen. Alles wirb durch das Gleiche erkannt; in bir ift 
alles; in dir kannſt du alles erkennen. Bon biefer Seite jtellen 
ſich alle Dinge als gleich dar, und wer ihre Wahrheit erkennt, 
der hat das Zufammenfallen aller Gegenjäge erkännt. Bon ber 
andern Seite aber ift auch in feinem. Dinge daffelbe, mas in an- 
dert. Denn jedes Glied eined. Ganzen jtellt daffelbe in ferner ei- 
genthümlichen Weife dar, nach feinem bejonderen Begriff, feiner 
Gattung, ‚feiner Art, feiner Individualität. Das Ganze ft. in 
der Hand. anberd ald im Fuße, im Fuße anders al? im Auge, 
Alles muß ſich in ſeinem beſtimmten Berhältnifie zur Welt bar- 
ſteller, von feinen‘ beſondern ‚zeitlichen und. räumlichen WVerhält- 
ntffen it eß abhängig; daraus daB jedes jeine befondere Stelle in 
ber Welt hat, müffen wir ſchließen, daß es auch feine beſondere 
Beichaffenheit hat. Dies ift der Grundſatz, welcher ſpaͤter der Satz 
bes Nichtzuniitericheidenden (principium indiscernibilium) genannt 
worben ift. Im ftrengſten Sinn wird er von Nicolaus Cuſanus 
behauptet. „Nicht zwei. Dinge in der Welt Fönnen einander gleich ſein; 
fie würden: fonft aufhören zwei verjchiebene Dinge zu Fein, Jedes 
Ding muß in feiner Zahl, feinem Maß, feinem ‚Gewichte, feiner 
Subftang ven jedem andern fich. unterjcheiden. Wenn nun auß 
dem erften Grundſatze ſich ergab, dag wir alles in ung erfennen 
koͤnnen, jo fließt aus dem ansern, daB wir nichts im. genauer 
Weiſe in und zu erkennen vermögen. Kein Menſch kann ben andern 
vollkommen “werftehn, weil er ibm ‚nicht vollkommen "gleich iſt. 
Nur ſich felbſt ift alles gleich; alles iſt nur in fich genau: Ein 
mittlerer Durchfehnitt wird nun aus beiden Grundſätzen vun Ri: 
cobaus Eufanus gezogen. Die allgemeine Wahrheit, da3 Unend⸗ 
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fie, iR in einem jeben, aber in einem jeden .in einer verſchiedenen 
Bel. Daflelbe gilt auch von unjerer Erkenntniß. Wir haben 
alle Theil am der Wahrheit; die Erkenntniß bed Berſtandes vom 
Zuſammenfallen ber Gegenfäse fehlt ung nicht, aber bie Genauig- 
keit diefer Exkenntniß können wir nicht erreichen; daran hindert 
uns unfere Beſchränktheit, unſere Eigenthümlichkeit, welche nicht 
zugiebt, daß. wir daſſelbe in ung darftellen, was in einem andern 
it Nur aunäherungsweiſe fönnen wir die Einheit aller Gegen: 
fühe erfennen und dies zu thun haben wir als Zweck unjered 
wiſſenſchaftlichen Denkens anzufehn. Wie dad Polygon im Kreiſe 
zur Meffung der Peripherie gebraucht wird, ohne daß es jemals 
ver Beripherie gleich Läme, in einer ſolchen ver Wahrbeit ſich nä⸗ 
hernden Weiſe jollen wir das Unenbliche erkennen lernen, 

Bon den Gegenjäben, welche im Unendlichen zufammenfallen, 
wird beſonders der Gegenſatz zwijchen. bem Wirklichen und Möge 
lichen hervorgehoben. In ariftotelifcher Weife wird bad Mögliche 
als die Materie, das Wirkliche als die Form betrachtet: In Gott 
find beide völlig eins; denn alles, was fein Tann, iſt Gott wirf 
ih. In feinem barbariſchen Latein nennt daher der Eufaner ‚Gntt 
das possest (posse est). In den Geſchoͤpfen bagegen entſprechen 
ih Möglichkeit und Wirklichkeit nicht; fie können anders jew, 
al fie wirklich find; fie. haben nur ein zufälliges. Sein, während 
Gott nicht ander? fein, kann, als er iſt. Seine Nothwendigkeit 
und Bollfommenbeit ſetzt ſich der Unvollkommenheit der Geſchöpfe 
entgegen; denn daß fie anders ſein können, als fie ſind, läßt fie 
ſtreben nach. der, Wirklichkeit deſſen, was in ihrem Vermögen liegt; 
daher unterliegen ſie dem Werden und der Zeitlichkeit und haben 
eine von ihrer Form perſchiedene Materie. Aus her, Einheit dey 
Materie und der Form in Gott verfucht Nicolaus auch das Ge- 
heimniß der Schöpfung ſich zu erklären, Aug. der Materie, ber 
Möglichkeit .ver Dinge in ihm iſt Die Wirklichfeit hervorgegangen; 
auch Bilder der Emanationslehre ſchieben fich hierbei ein. und im 
feinen Gedanken , welche mit dev Vereinigung der Gegenſätze in 
Gott viel ji: heſchäftigen, im dem, was ex über. das Zuſam⸗ 
menfallen. de Seins und des -Nichtfeind., des Allgemeinen un 
des Beſondern in Gott, über negatine und affirmative ‚Theologie 
Yagt, Täßt fich die Verwandtſchaft feines Gedankenganges mit, dem 
Myſticismus des Mittelalter yicht verlennen, ja. eine Neigung 
zu pantheiftifcehen. Vorſteſlungen zeigt ſich Hierbei. Dog. findet 
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altes: dies bet ihm auch ſeine Beſchränkungen; im Mebergemichte 
iſt bei al das Beſtreben zu zeigen, wie wir Gott aus ſeinen 
Werken in ver Welt zu erkennen haben, und in einer Kritik un: 
ſeres Erkennens auch die Schranken nachzuweiſen, ‚welchen unſer 
Forſchen unterliegt. Gott in feinen Beziehungen zur Welt ers 
ſcheint ihm wie eine Duelle bed ‚Lichts, welche durch den Verſtand 
ſich ergießt, die Vernunft .erhellt und deren Wuzftüile. bis an die 
äußerſte Grenze des Seins ſich erſtrecken. Dieſe wird grreicht, nach- 
dem die brei: Dimenfionen des Raums erfüllt find, in dem vierten 
Endpunkte, in der Eubifzahl, im Körper; von da wendet ber Meg 
fh zuräd zum Princip; er fchlägt zur Reflection aus, welche 
vom. Sinnlichen der Vernunft zuführt, im Menfchen, dem Mikro⸗ 
kosmus, das Verſtändniß aller diefer Vorgänge eröffnet und bie 
Schöpfung zur Erfenntniß des Schöpfer bringt, Denn die Er: 
kenntniß muß den umgekehrten Weg der Natur gehn. ‚Eine gra- 
duelle Fortbildung, ein Auffteigen vom Niedern zum Höhern ift nun 
im Werben der Erkenntniß wicht zu- umgehn. Bon der Materie 
müffen wir zur Form, von der Möglichkeit zur Wirklichkeit ge- 
langen. So wie nun Nicolaus ’drei Grabe des Erkennens unter- 
ſchieden Hatte, jo unterjcheibet er auch brei Arten des Geins, 
welche jenen entiprechen, ein Sein für bie Sinne, ein. anderes für 
die Vernunft, ein drittes für den Verſtand, die Erkenntniß des 
Goͤttlichen; er nennt fie Welten nach derſelben Auffaſſungsweiſe, 
in’ welcher man jchon. frühen bie. finnliche und bie - intelligible 
Melt unterſchieden hatte. Er bemerkt aber auch ausdrücklich, daß 
in. allen drei Welten: diefelbe Wahrheit: ift; fie bezeichnen nur drei 
verjchiedene Grade, in: welcher die Wahrheit erkannt wirb; ber 
Sinnliche erkennt fie finnlich, der Bernünftige vernunftgemöß, der 
Berftändige In der Weife des göttlichen Verſtändniſſes. Alle drei 
Welten ſoll der Menſch begreifen, weil er allen -breien angehört 
als der mittlere Grad, welther in der Meflection der Dinge zu 
Gott nicht entbehrt werben Fann.  Diefen mittlern -Grade gehört 
er nun auch feinem Weſen nach -an. : Er: bewegt ſich zwifchen 
Möglichkeit und Wirklichkeit im Streben nach ver Vereinigung bei- 
ber. Dies iſt feine Stelle im Ganzen. -:Die Ruüͤckkehr ber Dinge 
zu Gott fol’ er bereiten; aber die Materie, ohne welche: er nicht 
bleiben kann, “ihre Zufälligfeit, ihre Bilbbarkeit zu immer neuen 
Formen, gejtattet es nicht, daß er die Vereinigung der Wirklich- 
tert und ber Möglichkeit in vollem Maße erreicheit- könnte, Amar 
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iefelde Wahrheit, welche .in Gott. ift, fol den Menichen zukom⸗ 
men; der Unterſchied zwiſchen Schöpfer und Gejchöpf: Hintert das 
möt; denn er bleibt beftehn, werm nur anerfannt. wird, wie Ni⸗ 
oolaus lehrt, daß die Wahrheit ben Gefchöpfen : mitgetheilt wird, 
Gott fie mittheilt; aber in dem Menfchen ald einem, went gleich 
bevorzugten Gliede der Welt Liegt die. Wanbelbarkeit der Materie 
und fie geftattet nicht, baß.die Wahrheit Gottes ihm in unwan⸗ 
delharer Weife ſich aufthue. Sokoͤnnen wir durch .unfer Forſchen 
die volle Präcifion des Verſtandes, dad genaue Maß ber Wahrheit 
nit erreichen, Br ' | z 

Wir ſehen num, wie verfchieben die Rollen find, welche bie 
kiten Hauptgrunbfäße des Cuſauers in feiner Lehre fpieler. Daß 
des in allem ift, erweckt unfere Hoffnung im wiſſenſchaftlichen 
horſchen; daß Fein Ding dem andern gleich ift, fügt die kritiſchen 
bedenken Hinzu, welche unjere dogmatiſche Voreiligkeit mäßigen. fol: 
em. Diefe Bedenken aber geben zulegt den Ausſchlag; benn fie 
gehen nicht au8 unſerm gegenwärtigen Standpunkt, jonbern ans 
unſern Wejen hervor. ‚Wie ftehn in der Mitte ein für allemal; 
Vie Materie, welche und als Gefchöpfen zukommt, ift Grund ber 
Nbivivuation, der Eigenthümlichkeit; durch fie werden wir con- 
hirt und können daher die ganze Wahrheit nicht ı überfchauen. 
dıber werben wir zwar aufgefordert das Ganze. überall: zu Fuchen, 
dr auch mehr nicht als eine Annäherung an die Wahrheit in 
unſerer Wiffenfchaft zu hoffen. Die Welt ift die befte Melt und 
ales Schlechte, welches mir in ihr zu finden meinen, würde ‚ung 
verſchwinden, wenn wir alles an feiner Stelle, in feiner. Orbmung, 
in welcher e8 dem Ganzen dient, ‚begreifen koönnten; aber alö. bie 
bite Welt Hat ſie Doch ihren Mangel, welcher der Materie anhaftet 
und von der Verſchiedenheit ber Dinge fich nichttrennen läßt. 
Nur in einer Vielheit ver. Dinge hat vie göttliche Einheit ſich of: 
Inbaren köͤnnen. Diefe Dinge find unvergänglich; mit Plato Tehut 
Nolaus, die Zahl der Seelen, welche Gott allein weiß, farm 
übt vermehrt, nicht vermindert werben; jo werden die. Subſtan⸗ 
iM, in welchen Gottes Wahrheit :fich offenbart, in einem unauf- 
Yarlihen Leben und Werben: in, den: Schranken ihrer Eontraction 
halten. In biefer Lehrweife hat. ver Grundfak der individuellen 
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htfhieene Uebergewicht; denn jener macht fid in der Wirklich— 
Kt der Dinge fühlbar, dieſer vuft uns nur zu einem tbealen 
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Streben nad etwas Unerreichbarem in unſerm wiſſenſchafttichen 
Botfihen.auf. 

Daher juchen ‚wir ftetg . bie Wahrheit Gottes zu erfennen ; ; 
fe bleibt ung aber verborgen. Mit viefem Ergebniß feiner Philo⸗ 
jophie kann nun ber Cuſaner ſich nicht befriedigen; das Verlan⸗ 
gen nach Gott fordert Befriedigung. Was er aber für fie her⸗ 
beizieht, Liegt: außerhalb feiner Philoſophie. Er nimmt zum Glau⸗ 
bei feine Zuflucht. - Wie Kinder, welche ven Vorſchmack der Mut: 
texmilch haben, verhalten wir und zur. ewigen Weisheit, welche 
und Nahrung unſeres Leben? iſt. Unfer Verlangen nach ihr darf 
nicht getäufcht werben; durch den Glauben follen wir das Schauen 
Gottes erwarten. Nur in einer Entzüdung, welche-und von der 
Welt Löfte, würde ed ung zu Theil werben können. Der-Glaube 
überfteigt die Natur; was diefe und verfagt, wird Chriftus er- 
filfen. Bon einem Glauben ift bier die Rede, welder in feiner 
methodtfchen Entwidlung zur Srunblage des Wiſſens gemacht wer 
ben kann. Die philojophiichen Grundſätze des Nicolaus Cuſanus 
wollen ihm nicht geſtatten, uns eine Natur beizulegen, welche die 
Schranken der Individualität, wie er. fie ſich deukt, überwinden 
köunte. Sein Glaube zieht ſich daher in das Dunkel: einer my⸗ 
ſtiſchen Entzückung zurück. 

Die Lehren. dieſes Mannes haben i in der eigentbänsfichen Ge⸗ 
ſtalt, in welcher er ſie vortrlig, die Bewunderung nur einzelner 
ausgezeichneter Männer, eines Reuchlin, eines Giordäuo Bruno, 
davon getragen; in ihren Hauptgrundſätzen aber haben ſie eine 
dauernde Nachwirkung gehabt. Daß ſie jedoch in ihrem ganzen 
Zuſammenhang weniger Eindruck machten, war ohne Zweifel 
hauptjächlich darin gegründet, daß fie von der ſcholaſtiſchen For⸗ 
ſchungsweiſe noch vieles in ihrer. Form, wie in ihrem Inhalt an 
fi) trugen. Nicolaus Cuſanus fteht, wie wir früher ſagten, 
gleichſam an der Schwelle zwifchen Mittelalter und: neuerer: Zeit; 
er hat, könnte man jagen, einen Verſuch gemacht in bie. Beitre- 
bungen ber nenern Zeit berüberzuleiten ohne Bruch mit der näch- 
jten Vergangenheit. Dieſer Berfuch aber feheiterte, weil das hie- 
rarshifche Vorurtheil zu mächtig wär, weil auch zugleich andere 
Bewegungen die Geifter ergriffen, ‚welche anriethen von dem biß- 
berigen Gang der Entwicklung abzufpringen und auf bie früßern, 
reinern Quellen des Unterrichted zurückzugehn. 

2. Das wiedererwachte Studium. des Alterthums hat/ hierzu 
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mmeilten beigetragen. Für die Ausbreitung beffelben war von 
rohen Einfluß, daß unter ber Behrängniß des griechifchen Rei⸗— 
668, zumal nach Der Eroberung Conſtantinopels viele griechiſche 
Gelehrte nach Italien und dem weitlichen Europa famen und Lehr⸗ 
meifter in der griechifchen Literatur wurden. Dies trug auch für 
die Philoſophie alsbald feine Früchte. Mit dem Nicolaus Eufa- 
nus, wie wir ſchon erwähnten, waren griechifche Theologen 1438 
zum Concil zuerit zu Ferrara, dann zu Florenz gefommen um 
noh einmal eine Verſöhnung ber griechifchen und der römischen 
Kirhe zu werfuchen. Unter ihnen war Gemiſtus Pletho ein 
Anfänger der platonifchen Schule. Er ergrimmte, als er im Abend- 
ande ven Plato vergeffen, den ihm verhaßten Ariftoteles im höch- 
fen Anjehn fand. Seinen Zorn Sprach er Öffentlich aus. In 
griehifcher Sprache verfapte er eine Schrift über den Unterfchied 
der platonifchen und ber ariſtoteliſchen Philofophie, in welcher er 
neben manchen weniger beveutenden Sachen nachzumeifen wußte, 
wie viel größer der Abjtand der ariftotelifchen als der platonifchen 
Philoſophie von der hrijtlichen Lehre ſei. Seine eigenen Meinun⸗ 
gen Iegte er dar, nicht eben abweichend von der Denkweiſe der Neu⸗ 
platoniker, mit welcher er auch die Verehrung der goldenen Kette 
ver philofophijchen Meberlieferung, des Trismegiſtus, des Zorpafter, 
des Pythagoras und anderer Weiſen des fabelhaften Alterthums 
theile. Der Emanationslehre zugethan neigte er ſich zu der Mei- 
nung, welche mit dem Monotheismus den Polytheismus nicht für 
nvereinbar hält. Es wurde ihm vorgeworfen, daß er zu Flo: 
venz prophezeit habe, in wenigen Jahren würbe bie Welt einem 
Glauben huldigen, welcher vom Heidenthum nur wenig verjchieden 
fein dürfte. Seine Schriften wiberfprachen dem nicht. Voll von 
der Verehrung des griechifchen Alterthums gefällt er ſich in den 
Bildern der Mythologie und verfündet zum Voraus die Zeiten, 
in welchen das Chriſtenthum den philologiſch Gebildeten nur noch 
unter den Formen der alterthümlichen Gottesverehrungen ſchmack⸗ 
haft erjcheinen wollte, Dem Ariftoteled weiß er nicht? Härtered 
borzuwerfen, als daß er Zufälligfeiten in ber Welt annehme und 
dadurch die Vorſehung Gottes verfürze. Die natürliche Emanation 
Mer Dinge aus Gott, lehrt er, unterwirft alles der Nothmendig- 
tit eines ewigen Werben? und Zeug felbft könne diefem Verhäng- 
uR fich nicht entziehen. | 

Bon diefer Art waren zum Theil die Gedanken, welche die 

Ehriftliche Philoſophie. II. 2 
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ausgewanderten Griechen nach Italien brachten. Nicht alle ge: 
hörten fie der platonifchen Schule an; auch bei den Gricchen Hatte 
fih die ariftoteliiche Lehre in Achtung erhalten. Seine heftigften 
Gegner fand Pletho unter feinen Landsleuten. Unter ihnen, an— 
fangs in Griechenland ſelbſt, nachher in Stalien, entfpann fich ein 
jehr Teidenfchaftlicher Streit über den Vorzug , welcher der plato= 
niſchen oder der ariftoteliichen Whilofophie gebürte. Nur darin 
waren fie einig, daß die Scholaftifer den Ariftoteles nicht recht 
gekannt hätten, von den Arabern und jchlechten Ueberſetzungen 
misgeleitet. Die Philojophie diefer griechifchen Lehrmeiſter ſelbſt 
ift unbedeutend, aber ihr Anſehn reichte doch weit genug um Mis— 
trauen gegen die jcholajtiiche Auslegung des Ariſtoteles zu ver: 
breiten. Ein Theil derer, welche ihren philojophifchen Unterricht 
bei ven Alten ſuchten, wandte fih dem Plato zu; ein anderer 
Theil blich dem Ariſtoteles getreu, Auch diefer Theil fpaltete fich 
wieder; ein Untertheil fchloß fich näher an die Scholafttfer. an 
und ſtand im Verbacht dem Averroes zu folgen, ein anderer folgte 
dem griechifchen Terte und neigte fich zu der Auslegung bed Alexan— 
der von Aphrodiſias. Es ift hieraus die Meinung beruorgegan- 
gen, daß im 15. und 16. Jahrhundert zwei Schulen der Arifto- 
telifer beftanden hätten, Averroiften und Meranbriften. Die Wahr: 
heit tft nur, daß unter dem Einfluß der philologiſchen Studien 
auch in der ariſtoteliſchen Schule ein Eklekticismus fich ausbildete. 
Nicht einmal die Schulen der Ariftotelifer und Platoniker, unter 
welchen zuerſt der Streit fih erhoben haste, blieben ohne elletti che 
Miſchung der Meinungen. 

Auch die lateiniſche Philologie, welche ſchon ſeit laͤngerer Zeit 
ſich zu heben begonnen hatte und einen noch weitern Boden als 
die griechiſche in der Nachahmung des Alterthums gewann, griff 
in dieſe Bewegung der philoſophiſchen Gedanken ein. Sie brachte 
die populäre Denkweiſe des Cicero, die Zweifel der neuern Aka⸗ 
demie, die bequeme Weiſe in der Wiſſenſchaft mit Wahrſcheinlichkeit 
ſich zu begnügen. Vornehmlich von da aus wurden auch die Lehren 
der Stoiker und ſelbſt der Epikureer, welche den Platonikern und 
Ariſtotelikern fern lagen, in die Unterſuchung gebracht. Nach den 
verſchiedenſten Seiten zu ſah man fo neue Anſichten ſich eröffnen, 
man durfte eines viel größern Reichthums der Meinungen fich 
rühmen, als die alte Schule des Mittelalter? geboten hatte; man 
durfte fich frei fühlen won ben Feſſeln des theologiſchen Syſtems; 
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Ki größerer Mannigfaltigkeit der Anfichten fah man doch der Ein: 
ſhheit des Alterthums fich näher gerückt, weil man über bie 
Spiäfindigkeiten der theologischen Fragen, über die Schwerfällig- 
fit der ſyllogiſtiſchen Form hinweggefommen war. Alle diefe Bor: 
heile fonnte mann mit Erfolg geltend machen gegen die Lehrweiſe 
ter alten Schule, welche noch immer in den Lehranftalten ihr her- 
ghtachtes Vorrecht hatte; fie gewannen die Neigung der gebilde- 
kn Stände für die neue Methode der Philologen, der Gelehrten, 
welhe von dem geiftlichen Stande ſich Iosgeldst hatten, der prafti- 
fen Männer, welche die Freiheiten ver Welt und des weltlichen 
end verfochten, de weiten Kreiſes, welcher an der fchönen Kunſt 
w Alterthums Geſchmack gewonnen hatte. Im die tiefern Schich— 
in des Volkes drangen dieſe gelehrten Beftrebungen nicht ein; 
ih dürfen wir auch bei ihnen eher eine Begünftigung ala ein 
Üiberftreben gegen fie erwarten, da auch bei ihnen das Bebürf- 
niß neuer Dinge Schon lange fich geregt hatte. 

Mir haben nun jest vor die Einwirkungen dieſer philologi- 
Ken Gelehrſamkeit auf. die Entwicklung der Philofophie zu fehil- 
vm bis ungefär auf die Zeit der kirchlichen Reformation, wo 
Ye populären Bewegungen in der Theologie wieder mächtiger fich 
füln Keßen; ganz genau werden wir diefen Zeitabfchnitt jedoch 
U fegreiffichen Gründen nicht innehalten koͤnnen, da wir bier 
Kiötungen von ſehr verfchiedener Art zu verfolgen haben, deren 
drauf in einer ftreng chronologiſchen Ordnung fich nicht würbe 
ksriflich machen Yaffen. Die Bewegungen in der Philofophie bis 
zur Reformation gingen fast alle von ber Philologie aus. Man 
Died in ihnen drei Richtungen unterſcheiden können, Die eine 
licht ſich vorzugsweiſe der platonifchen, die andere vorzugsweife 
kr ariftotelifchen Lehre an, die britte geht vorherſchend der Iatei- 
niſhen Kiteratur nach. Von ihnen zieht zumeift die platonifche 
Shule unfere Augen auf fi; vor ber ariftotelifchen Schule hatte 
ie voraus, daß fie in eine damals ganz neue Gedankenwelt ein- 
führte; den Freunden der Iateinifchen Kiteratur war fie an Tiefe 
kr Gedanken überlegen. Sie hängt auch in ihren Beftrebungen 
ner zufammen als die beiden übrigen Richtungen und fchlieht 
"nicht weniger näher an den Nicolaus Cuſanus und an bie 
"erwähnten Streitigkeiten der Griechen an, als bie beiden an- 
m Wir wollen fie zuerjt betrachten. 

3. Als Gemiftus Pletho zu Florenz war, hatte er einen 
2 » 


20 Bud IV. Ray. L, Neuere Philoſophie vor der Reformation. 


mächtigen Gönner für die platonifhe Philofophie gewonnen, ben 
Coſimo von Medici, der Vater de Vaterlandes, dad Haupt ber 
mediceiſchen Familie Von ihm vererbte fich die Pflege des neu: 
entdeckten Platonismus auf Kinder, Enkel und Urenkel bis auf 
Papſt Leo X. Unter Obhut ber Mediceer bildete fich hauptfäd- 
lich zu Florenz eine geiftreiche Gejellfchaft, welche Wiffenichaft und 
Kunſt im Sinn der platonifchen Denkweiſe zu beleben fuchte, den 
Geburtstag bed Plato feierte, in Plato den Vertreter alles Wah- 
ren, Guten und Schönen ſah. Man hat fie die platonifche Aka— 
demie genannt. Ihr hat man es zu verbanken, daß die plate 
nische Philofophie wieder ein Gemeingut ber neuern Bildung wurde. 

Unter den Männern, welche ihr angehörten, hat Marfilius 
Ficinus dag größte Verbienft um die Wiedererweckung ber plate: 
nichen Lehre. AS Juͤngling war er, nachdem er Medicin ftubirt 
hatte, von Coſimo von Mebici dazır beftimmt worden bie Schrif: 
ten des Plato und der Platoniker in? ‚Latein zu überfegen. Er 
bat dies in einem weiten Umfange ausgeführt, feine Erlaͤuterun⸗ 
gen: hinzugefeßt und durch eigene. Schriften der. damaligen Zeit 
das Verſtändniß ‚ver platoriifchen Lehren zu ‚eröffnen geſucht. In 
dem Wiedererwachen bes Platonismus ſah er ein Werk der Bor: 
ſehung, welches der finfenden Religion Hülfe bringen follte, Die 
Dichter und Philnfophen der Gegenwart, behauptet er, betrachte: 
ten das Chriſtenthum nur wie eine Fabel; nur. durch eine befiere 
Philofophie fünnte man ihrem Unglauben beikommen. . Diefe Phi: 
Iofophie hätte Plato gelehrt, freilich nur in Andeutungen,. welche 
erjt jpäter durch die Neuplatoniker zu klarer Einficht gebracht wor 
ben wären. Er fest ſie dem gemeinen Verſtändniß der chriftlichen 
Dogmen, der audgearteten Scholaftif, den Lehren der Averroi- 
ſten und Alerandriften entgegen und vertheidigt nach ihrer Anlei- 
tung befonder die Kehren von der Wnfterblichkeit der individuellen 
vernünftigen Seele. Jetzt find Theologen und Philofophen in 
Streit, die Philoſophie ift in den Händen der Gottlofen, Die Theo- 
zlogie in den Händen der Unwiſſenden. Dieſen Uebeln möchte er 
durch die platonische Philofophie Abhälfe bringen. Nicht weit ijt 
er davon entfernt in dem Chriftenthum eine Religion der Weijen 
zu fehn; gegen die Äußere Gottesverehrung ift er kalt; verſchiedene 
reifen find in ihr zuläffig, wenn der Menſch nur vemüthig Gott 
fih unterwirft. Seine philofophifche Religion aber. trägt er mi 
ühermäßiger redneriſcher Feierlichkeit vor. 


Fieinus. Gegenfah zwiſchen Körper und Seele. 2 


Das Wichtigfte, wad er anregt, ift fein Gegenfab zwiſchen 
Sörper und Seele, welchen er zur Beltreitung des Materialismus 
md zur Behauptung der Unjterblichkeit ver Seele gebraucht. Das 
Weſen bes Köperlichen bejteht in der Ausdehnung. Aus biefer Lehr: 
weife, welche wir noch oft in ber neuern Philofophie wiederfinden 
werden, leitet er ab, daß ber Körper theilbar tft in das Unenbliche, 
benn jede Ausdehnung hat Theile, daß er auch uur leidend ift, 
denn der Ausdehnung wohnt feine Thätigkeit bei. Daher kann 
ber Körper auch nicht fich bewegen; er tft träge, Nun haben wir 
aber boch eine bewegende Kraft anzunehmen, um die Bewegung 
erflären zu können und daber läßt auch etwas Unkörperliches ſich 
ziht leugnen. Die bewegende Kraft muß eine untheilbare Einheit 
kun, weil fie zuerſt fich in Thätigkeit ſetzen muß um alsdann an- 
bered zu bewegen; wenn fie aber fich in Thätigkeit jeßt, fo ift dieß 
eine reflerive Thätigkeit und eine foldhe Tann nur einem Indivi⸗ 
duum beigelegt werben, weil dad Zuſammengeſetzte von Theil auf 
Theil, aber nicht vom Ganzen ausgehend auf fich zurückgehend 
wirten fan. Hieraus ergiebt fi, daß nur die Seele bewegende 
Kraft fein kann, weil fie untheilbar ift und reflerive Thätigfeit 
hai. Aus ihrer Untheilbarkeit wird alsdann auf ihre Unvergäng⸗ 
lichleit geſchloſſen. Ficinus ift aber nicht bamit zufrieden die Uns 
verginglichleit ber Seele und dad allgemeine Leben in der Natur 
iu behaupten; der vernünftigen Seele will ex auch ihre Höhere 
Beſtimmung retten frei von Törperlichen Leiden zur: Erkenntniß 
und zum Genuß Gottes zu gelangen. Er beruft fich darüber in 
gewöhnlicher Weile auf dad Verlangen unferer Seele nad) Gott, 
welches nicht unbefriebigt bleiben dürfe. Nur mit größerer Kraft, 
ala viele andere, macht er dies geltend. Auf bie reflerive Natur: 
ver vernünftigen Seele beruft er ſich, welche won Gott. beſtimmt 
fei in ihr Princip zurüdzufehren; da follen wir Gott nicht ver: 
ehren, fondern ihm Gleiche unb Götter werben; Gott aber 
wirve ein ſchlechter Schübe fein, wenn dies ‚Ziel verfehlt 
würde, ein Tyrann, wenn er bad Verlangen nach Gott in 
und gelegt hätte und es nicht geftillt werben Könnte. Dies ers 
füllt ung mit der Zuverficht, daß die Vernunft und bleiben werde, 
welhe allein fähig ift Gott zu erfennen und zu genießen; aber im 
gegenwärtigen Leben, meint Ficinus mit ben Neuplatonifern, kön⸗ 

nen wir wohl auf Augenblicke in plöglichen Entzückungen, aber 
tod) nicht in dauernder Weile das Ewige ſchauen. Dies weiſt 
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ſchon auf phantafttiche Vorftellungen Hin, welche aus der neupla- 
tonifchen Schule auf ihn übergegangen find. Noch ftärker treten. 
fie in feinem Weltfyiten auf, in welchem er eine Stufenletter ber 
Dinge aufftellt um zu beweifen, daß die menfchliche Seele die Mitte 
der Welt innehabe zwiſchen Sinnlichem und Meberfinnlichem und 
von biejer Stelle nicht weichen Fünne, wenn nicht dad Ganze fei- 
nen Zuſammenhang verlieren ſollte. Diejer Aufbau ber Welt zeigt 
viel Lockeres in feiner Zufammenfegung, er iſt ohne wiſſenſchaft⸗ 
lichen Werth und nur deswegen bemerkenswerth, weil er die Nei- 
gung biefer platonifchen Schule charakterifirt allerlet gelehrten Aber: 
- glauben zur Bertheibigung ihrer Lieblingsmeinungen herbeizuziehen. 
Die goldne Kette der Platonifer, die Ausſchmückungen der Ema⸗ 
nationzlehre, die pythagorijchen Zahlen und eine ganze Reihe von 
heiligen Myſterien, welche dad Anfehn einer alten Weisheit für 
fich Hatten, verwirrten die Meinungen. Damit verband fich ber 
Glaube an die Magie der Natur, an Aftrologie, Sympathie und 
geheime Mittel, von welchem Ficinus beſonders in feinen mebici- 
nischen Schriften erfüllt ift. Dieſe Richtung war zu feiner Zeit 
noch in ihren Anfängen; man fand fie der Philofophie nicht wär: 
big und Fieinus jah von den Einwürfen feiner Genoſſen fich ge 
nöthigt über manches, was er hiervon aufgenommen hatte, fich zu 
entjehuldigen; aber bie Beweggründe, welche in dieſe Richtung hin⸗ 
ein trieben blieben bejtehn und wir jehen fie daher bei ben Pla 
tonifern mehr und mehr um ich. greifen. | | 

Fieinu war der Lehrmeiſter feiner Schule; mit pedantiſcher 
Würde macht er die Grundſätze der Platoniker geltend, zu einer 
lebendigen Fortbildung ver Lehre: kommt er nicht. Einen friſchern 
Geiſt ihr einzuhauchen, dazu ſchien in jeder Beziehung Giovanni 
Pico Fürft von Mirandola geeignet, der jüngere Freund des Fi- 
cinus, auf welchen dieſer feine Hoffnungen für bie Zukunft gebaut 
hatte, der aber in jungen Jahren 1494 noch vor feinem Lehrer 
dahin jtarb, ehe er jeine großartig angelegten Pläne ausführen 
fonnte. Er war eine glänzende Erjcheinung, ein Wunder an 
Schönheit, Talent und Fleiß, welches alles burch feine vors 
nehme Geburt und feinen Reichthum in dag vollfte Kicht gehoben 
wurde. In feiner erjten Sugend war er von Ehrgeiz erfüllt, 
nicht ohne Leidenfchaft für den Lebendgenuß; doch wußte er ih 
zu mäßigen; ein frommer Sinn wohnte ihm bei. Die Predigten 
des Savonarola machten Eindrud auf ihn; die Religion fchäßte er 
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doch höher als bie Philoſophie und die Theologie, für fie hätte er 
alle in feinen hochherzigen Entjchlüffen opfern mögen Noch 
kaum war er aus feinem Sünplingdalter getreten, als er zur Reue 
fih gewedt fühlte, von den Eitelfeiten der Welt mehr und mehr 
fich Iogläfte, an jenen Tod dachte, feine Güter verſchenkte und auf 
einen kleinern Frei ber platonifchen Freunde fich zurüd zog. Sein 
Neffe Giovanni Francesco hat und dies nicht ohne Frömmelnde 
Uebertreibungen befchrieben; wenn wir fie abziehn, bleibt ung noch 
immer das Bild eines edeln, liebevollen, frommen Charakters übrig. 
Die Beichäftigung mit feinen philofophiichen Werfen hatte er auch 
in feinen letzten Seiten nicht aufgegebeu; was und aber von ſei⸗ 
nen Arbeiten in lateinischer und italienischer Sprache übrig. ift, 
kam nur. al3 eine Probe deſſen angefehen werben, was er zu lei⸗ 
fin beabfichtigte, 

Mit der ariftoteliichen Scholaftit hatte er in feinen eriten 
Stubien ſehr fleißig ich befannt gemacht. Er verwarf ſie nicht 
über der platoniſchen Philoſophie, welche er fpäter ergriff, liber 
ver Kabbala, von welcher er Auffchlüffe über das Schöpfungswert 
erwartete. Sein Sinn war darauf gerichtet über die harte 
Schale vielartiger Terminologien auf den Kern ber Gedanken vor⸗ 
zudringen, in welchem die Häupter der Bhilofophie einiger wären, 
alz man gewöhnlich meinte Sein Plan ging nun darauf den 
Ariftoteles und den Plato, ben Avicenna und Averroes, ben Tho⸗ 
mad und ben Duns Scotus in Eintracht zu bringen. Vor allem 
ſucht er Friede und Liebe; Liebe iſt höher ala MWiffenfchaft; dieſe 
führt zuweilen von Gott ab, jene aber verbindet und mit ihm 
ohne Srrthum. Eine jehr freie Auslegung verftattet ihm die Mei 
nungen der Bhilofophen zu einigen. Im Ariſtoteles verehrt er ben 
Lehrer der Phyſik, im Plato den Metaphyſiker. Er vertritt dieſe 
Abſchätzung beider Philoſophen, welche von jest an herſchend wurde. 
Seine Neigung führt ihn mehr zur Metaphufil, ala zur Phyſik 
und ſelbſt die negative Theologie des Dionyfius Areopagita zieht 
ihn an; aber die Hinbert ihn nicht auf die Phyſik zu achten; 
denn Gott follen wir in feinen natürlichen Werfen erfennen. Bon 
dem wahren Glauben müfjen wir den Unglauben ſcheiden lernen 
Hierin Liegt er in Streit mit Ficinus. Sehr eifrig greift er bie 
gottiofen Werke an, welche den Schein der Wiſſenſchaft und ver 
Religion erheucheln, die Aftrologie, die Geometrie, die Zauberei. 
Die natürliche Magie billigt er zwar; aber Wunder könne fie 
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nicht bewirken. Von diefer Seite her mußte ihm bie Phyfir des 
Ariſtoteles ſehr wichtig ſein. 

Die Entwürfe ſeiner philoſophiſchen Werke lafſen doch die 
Tiefe feines Geiſtes erkennen. Die Philoſophie betrachtet er als 
eine Dienerin und Vorſchule der Theologie, aber in keinem andern 
Sinne, als in welchem Plato und Ariſtoteles die Theologie als 
den Gipfel der Philoſophie angeſehen hatten. Die Natur ſoll uns 
zu Gott führen. Die Philoſophie hat es nur mit natürlichen 
Dingen zu thun; fie iſt die natürliche Weisheit; aber bie natür— 
lichen Dinge follen ung auch auf ihren tiefern Grund führen. 
Wer die Wahrheit der Natur erfannt hat, wird einfehn, daß fie 
nach dem Heraclit aus dem Kriege geboren ift und in einem Streite 
verschiedener, einander entgegengefeßter Dinge beiteht. Die natür- 
lichen Kräfte beſchränken fich unter einander und fordern ſich ge⸗ 
genfeitig zur Entwidelung heraus; ihr Kampf mit etnanber kann 
ihnen nicht erfpart werben. Alles Gefchaffene muß durch das Ur- 
vollfommene, durch die ungeoronete Materie, durch die Verwir: 
rung hindurchgehn um zu feiner Vollkommenheit zu gelangen. Auch 
die Engel find hiervon nicht ausgenommen ; ihnen wohnt Berlan- 
gen und Werben bei. Die rohe Materie ift nicht das veine Nichts; 
fie bezeichnet die Nothwendigkeit des beginnenden Lebens und Er- 
fennend; den erjten Anfängen der Dinge wohnt fie unvermeib- 
lich bei. Uber bei dem natürlichen Zwieſpalt ver Dinge follen 
wir auch nicht ſtehn bleiben. Alle drei Theile der Philoſophie 
jollen unfere Seele zum Frieden ftimmen; die Logik lehrt. dieStrei- 
tigkeiten der Schlüffe jchlichten, die Moral unſere Begierden ſtil— 
len, die Phyſik den Streit der Meinungen über die Natur der 
Dinge verjöhnen, aber. auch. ſo, daß ſie erkennen läßt, wie die na⸗ 
türlichen Dinge ihre Eintracht doch nur in der Verſchiedenheit 
entgegengeſetzter, mit einander ſtreitender Kräfte haben und daß 
alles zwar in Harmonie und Schönheit beſteht, aber Schönheit 
nicht ohne Gegenjaß jein kann. Wenn nun Pico dennoch fordert, 
daß alle zur Eintracht führen joll, jo beruht dies darauf, daß 
er auf die übernatürliche Gnade hofft, welche die Mängel der 
Natur ergänzen werde. Alle Kräfte der Natur ftehen dem Willen 
Gottes zu Gebote; auf ihn haben wir zu hoffen; die vom Streite 
der Welt ermüdete Seele flüchtet fih zu Gott, Weil die Philo— 
jophie ung Keinen Frieden verfprechen kann, weift fie und über fich 
hinaus. Die Philofophie ift nur der Beginn ber Religion; der 
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Glaube und bie Liebe aber follen una zu Gott emporreißen; ben 
Stolz ſollen wir ablegen, daß wir durch eigene Kraft zu Gott aufs 
feigen kͤnnen; wie der geliebte Gegenftand in und Liebe erweckt, 
jo jollen wir won Gott una ergreifen Yaffen. 

Wir jehen, diefe Gedanken Pico’3 ftehen den Lehren der Scho⸗ 
Iaftiter noch ſehr nahe. Aber nicht durch die geiftlichen Mittel, 
welche diefe empfehlen, hofft er feinen Frieden mit Gott zu ge 
winnen; vielmehr das einzige zureichende Mittel fteht er im Frie⸗ 
den mit der Welt. Unſere Nächten follen wir lieben, unſere Ber: 
wandtſchaft, unfere Einigkeit mit den Dingen der Welt erkennen, 
buch die Grade ber Schönheit, welche Plato gelehrt bat, zu Gott 
hinanſteigen, welcher nicht ſowohl Schön, ala der Künftler aller 
Schönheit if. Wie Nicolaus Eufanus, will auch Pico durch bie 
drei Grabe der Welten zu Gott ung hinaufführen. Der Menfd) 
ſoll ſich begreifen lernen ald die Mitte der Welt, welcher alles 
freundlich gefinnt ift, jobald fie ihre Freundichaft mit den Dingen 
zu bewahren weiß. Hierin findet Pico die Würbe des Menjchen, 
das Ebenbild Gottes, welches im Weſen des Menſchen Liege und 
durch keine Schuld ihm geraubt werben Tönne. Da findet jich 
denn auch eine Stelle der Einigung ohne Streit in der Natur an⸗ 
legt. Nach theoretifcher und praktischer Seite wirb nun diefe 
&hre von der Würde des Menſchen burchgeführt; doch herſcht 
bad Praktifche vor. Bon theoretiſcher Seite wird die Anficht gel- 
tend gemacht, daß wir alles zu erfennen vermögen. Die Materie 
ift Leine Schranfe des Erkennens; denn darauf kommt es micht 
an die Äußere Form zu faflen; das innere Weſen, ven Gebanten, 
weldger den Dingen zu Grunde liegt, können wir begreifen. Mer 
aber etwas erfennt, wirb gewillermaßen, was er erfennt. Daher 
faßt auch die Subſtanz des Menſchen gewifjermaßen alles in fich, 
fo wie Gottes Subftanz alle Wahrheit in fich fchließt, und zwi⸗ 
ſchen Gott und dem Menfchen ift nur ber Unterfchieb, daß jener 
alles ala Prineip, diefer alles als Mittel aller Dinge im fich trägt. 
Hierdurch, jehen wir, wird bie Verfchiedenheit der Dinge über: 
wunben, welche die Unvollfommenheit und den Streit in die Na⸗ 
tur bringt. Das Erkennen aber zieht doch nur dasVerlangen 
nach fih und den Willen zu befigen, was wir erfannt. haben; 
was wir wollen, dad haben wir noch nicht. Daher gefteht Pico 
der Theorie nicht den hoͤchſten Preis zu; er wirb dem prafttfchen 
feben vorbehalten. Bon biefer Seite ift e8 num bie Freiheit des 
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Willens, was die Würde des Menfchen bezeugt. - Sie bemeift, daß 
er durch Feine ‚befondere Natur beſchränkt ift; nur die-allgemeine 
Natur der Gelchöpfe it ihm zu Theil geworden, welche das Wer⸗ 
den aus ber rohen Materie zur Vollendung des Weſens und der 
Form vorausſetzt; denn der Menſch als freied Weſen hat in jei- 
ner Gewalt zu werben, was er will, In der Mitte der Dinge 
ftehend kann er ſich umſchauen nach allen Seiten, das Niedere wie 
das Höhere fieh aneignen, zum unvernünfttgen Thiere herabſinken 
und zu Gott fich erheben. Die übrigen Gejchöpfe finden ihre 
Slücfeligkett in der Vollendung ihrer befondern Natur, der Menſch 
aber fol fein hoͤchſtes Gut in Gott juchen und indem er in den 
übernatürlichen Grund der Natur fich verſenkt, alle die Gegen- 
ſätze in fich vereinigen, welche in der Natur mit einander in Streit 
liegen. Hierin liegt der Schlüffelzu dem, was Pico über die Religion 
lehrt. Seine Religion jtüßt fich auf die Freiheit unferes Willen? 
und it praftifche Religion, welche fordert, dag wir in Liebe zu 
aller Welt über den Unfrieven der Natur hinausdringen und zu 
Gott, der Einheit aller Gegenfäge, uns erheben follen.. . 

In ber weitern Auöbreitung. der platonifchen Schule auch 
über Stalien hinaus traten fehr bald viele ſchwärmeriſche Beimi⸗ 
fchungen zu ihren Lehren. Die einfache Heinheit ihrer: praftifchen 
Nichtung hat niemand der Spätern jo feftzubalten gewußt, wie 
Pico fie ausgedrückt Hatte. Die Menge neuer Ueberlieferungen, 
welche in. den Kreis der platoniſchen Autoritäten gezogen worben 
waren,. das .voreilige Beftreben die Tiefen der Natur.zu ergrün- 
den, die Neigung ber Platoniker dem Fluge der Phantafie zu fol- 
gen, alled bie verwirrie den Blick und brachte Meimungen zu 
Tage, welche fajt eben fo ſchnell verſchwanden, wie: fie aufgetaucht 
waren. Bon ben Lehren ber zahlreichen Platonifer diefer Zeit 
fcheinen mir nur noch die Lehren Reuchlin's und des Thomas 
More erwähnungswerth. 

Reuchlin gehoͤrte zu den einflußreichſten Gelehrten, welche zu 
Ende des 15. und zu Anfang des 16. Jahrhunderts den philo⸗ 
logiſchen Studien der Deutſchen einen neuen Schwung gaben. 
In derſelben Richtung laufen auch ſeine philoſophiſchen Beſtre— 
bungen. In Italien hatte er die platoniſche Philoſophie, durch 
Pico auch die Kabbala kennen gelernt; hauptſächlich um dieſe zu 
ergründen, brachte er. das Studium bed Hebräifchen in Gang. 
Wie die Staliener die platonifche Philoſophie, Jacob Faber in 
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gantreich den Ariſtoteles ernenert hätten, fo wollte er in Deutſch⸗ 
km die pythagoriſche Philofophie zurüchringen, welche nur 
durch die Kabbala, ihre Quelle, verftanden werben könnte. ‘Dex 
Sinn dieſer Zeit, im immer weitern Kreifen bad Verſtändniß ber 
alten Weisheit zu eröffnen, ift Hierin deutlich ausgedrückt; aber 
ah noch weiter geht die Abficht, Reuchlin denkt auch durch die 
Kabbala die Sprache ber Natur und in ihr den Willen Gottes 
verftehen zu lernen. Die Erfenntniß Gottes ift der lebte Zweck 
ver Philoſophie; fie aber zu verfchaffen, dazu reichen die Schlüffe 
der Vernunft nicht aus. Mit äußerſter Verachtung blickt Reuch⸗ 
in auf die ariftotelifche Logit herab. Ueber die Vernunft hinaus, 
auf den Grund der Vernunft müfjen wir vorbringen, Gott gleich 
werden in feliger Erkenntniß Gottes, Das ift dad Zuſammen⸗ 
fillen aller Gegenfäbe, welche bie Vernunft außeinanderfallen läßt; 
das ift die Theofophie, deren Namen Reuchlin groß gemacht hat. 
Den Willen Gottes, den tiefiten Grund aller Dinge, ſollen wir 
erforfchen. Der Glaube, welcher über der Vernunft ift, welchem 
als möglich erfcheint, was die Vernunft für unmöglich Halt, Toll 
und leiten, aber nicht der einfache Glaube an die Eirchlichen Lehr⸗ 
fe; tiefer follen wir einbringen in den Geift Gotied, des im- 
monenten Gottes, welcher in allen Dingen lebt. Mit den My: 
fern zeigt ſich Reuchlin verwanbt, wenn er Seiendes und Nicht: 
ſeiendes in Gott vereinigt findet, wenn er auf die Anſchauung 
ber Wahrheit im Innerſten unjerer Seele bringt; aber. die innere 
Beihaulichkeit der Myſtiker kann ihn doch nicht befriedigen. Nicht 
allein die Seligkeit des Tünftigen, auch die Glückſeligkeit dieſes 
Sehens Haben wir zu fuchen; auch das äußere Geſetz und unfern 
Körper müfjen wir beachten; burch unfere Erfenniniß jollen wir 
Macht Uber die Natur. gewinnen. Alle Pforten der weltlichen 
Erkenntniß ſollen und zu Gott führen. Reuchlin's Theoſophie 
bezweckt die Erfenntniß ber Natur in ihren übernatürlichen Gründen; 
in Gott will fie alles ſchauen, weil alle in Gott ift, alles aus 
ihm und er aus allem erkannt werben muß. Das eigenthümliche 
Weſen aller Dinge, ihre geheimen, verborgenen Eigenfchaften, in 
welchen jedes Ding feinem bejonderen Willen folgt, durch welche 
der thätige Verſtand alle8 aus der Materie zur Form bringt, 
müfen wir durchſchauen, wenn wir dad Geheimniß des göttlichen 
Willens in feinen Werken erkennen ſollen. Haben wir boch in 
allen Dingen nur Zeichen des göttlichen Willen? zu jehn, der al» 
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les nah Zahl, Maß und Gewicht georbnet Hat. Das iſt der Sinn 
ber Kabbala, der fich in dem Sätzen ausfpricht, daß alles Nicbere 
zur Offenbarung des Höhern ift und wie es hier unten gejchieht, 
bort oden gethan wird. Durch Sinn und Verſtand ſollen wir 
die Sprache Gottes verſtehn lernen. 

Wir ſehen hier eine große philologiſche Aufgabe vor un⸗ 
ſern Blicken ſich ausbreiten. In ſeinem philologiſchen Sinn ſucht 
Reuchlin auch einen Schlüſſel zu der Sprache der Natur. ‘Gott 
Tann ihn nicht verfagt haben. In den Lehren ber alten Weiſen, 
welche Gott erleuchtet und und zu Führern gefandt hat, wird er 
niedergelegt fein. Die Kabbala wird ihn enthalten. Sie tft jehr 
ſchwer zu verftehn, aber Leichter doch wohl zu erkennen, als alle 
bie ſchweren Wifjenichaften, ver Phyſik, ver Mathematik, der Lo: 
gif, der Metaphyſik, welche Reuchlin - font für die Erforfchung 
der Wahrheit zu Hülfe rufen möchte. Die Aufgabe der neuern 
Zeit die Geheimniffe der weltlichen Dinge zu erforichen war 
biefem Kabbaliften nicht entgangen, aber ber gerade Weg zu ih⸗ 
rer Röfung war ihm zu weit; einen abgefürzten Weg möchte er 
finden, Er geht ven philologiſchen Weg; er folgt dem Zuge jei- 
ner Zeit, welche durch die Lehren des Alterthums über die Natur 
ſich unterrichten wollte. Die Philologie glaubt er nicht zur Er⸗ 
forſchung der Gejchichte, fondern der Natur gebrauchen zu fön- 
nen, und indem er bie gefchichtliche Prüfung ver Zeugniffe ver: 
nachlaͤſſigt, jchenkt er fein Vertrauen den fchlechtejten Führern. 

Wenn Reuchlin die Phyſik, jo vertritt der Kanzler von Eng: 
land Thomas More die. Ethik der platonifchen Schule. Wir 
haben es Hier nicht mit feinem politifchen Leben zu thun, in wel- 


chem ich zeigen mochte, wie wenig er feine Praxis mit feiner 


Theorie in Einklang zu ſetzen wußte; und beichäftigt nur feine 
Utopia, die Schilderung einer platonischen Republik, das erite 


Werk diefer Art, welches bie neuere Literatur hervorgebracht hat. 


Den Schauplag jeined Muſterſtats verlegt er auf eine ferne, dem 
Verkehr mit andern Staten wenig zugängliche Inſel; benn er 


fürchtet die Anſteckung unferer verborbenen Staten. In dieſen 


kann er nur eine Verſchwörung bereichen jehn, welche über ih: 


ven Vorteil unter dem Titel. des gemeinen Wohls berathen. Sei: 


nen Mufterftat Hält er nicht für ausführbar; er benft wie Plato 


über das Verhältniß ded Ideals zur Wirklichkeit. Seine Schil- 
derung erreicht bei weiten nicht den Schwung ber platonifchen; 
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bern Blato ivealifirt im Ganzen und Alles, More nur den Stat, 
die Menfchen aber, für welde er diefen Stat erfinnt, bleiben jo 
niedrig oder noch niedriger gefinnt, als wir fie kennen. Das 
merfen wir an feinem unumwunden audgefprochenen Eudämonis- 
mu, Die Glückſeligkeit, der Zweck unferes Lebens, beruht ihm 
auf ber guten und chrbaren Luft, die Tugend tft ihn nur Mittel 
zur Luft, zur Befriedigung ber Natur. Andern follen wir Luft 
und Wohlſein ſchaffen, vor allen andern aber uns felbft. Gei- 
Rige Luft fteht ihm höher, als Körperliche; aber fein Stat ift doch 
borberfchenb darauf berechnet, daß feinen Bürgern möglichſt leib⸗ 
lihes Wohlfein gefichert werde. Darin fieht er dad Mittel fie 
vor der Verlockungen des Böſen zu hüten. 

Seine politifchen Rathſchläge find ziemlich flüchtig entworfen. 
Er empfielt Gütergemeinfchaft, Gliederung der Arbeit in Familien 
md Gemeinden; hierdurch will er Handel und Geld im State 
fehft befeitigen, wenn er auch biefe Mittel nach außen nicht glaubt 
enthehren zu können. Die Herrichaft des Stats joll den Weir 
feften übertragen werben; daher ift ed ein Hauptabjehn ver Ein- 
richtungen in Utopia, daß die Bürger an Weisheit wachſen. Be 
ſonders die NRaturwiflenichaften möchte Morus gepflegt willen; für 
die Gefchichte Hat er viel weniger Sinn. Selbft die Kenntniß des 
Ehriftentpums fcheint ihm entbehrlich, die Natur dagegen hinrel- 
Gend und die Verehrung ihres göttlichen Werkmeiſters einzufchär- 
in. Im State foll ein Gelehrtenſtand gepflegt werden, weil 
doh nicht jeder Beruf zur Wiſſenſchaft habe; die Obrigfeit fol 
die Fähigften ausleſen, fie unterrichten und zur Verwaltung bes 
Stat? heranziehn. Doch nicht jo ftreng wie Plato hält. er diefe 
Scheidung der Stände. Durch Einſchränkung der Begierden auf 
die einfachen natürlichen Bebürfniffe, durch Verbannung. des Luxus 
und Gliederung ber Arbeit, meint er würben alle Stände Muße 
genug finden für wiflenjchaftliche Forſchung: die Weiten des Stat? 
würden nicht immer die Fähigften wählen und daher Fönnte es 
geſchehn, daß jemand aus dem Stande ver Uugelehrten fich em- 
porarbeite und burch die Wahl der Bürger zur Leitung des Stats 
berufen werde, Auch hierin zieht Morus das platonifche Ideal an bie 
Wirklichkeit heran. Die menfchlichen Herfcher können auch fehlen; 
weniger begriffsmäßig als bei Plato werben die Stände abgefon- 
dert, Diefe und andere Abweichungen von Plato treffen Punkte, 
welche nom Chriſtenthum . angefochten, beſeitigt oder gemil- 
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dert: worden waren. Wie Morus den Stand der. Arbeiter gei- 
fig und politiſch höher ftellt, fo glaubt er auch Feiner Sklaven 
nöthig zu ‚haben um den freien Bürgern Muße zum politischen Le⸗ 
ben zu Schaffen; felbft die Frauen läßt er in das volle politische 
Recht einrücden; dagegen dem Kriegerftande ift er abgeneigt; er 
möchte ihn auf Miethſoldaten beſchränken; er ift ein Gegner der 
Todesitrafen; wie die Dinge ftehen, räth er zwar Abſonderung 
ſeines Muſterſtats, verräth aber auch feine philanthropifche Sefin- 


nung, indem er ihn dad DBeitreben nicht abſpricht ſeine Grund⸗ | 


läge auf andere Staten zu verbreiten. 
Died und.noch andered macht und auf das. Verhaͤliniß ſei⸗ 
ner Politik zur Religion aufmerkſam. Er beachtet, wie wir ſchon 


ſahen, die Beſchränktheit des menſchlichen Wiſſens; zu ihrer Er- 
gänzung fordert er die. Religion und betrachtet dieſe als Grund 


aller wahren Sittlichfeit. Daher: fordert er auch. eine Öffentliche 
Gotteöverehrung, welche und von Jugend an bis zum höchſten Al⸗ 


ter die Regeln der Tugend einjchärfe Sie wirb aber ganz mit 
dem Statsweſen zuſammengeworfen. Schon hierin zeigt fich eine 


bedeutenbe Abweichung vom Chriftentbum. Noch deutlicher tritt 
eine Solche hervor, wenn Morus fie nur ganz allgemein als Ber: 
ehrung der göttlichen Natur jchildert, diefe mit: dem Mamen bed 
Mithras bezeichnet und die. Verehrung des Mithras ‚auch. mit ber 
Verehrung ver Geſtirne und ausgezeichneter Menſchen für: verein- 
bar hält, ‚wenn dadurch der Monotheismus nicht: befeitigt würde. 
Sonſt iſt die weitefte Dulbung alfer Weifen der Gottesverehrung 
Hauptgrundfag des utopiſchen Stats, weil Gott wicht gleichen 
Dienft von allen verlange und dem einen einen andern. Glanben 
in das Herz lege als dem andern. ‘Der Stat ift nur gegen bie 
Unbuldfamfeit unbulbfam; den Irreligiöſen tiberläßt er der allge: 
meinen Verachtung und fichert jedem die Freiheit feines Glaubenz, 
Morus giebt zu erkennen, daß er das Chriftenthum für die befte 
unter allen vorhandenen Religionen halte; feine:Verbreitung be⸗ 
trachtet er als ein Merk göttlicher Eingebung; er Iobt an ihm 
befonderd, daß es die Gemeinjchaft der Güter empfehle. Aber er 
tabelt auch an den Ehriften, daß fie mit unklugem Eifer auf die Be⸗ 
fehrung Andersgläubiger ausgingen; den Streit über die Religion 
verwirft er; daß er wiſſenſchaftlich geführt werden koͤnnte, ſcheint er 
fürunmöglich zu halten. Die Religion der Weifen, welche er lobt, 
aber nicht für erreichbar anfieht von allen, verehrt nur einen Gott, 
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ven Anfang und dasEnde der Welt, und erwartet die Unſterblich⸗ 
fit nur der vernünftigen Seele, 

Wie ein frommer Wunſch tritt die Moral dieſes Platonikers 
auf Das Leben des Morus, welches in ganz andern Bahnen ging, 
al3 feine Theorie, und dur eine Art von Martyrertod gebüßt 
wurde, gab deutlich zu erkennen, wie wenig die Anfichten ber pla- 
ioniſchen Schule für die vurhandene Praxis papten. Doc ala 
en Zeichen der Zeit dürfen wir dieſe unfchulbig klingenden Phan- 
tallen nicht überhören. Noch oft hat man in Ähnliche Träume 
16 verloren. Die Religion der Weifen hat ihre Anhänger ge 
worben, die philanthropiſchen Hoffnungen haben ſich verbreitet, der 
Communismus, die Organisation ber Arbeit find mit wachjender 
Kühnheit geforbert worden. Die Anfänge diefer Lehren verrathen, 
KB fie ihre Forderungen für Ideale anfehn, welche mit der wirke 
lichen Welt im Widerſpruch ftehen; nur in der Abjonderung des 
beiten Stats von der übrigen Welt, des Weiſen von dem Glaus 
ben der übrigen Menfchen meint man fte ald möglich fchildern zu 
innen, Sie jprechen die Unzufriedenheit mit der Gegenwart, eine 
ſchwache Hoffnung auf die Zukunft aus. Nicht fehwer ift zu bes 
merken, daB die Unzufriebenheit geweckt worden ift durch die Mo- 
tal des Mittelalters, welche Geiftliches und Weltliches in Zwie⸗ 

halt fette; daher jteht der Platonigmus dieſer Zeit die Welt 
als einen Schauplat des Unfriedens an, kann aber doch dem Welt: 
lichen nicht entjagen und feine ſchwache Hoffnung jegt er darauf, 
daß man noch tiefer das Meltliche erforfchen, feiner Kraͤfte fich be- 
meiftern und in feinem tiefiten Grunde die Eintracht Gottes fin- 
den würde. Schwach ift diefe Hoffnung, das verräth fie in ihrem 
myſtiſchen Spielen mit dem verborgenen Geheimniß; mit frifchem 
Muth in die Dinge, wie fie wirklich find, fich hineinzuwagen däzu 
hat diefer Platonismus fich noch nicht ermannen können. Die 
Hoffnungen des Chriſtenthums ließ er erblaffen zu dem abftracten 
Gedanken einer Religion der Weiſen, die Theologie des Heiden- 
thums lockte ihn mit ihren poetifchen Bildern an, aber ſie zu be- 
greifen, dazu fehlte ihm gefchichtlicher Sinn; die Natur möchte er 
erforfchen, aber er ſuchte ihren Schlüfjel in einer fabelhaften Weber: 
lieferung. Er war nur geeignet den Blick auf dag Ideal zu wen- 
den, welches wir in der Welt zu erftteben hätten; aber noch be— 
deutend mußte er fich umgeftalten, wenn er thatkräftig in bie Ent: 
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widelung ber Zeiten eingreifen wollte,. welche die menjchlichen 
Dinge in einen neuen Gang bringen jollten. 

4. Einen ganz andern Charakter nahm in berjelben Zeit die 
Erneuerung der ariftotelifchen Schule an. Die ariftotelifche Philo- 
jophie deutet nur in knappen Umrifjen das Ideal ihrer Beitre- 
bungen an, fucht dagegen um fo jorgfältiger die Anfnüpfungs- 
punkte für die Forſchung in der Betrachtung bed. Wirklichen auf. 
Diefe Richtung ihrer Gedanken mußte der ariftotelifchen Schule 
ein: ſtärkeres ingreifen in die Bewegungen ber Gegenwart 
fichern. Auch ihre Außere Stellung trug hierzu bei. Noch immer 
hatte fie das Vorrecht an allen Univerfitäten gelehrt ‚zu, werden. 
Daß in Florenz Vorträge über platonifche Philoſophie gehalten 
wurden, war eine Neuerung; an neuen Schulen konnte jo etwa? 
vorfommen; die alten Schulen aber forderten die Erklärung der 
ariſtoteliſchen Schriften; was in biefen geleiftet wurde, mußte un- 
mittelbar auf den mittleren Durchfchnitt der. allgemein verbrei- 
teten Anficht der Dinge einwirken. 

Die Erflärung. des Nriftoteled konnte aber auch nicht in ber 
olten Bahn bleiben. Durch die Kenntniß des griechiſchen Textes, 
durch neue lateinische Ueberſetzungen, welche man verfuchte, Durch 
die Zuziehung ber griechifchen Commentare kam, fie in den Kreis 
philologifcher Forſchungen. Mit dem Ariftoteled verglih man 
ben Plato und andere Philojophen des Alterthums und nach ber 
Weife der damaligen Bhilofophie juchte man die Lehren des Al— 
terthums auf die Gegenwart zu übertragen; eine Vergleichung mit 
ben Lehren de Chriſtenthums konnte dabei nicht außbleiben. Auf 
den italieniſchen Univerfitäten, welche damals den größten Auf 
in ber Philologie und in der Philofophie hatten, waren beſonders 
bie Lehren bed Plato in Anſehn gejtiegen; eine eklektiſche Mi— 
ſchung ariftotelifcher und platonifcher Denkweiſe konnte nicht aus⸗ 
bleiben, Wir finden fie beieinem Leonicus Thom äus, einem 
Auguftinus Niphus, welche gegen bag Ende bed 15. und zu 
Anfange des 16. Jahrhundert mit großem Beifall lehrten. Be— 
ſonders ber erjtere zieht die ariftotelifche Philofophie jehr nahe an 
ben Platonismus heran. Der fcholajtiichen Lehrweiſe durchaus 
abgeneigt, ſtrebt er nicht ohne Glück nach den Feinheiten des ci— 
ceronianiſchen Stils und Hält auch mit Cicero den Unterſchied 
zwiſchen der akademiſchen und der peripatetiſchen Lehre für gering. 
Doch wendet er ſich weniger der Moral als der Phyfik zu und 
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vom er der Auslegung ber ariftotelifchen Schriften vorzugsweiſe 
ſch vidmet, jo geſchieht es, weil er bie Meinung theilt, ba Plato 
in der Metaphyſik, Ariftoteled größer in der Phyſik fe. Die Ges 
danlen an die allgemeine Belebung der Natur, an die Weltjeele 
un den Mikrokosmus find ihm zwar werth, aber er wendet fich 
doh den mathematischen und mechanischen Forfchungen zu unb 
man fieht deutlich an ihm, wie ber Neigung der platonijchen 
Gchule allgemeine fpeculative Geſichtspunkte aufzufuchen durch den 
Einfluß der ariftotelifhen Schule entgegengearbeitet wurbe. 

Roc ftärker zeigt fi der Unterfchieb beider Schulen bei ans 
vn Ariftotelifern,, welche im Gange ihrer Unterſuchungen noch 
Kr den Scholaftitern gleichen, aber in den Ergebniffen zum Theil 
Keutenb von ihnen abweichen. Weniger war bieß beim Aleran- 
der Achillinus, als beim Betrug Bomponatius der Fall, 
nehe in den erften Jahrzehnten des 16. Jahrhundert? um ben 
größten Ruhm in der Auslegung bed Ariſtoteles woetteiferten. 
Chne Zweifel hat es der legtere beſſer als der eritere verjtanden 
be brennenden Fragen hervorzuheben, welche bie alte Bhilofophie 
die neuere Zeit geworfen hatte. 

Pomponatiug, ein Mantuaner, gab 1616, als er zu Bologna 
Ihe, eine Schrift über bie Unfterblichfeit der Seele heraus, 
i velcher er zu zeigen ſuchte, daß bie ariftotelifche Philofophie 
it geftatte die Seele des Menſchen für unfterblich zu halten. 
&r verficherte dabei, daß er ber chriftlichen Lehre über diefen Punkt 
mehr ala dem Ariſtoteles vertraue, und fügte auch die philoſo⸗ 
Hhiihen Gründe Hinzu, welche ihn in feinem Glauben Beftätigten. 
Dies hinderte nicht daß er verfegert wurbe; nur mit Mühe ges 
ling &8 abzuwenden, daß er nicht zum Wiberruf gezwungen wurbe, 
& ſah fih in einen heftigen Streit verwidelt und feinen fei⸗ 
trlihen Verficherungen, daß er beim chriftlihen Glauben ver: 
hrre, hat man feinen Glauben geſchenkt; bis auf ven heutigen 
Vz fteht er im Rufe nicht allein eines Zweiflers, fondern auch eines 
Reigeifterifchen Spötters. Seine Perjönlichfeit, welche zu Scher⸗ 
m geneigt war, mag hierzu beigetragen haben, boch bei weitem 
ner Hat dies bie Freimüthigkeit bewirkt, mit welcher er ven Wis 
kp in den Bildungselementen feiner Zeit aufdeckte. Er war 
lin gelehrter Philologe, aber bie philslogifche Bildung hatte Eins 
med aufihn gemacht; außer der ariftotelifchen hatte er bie platos 
übe, die ftoifche Philofophie und bie Zweifel des Eicero in ihren 
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Hauptumriffen ſich angeeignet. Diefe Lehren des Allerthums fand er 
aber in Wiberfpruch mit den chriftlichen Glaubenslehren. Es war 
ren zwei Weberzeugungsweifen, welche in ihm, wie in den Gebil- 
beten jeiner Zeitgenofjen fich ftritten, von der einen Seite die Phi- 
lofophie, von der andern Seite die Religion, beibe an verfchievene 
Quellen der Weberlieferung ich anfchließend. Den Widerſpruch 
beider legte er in jenen Schriften bloß in Beziehung auf mehrere 
Punkte, von welchen die Unjterblichleitälehre nur einer war. Sehr 
lebhaft jchildert er, wie er die Gegenwart von ihm zerriffen findet. 
Er erwähnt dad Unternehmen ber Aftrologen den Religionen ihr 
Horoſkop zu ftellen und die Meinung des Ariſtoteles, welche es 
begünftigte; ohne dergleichen zu billigen fchließt er baran doch bie 
Bemerkung an, daß man glauben möchte, jebt wäre das Eude ber 
chriſtlichen Religion gekommen; denn alles ſei Talt geworden im 
Glauben und Wunder wärben nur noch erbichte. Er ſelbſt ver: 
gleicht fich mit dem Prometheus, welchem über den Raub. bes Feuers 
ber Geier am Herzen nage; jo nagten an ihm feine Sorgen 
um das Geheime, welches ex erforfchen möchte, aber nicht zu fin⸗ 
ben wüßte. Denn mit feiner Wiffenfchaft will fein Glaube nicht 
ftimmen. Hierauf beruht fein Zweifel. Man hat gemeint, daß er, 
feiner Stellung nad der Wiſſenſchaft zugethan, ihren Urtheilen 
unbebingt beigeftimmt hätte. Darauf berubt es, daß man feine 
Betheurungen, weld,e für ben Glauben zeugen, nicht für aufrich⸗ 
tig hat halten wollen. Ehe man ihn aber der Heuchelei beſchul⸗ 
digt, muß man jeine Denkweife im Allgemeinen prüfen. Sie tft 
jehr harakteriftifch für feine. Zeit und bezeichnend für die bedenke 
liche Mifchung der Gedanken, in welcher man aus dem WMittelal- 
ter in bie neuere Zeit übertrat. 

Zu den Atheiften würbe man ben Bomponatiug doch mit Un⸗ 
recht zählen. Nicht allein fteht er mit dem Ariftoteled Gott als 
ben Beweger der Welt an, er ftreitet auch gegen ‚ven Pantheismus 
ber Stoiker, gegen das unwandelbare Schidfal, welches fie über 
Gott und Welt verhängten; feine Weberzeugung, daß wir von. 
Gott ausgehn müſſen in ver Erklärung der Dinge, wurzelt in 
ber Gewißheit der Principien, der ewigen Wahrheiten, welche wie 
bie Thüren zu jeder Wiſſenſchaft find; zu dieſen Principien gehört 
auch der Gedanke Gottes, des Seienden, des Einen, Wahren und 
Guten. An dem Emwigen bat unfer Verſtand Antheil und das 
Ewige führt und über die. Welt hinaus. In feinen Lehren über 
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Gott glaubt nun Pomponatius in mehrern Punkten ntit dem Art- 
foteleg nicht übereinftimmen zu koͤnnen, ohne daß ihm dies Be 
dienten erregt. Die Lehre des Ariſtoteles von ber Ewigkeit der 
Belt erflärt er für fophiftiich und kindiſch. Die Schöpfungslehre 
überfteigt unfern Verſtand, ift aber doch nicht weniger ber Ver⸗ 
nunft gemäß als die Lehre des Ariftoteles, daß unſer Wille zus 
fällig wolle; denn was uns zufommen kann, wird nicht weniger 
Gott zugefchrieben werden dürfen. Mit der Unveränberlichkeit 
Gottes findet Pomponatius den [chöpferifchen Willen Gottes in ähn- 
Über Weife vereinbar, wie Duns Scotus. Dem Ariftoteled wiber- 
hriht er auch ohne Bedenken in der Lehre, welche er ihm zufchreibt, 
daß Gottes Vorſehung nur auf das Allgemeine, nicht auf das Bes 
Imdere ſich erſtrecke. Diefe Meinung tft ganz umvernünftig, weil 
v3 Allgemeine nicht ohne das Beſondere beforgt werden kann; fie 
ge nur darauf aus Gottes Wirkfamkeit nicht unmittelbar auf 
die niebere Welt zu erjtreden; aber barin eben beftehe der Vorzug 
Gottes vor allen Geichöpfen, daß er alles unmittelbar durch feine 
Gedanken hervorbringe, während diefe der Werkzeuge bevürften, 
Dan fieht hieraus, dag Pomponatius nicht unbedingt dem Anſehn 
des Ariftoteleg Huldigte; wie die Scholaftifer gefteht er den Leh⸗ 
im des Chriſtenthums in manchen Stüden ben Vorzus vor den 
ren der alten Philoſophie zu. 

Die erwähnten Kehren gehören der thenretifchen Philoſophie 
an; in ihnen entſcheidet er ſich ohne Bedenken; feine Zweifel aber 
machen, wg bie Theorie mit den praktiſchen Weberzeugungen in Streit 
geräth, Da erwacht auch der Zwieſpalt zwiſchen Religion und 
Bhilofophie, denn dieſe vertritt die theoretifche Wahrheit, jene das 
proftiiche Gebot. Wie bie Araber, wie die Scholaftifer fieht Pom⸗ 
ponatins in der Religion nur dad Gefeh, das Geſetz Muham- 
med's, das Geſetz Chrifti. Nach diefer Seite zu Tiegen feine Aeu- 
Berungen, welche an meiften Anftoß anregen fönnten. Das Ho: 
toffop über die Religionen wirb wie das Horroffop über das 
Schickſal der Reiche betrachtet. Die Religionen wollen und zum 
rechtſchaffenen Leben antreiben; daher verjprechen fie Lohn und 
drohen mit Strafen. Für die Fafjungstraft unwiffender Men⸗ 
hen find fie berechnet; ihnen von den Geheimniffen der Philofo- 
Vie zu reden würde nichts helfen; fie find wie die Efel, welche 
ehne Schläge nicht tragen wollen; nur Drohungen und Berjpres 
dungen Lönnen fie in Bewegung ſetzen. Der Zwed der Religion 
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ift daher nicht Belehrung; in Fabeln und Gleichniffe hüllt fie ihre 
BVBorichriften ein; wie die Nerzte und die Ammen kümmert fie ſich 
wenig um die Wahrheit. Nach dieſen Aeußerungen könnte man 
leicht meinen, er wolle ver Philofophie überall Recht geben, wo 
es um Wahrheit fich handelt; aber es frägt ſich, ob die Philoſo—⸗ 
phie überall die Wahrheit entdecken kann; unter ihren Lehren fin⸗ 

den ſich einige, welche mit den Ueberzeugungen des praktiſchen 
Menſchen in zu offenbarem Streit ſtehn, als daß. fie nicht Zwei⸗ 
fel erweden ſollten. 

Zu ihnen gehören vor allen Dingen die Kehren über Freie 
beit und Nothwendigkeit. Pomponatiu hat ihnen eine eigene 
Schrift gewidmet. Sn ihr fpricht fich feine Unbefriedigtheit durch 
bie ariftotelifche Xehre veutlih aus. Er hat fie in Verdacht, daß 
fie grundfäglich die Freiheit des Willens leugne und nur aus 
Politik für fie ftimme Es fcheint vielen, daß die Freiheit des 
Willens aus unferer Erfahrung an un felbft gewiß fei. Uber 
wenn wir zu erfahren meinen, daß wir frei ung entjchließen, ſo 
beruht dies vielleicht nur darauf, daß wir die Urfachen wicht zu 
entdecken wiffen, welche unfern Entjchluß beſtimmen. Ariſtoteles 
Sucht diefe Urfachen in unferem Verftande; wern aber unfer Wille: 
durch unfern Verſtand beftimmt wird, fo ift bie Freiheit unſeres 
Willen? nur fcheinbar. Ariftoteleg lehrt überdies, daß jede |pätere 
Bewegung durch eine frühere Bewegung mit Nothwenbigfeit her 
vorgebracht werde; auch die hebt die Freiheit auf. Wer die Frei: 
heit des Willen? aufrecht erhalten will, muß behaupten, daß die 
felbe Urfache verfchiedene Wirkungen haben könne. Dies giebt 
Ariſtoteles nicht zu. Daher meint Pomponatius, daß die Lehre 
der Stoifer von ber Nothwendigkeit des Verhängnifjes folgerichti- 
ger fei als bie Lehre des Ariſtoteles. Die Vorſehung Gottes ließ 
fie fchließen, daß alleg dem einmal vorherbeitimmten Geſchick un: 
terworfen jet und jo auch des Menschen Leben und fein Wille, 
Pomponatiuß würde geneigt fein anzunehmen, daß dem aus na- 
türlichen Gründen nicht widerfprochen werben fönnie, wenn nicht 
die Sünde wäre; denn das fcheint ihm doch unerträglich, daß bie 
göttliche Vorfehbung auch die Sünde vorherbeftimmt hätte. Lieber 
möchte er fich daher der chriftlichen Lehre zuwenden, welche bie 
Vorſehung Gotte® mit der Treiheit de Menfchen zu ſündigen 
oder nicht zu fündigen zu vereinigen ſucht, wen ihm auch nicht 
einleuchten will, wie beide fich vereinigen laſſen. Dabei macht 
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Im au die Prädeſtinationslehre zu ſchaffen; nur in befchränk- 
kn Sinn glaubt er fie annehmen zu bürfen, fo daß zwar alle 
Menihen unter der Bebingung ihres guten Willens zu ihrer na⸗ 
türlihen Vollkommenheit beſtimmt, aber nur einige auser⸗ 
mihlt wären auch die höhern Gaben ber Gnabe zu empfangen. 
Man fieht, wie er fich bemüht in den Lehren ver Religion einen 
haltbaren Sinn zu finden und babei nicht ſcheut Vorausſetzungen 
ju machen, welche die natürliche Vernunft überfteigen. Daher 
\öliegen feine Unterfuchungen, welche die Freiheit des Willen? ver- 
theidigen ſollen, mit einer Unterwerfung unter den Glauben. 
Seine Unterfudhungen über die Unfterblichfeit der Seele be- 
tun auf einem ähnlichen Streit zwifchen Theorie und praktifcher 
Ueberzeugung. Man würde fich täufchen, wenn man voraus⸗ 
Kite, die Lehren des Ariftoteled, des Alerander von Aphrodiſias 
oder des Averroes hätten ihm feinen Zweifel an ber Unfterblich- 
keit der menschlichen Seele eingegeben. Ste hängen vielmehr mit 
den anthropologifchen und kosmologiſchen Lehren zufammen, welche 
una Schon oft in der chriftlichen Philojophie, noch zulett bei Fi- 
mu begegnet find. Der Menſch ift Mikrokosmus, weil er in 
da Stufenleiter der Weſen die Mitte hält zwiſchen der vergäng- 
lihen Sinnenwelt und den ewigen himmlifchen Weſen. Aus bie 
ir Stellung des Menſchen fließen nun aber weber die Folgerun- 
zen der Platoniker, noch der Ariſtoteliker. Mit den legtern ha⸗ 
ben wir nicht zu behaupten, daß die menfchliche Seele zu ihrem 
Subject des Körpers bebürfe, denn über Pflanzen und Thiere er- 
hebt fie fich, indem fie etwas vom Ewigen an fich trägt, eine Spur, 
einen Schatten des Verſtandes bat, gleichjam den Geruch des Im⸗ 
materiellen. Ihr Berftand Schaut etwas von der Wahrheit. Mit 
ten Platonikern aber dürfen wir auch nicht behaupten, daß die 
menſchliche Seele die Wahrheit rein fchaue, dad Körperliche beher- 
ſche; das kommt den Göttern, den Bewegern der Geftirne zu, mit 


welchen der Menfch in feiner Erfenntniß etwas gemein hat, aber 
_ nur wenig. Die menschliche Seele bevarf des Körpers zwar nicht 


zu ihrem Subject, aber doch zu ihrem Object; inbem fie ohne 
Vahrnehmung und finnliche Einbildungsfraft nicht denken, ohne 
fe Organe des Leibes feine praktiiche Thätigkeit üben Tann. 
Heraus ergiebt fich der Zweifel, wie fie nach dem Tode denken, 
Indeln ober leben könne. Die Beweger der Geftirne bebürfen 
ihrer weltlichen Wirkſamkeit auch des Leibes ala ihres Objets, 
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aber ein ſolcher wohnt ihnen In unvergänglicher Weife bei; fie bil: 
den ihren Leib fich felbit, feine Natur ift ihren Gebanfen unter: 
worfen. Anders aber ift ed mit dem Menfchen. Ihr Leib un: 
terliegt dem Tode und ohne ihn Haben fie Fein Object des Den- 
ten? und bed Handelnd. Dies tjt der Zweifel, welchen Pompo⸗ 
natius von theoretifcher Seite gegen die Unfterblichkett der menſch⸗ 
lihen Seele erhebt, Loͤſen wir ihn auch von feiner fehr fragli- 
chen kosmologiſchen Grundlage ab, jo behält er noch immer feine 
Stärke; er beruht auf der Frage, wie der Menfch ohne Leib in 
Denken und Handeln einen Zufammenhang mit der Welt behaup: 
ten könne. 

Demungeachtet ergiebt ſich Pomponatius ihın nit. Er er: 
wägt auch bie Gründe, welche hie Philofophie von praktifcher 
Seite für die Unjterblichkeit der menfchlichen Seele beibringt. Un— 
ter ihnen find zwei von befonderer Wichtigkeit. Der eine ſtützt 
fih darauf, daß wir unjere Beitimmung müßten erreichen können, 
der andere forbert die gerechte Belohnung des Guten und Be 
ftrafung des Böfen. Pomponatius meint daß aus biefen Grün: 
ben doch Fein voller Beweid für die Unsterblichkeit der Seele ge 
zogen werben könne. Was den eritern betrifft, fo geſteht er zu, 
daß wir die höchfte Glückjeligfeit, die Vollendung unſers Berftan- 
des in dieſem Leben nicht erreichen könnten; es bleibt ihm aber 
fraglih, ob wir zu ihr beſtimmt wären. Der fpeculative Ber: 
ſtand ift für die Götter; der Menſch tft, wie Ariftoteles Iehrt, für 
bag praktiſche Leben beſtimmt unb in ihm kann jeder auch -in bie 
ſem Leben das erreichen, was feinem Lonje gemäß ift, nemlid 
feine Pflichten erfüllen und ein rechtſchaffenes Leben führen. Wenn 
er jo Handelt, fo wird er auch keinen andern Lohn fordern, fon: 
bern im Bewußtfein feiner Pflichterfüllung die Glückſeligkeit ge: 
nießen, welche jeiner Natur entſpricht. Hiermit fällt auch ber 
zweite Grund weg, Das Gute und das Böſe bleiben in dieſem 
Leben nicht ohne Lohn und Strafe. Der wefentliche Lohn der 
Tugend ift die Tugend felbft; die Strafe ded Lafterhaften Liegt 
in feinen Laſtern. Auch dieſe Gründe der praktiſchen Philofophie 
werden aljo abgelehnt; die Philofophie iſt nicht im Stande bie 
Unfterblichkeit der menfchlihen Seele zu beweiſen. Aber ed wird 
hierbei auch nicht zu überfehen fein, wie die Gründe ber prafti- 
ſchen Philofophie nur dadurch abgelehnt werden, daß die Beſtim⸗ 
mung und die Gluͤckſeligkeit des Menſchen ausſchließlich in feinem 
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meitiihen Leben geſucht wird. Hierdurch gewinnt dieſes vor dem 
theotetiſchen Leben ven Vorrang in den Augen des Pomponatius. 
iht die reine Wahrheit follen wir erfennen, aber wohl bie reine 
Tugend üben. In Wifjenfchaft und Kunft Können nur wenige 
ih auszeichnen, nach Sittlichfeit aber follen alle ftreben, und wer 
nicht ein verſtümmelter Menſch ift, kann auch feiner Pflicht woll- 
Iommen genügen. Daher fol im praktifchen Verſtande jeder Menſch 
ſeine Vollkommenheit fuchen. Erinnern wir uns nun, daß Pom⸗ 
ponatius der Meligion eine praktiſche Bedeutung beilegte, fo wer» 
ven wir auch begreifen, daß ihre Kehren ihm ein entſcheidendes Ans 
ihn haben. Der Glaube entfpricht unferer mittleren Stellung 
mder Melt, weil wir zur Vollkommenheit der Erkenntniß nicht 
beſimmt find. Den Sinnen und ber Erfahrung, auch den 
Orundfägen der Wiſſenſchaft müſſen wir glauben. Wenig koͤn⸗ 
zen wir erforjchen und nur wenige find wiffenfchaftlich zu fors 
den im Stande. Die Vereinigung des möglichen und bed thäti⸗ 
gen Berftandes ift nicht der Zweck des Menfchen. Die menjch- 
lihe Weisheit ift faft immer in Irrthum; aus natürlichen Grün> 
ven allein kann fie die Geheimniffe Gottes nicht durchdringen. 
Ahr will Pomponatius, daß wir auch in der Lehre von ber 
Unferblichleit Der Seele beim Glauben uns beruhigen. Was fchon 
ln die Scholaftifer gelehrt Hatten, behauptet auch er, daß bie 
ndirliche Wiſſenſchaft bie Unfterblichleit unferer Seele nicht be— 
hupten könnte; ohne einen Körper, dad Object unjerer Thätigfeit, 
lͤmen wir nicht leben; die Frage ift die, woher und ein jolcher 
zuwachſen würde, wenn unfer gegenwärtiger Leib den Zope erle- 
gen iſt; die chriſtliche Religion beantwortet dieje Trage, indem fie 
und verheißt, daß Gott und einen neuen Körper geben werde; da- 
durh wird auch der Zweifel des Pomponatiud gehoben, wie er 
erkennt; aber gewiß ift es auch, daß bie Verheißung bed Chri⸗ 
fenttums von Feiner Philoſophie bewiefen werben fann. 

Diez ift der oft befprochene Zweifel des Pomponatius und 
jene fleptifche Löfung. Sie fällt, wie wir fehen, zum Nachtheil ver 
Philoſophie, zum Vortheil des Glaubens aus. Daß fie ihm nicht 
Ernft geweſen wäre, würbe ohne allen Grund behauptet werben; 
denn fie iſt in feiner und vieler feiner Zeitgenofjen Denkweife; 
it geht von der Anfiht über die mittlere Stellung des Menfchen 
u, in welcher Pomponatius durch feine Erfahrung fich beftätigt 
Bit. Sein Urtheil über ihn Iautet freilich ziemlich abfchägig. 
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Er firwet ihn ſchwach und elend; in Vergleich mit anbern 3 
gaͤnglichen Dingen könnte ihm wohl der hoͤchſte Grad bed Me 
beigelegt werben; aber ‚gegen das Ewige gehalten ift er faft nichts: 
Für fein. praftifches Leben fol er zwar genügende Kräfte erhalten 
haben; aber wie gebraucht er fie? Tugend wird nur felten uns 
ter den Menſchen gefunden; faft alle find fchlecht; kaum in hun⸗ 
bert oder taufend Fahren einmal wird ein guter Menſch gefuns 
den. Died hält den Pomponatius nicht ab die volle Anforderung 
ber Pflicht an uns zu ftellen; aber das Befte können wir doch 
auf diefem mittlern Stande in der Welt nicht erreichen. Um ba 
Beſſre, welches unerreichbar ift, jollen wir bad Gute nicht auf 
opfern, welches wir haben können; bie Erkenntniß der ewigen 
Wahrheit ift und verfagt; aber die Glückſeligkeit des praktifchen 
Leben? dürfen wir juhen. Wenn Pomponatiuß nun an den re 
ligiöſen Glauben ſich Hält, jo erblickt er in ihm doch nur eine 
praktiſche Ermahnung zur Pflicht, ein Geſetz für unfer fittliches 
Leben; unferer mittleren Stellung zwijchen dem Ewigen und dem 
Zeitlichen ift er entjprechend; er dient zu einer Ergänzung unjerer 
Unwiffenheit. Daß er auch höhere, übernatürliche Gaben der 
Gnade und verjprechen dürfe, will Bomponatius zwar nicht leug⸗ 
nen; aber wir müſſen bezweifeln, ob fein Glaube hieran ſtark ge 
weſen fei, weil die ben praktiſchen Ermahnungen des Glauben? 
angehört und weil der Zug feiner Lehre nur immer an die Schran- 
fen unferer Natur und an unfere mittlere Stelle in ber Welt 
und erinnert. 

Bergleicht man biefe Gedanken bed Pomponatiug mit dem, 
was bie Scholaftifer und auch noch die neuern Platonifer über bie 
Würde und die Beltimmung der Menjchen gelehrt hatten, fo wird 
man fie Kleingläubig finden muͤſſen. Sie haben die Hoffnung auf 
bie Vollendung unferer Natur in ber Erkenntniß und in bem Ge 
nuß des Ewigen zwar nicht gänzlich aufgegeben, doch in das tiefite 
Dunkel gehült. Das Verlangen unferer Vernunft nach der ewi- 
gen Wahrheit dient ihnen nicht mehr zur fichern Beglaubigung 
unferer Beitimmung für das ewige Leben; die mittlere Stelle, 
auf welcher wir ftehn, fol nicht mehr unjern Muth erfrifchen nach 
bem Höchiten zu ftreben, jondern der Gedanke. an das Ewige weilt 
und nur auf unfere zeitliche Beſchränktheit Hin und unfere Stelle 
läßt und nur unüberfteigliche Schranken unferer Natur gewahr 
werden. Wir ftehen Hier an einem Abjchnitt, wo deutlich eine neue 
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Vendung der Gedanken fich verfünbet. Cingeleitet war fie wor⸗ 
ven burch die Kehren ber Scholaftifer., die aber jekt eine andere 
Anwendung erfuhren. Alles in den Lehren ber Scholaftifer hatte 
ver Denfweife bes Pomponatiud zugeführt, was bie natürlichen 
Kräfte der menfchlichen Vernunft berabfegt um ben Glauben zu 
erhöhen, beſonders auch bie Herabfeßung unferer theoretifchen Ber: 
nunft um ung auf das praktifche Leben hinzuweiſen. Den höciten 
Gipfel Hatte dieſe Richtung erreicht, als die Nominaliften bie 
menfchliche Vernunft auf dad Sinnliche befchränkten, aber auch in 
vielem Gebiete ihr ein unbeſchränktes Walten geftatteten. Dieſem 
nachgehen konnte nun die Philofophie nicht anders als in einem 
Zwieſpalt mit den höchften Forderungen ber Vernunft ſich finden. 
&p wie fie von ber Theologie ich losgelöſt Jah und num ihre Stellung, 
die Stellung des natürlichen Menſchen in der Welt betrachtete, konnte 
fie freilich ihr Beſtreben nicht für ganz fo nichtig halten, wie der No: 
minalismus; Nicolaus Cuſanus und die Platoniker, dem Realis⸗ 
md zugemwanbt, oben fjogar die Ideale der Vernunft in bag 
ſchoͤnſte Licht, konnten fich aber doch nicht verhehlen, daß fie für 
die beſchränkte Natur des Menſchen nur unerreichbare Ideale blei- 
im müßten. Je mehr man in der Philofophie an die Erfahrung 
ver weltlichen Dinge fich verwiefen jab, um jo mehr mußten auch 
de Beichränkungen der menjchlichen Natur einleuchten; fie traten 
beſonders im prafttfchen Gebiete hervor unb wir fahen daher ſchon, 
bie dem Thomas More nad) diefer Seite zu die platonifchen orale 
zuſammenſchwanden. In derſelben Richtung, nur noch um vieles 
weiter vorgefchritten finden wir auch bie Lehren des Pomponatius. 
Bon viel weniger idealem Schwunge, als die Platonifer, Hält er 
fih mit dem Ariſtoteles an bie Erfahrung. Sie zeigt ihm eine 
Würde des Menfchen in Vergleich mit andern irbifchen Dingen, 
welhe doch in Bergleich mit ben himmlifchen Dingen nur Dürf- 
tigkeit if. Gar zu viel bürfen wir für ihn nicht hoffen. Der 
Fortſchritt in dieſem Gange der Unterſuchung liegt ganz nach der 
Seite der Erfahrung zu, welche forgfältiger um Rath zu befra- 
gen man fich aufgetorbert ſah. Da lag noch ein weites Gebiet 
der Unterfuchung vor; man Tann fich nicht wundern, daß es ans 
fangs auf Zweifel. führte in einem Gebiet, in welchen man noch 
wenig Sicherheit erlangt hatte, von den Alten lernen wollte, ohne 
och ihnen ganz fich hingeben zu können, da man noch immer bie 
denlen Hoffnungen des Chriftentfums nicht aufgegeben hatte. 
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Diefe feine ſchwankende Stellung drückt die Lehre des Pomponatius 
von der mittlern Stellung des Menſchen aus. 

5. In einem ſehr Ähnlichen Sinn arbeiteten auch die Philo⸗ 
logen, welche vorherſchend oder ausſchließlich der lateiniſchen Lite⸗ 
ratur ſich widmeten, für die Umbildung der Philoſophie. Dieſe 
Literatur trug weniger für bie tiefern philoſophiſchen Lehren aus, 
als vie griechiiche, fie weckte aber den Wiberwillen gegen bie Bar: 
barei ber. fcholaftifchen Sprache, gegen die Weberladung ver phi- 
loſophiſchen Terminologie; der neuern Kunft näher ftehend, als die 
griechifche, rief fie mehr zur Nachahmung der Alten auf, ließ das 
Redneriſche, der gemeinen Vorftellungzweife fich Anbequemende dein 
Zwange der Syllogiſmen und der ftrengen wifjenfchaftlichen Form 
porziehn, zog bie Erfahrung bes täglichen Lebens, die ungezwun: 
gene Sprache de gefunden Menſchenverſtandes herbei und brachte 
es zu Wege, daß man auch dad Urtheil des gefunden Menjchen: 
verftanbes zur Entjcheidung über bie verwidelten Fragen ber Phi⸗ 
Lofophie und der Theologie aufrief. Die Wendung ber Gebanten, 
welche von ihr ausging, führt nicht ind Tiefe; aber die Breite 
ber Erfahrung bringt ſie zu ihrem Rechte und je näher ſie an bie 
allgemeine Faſſungskraft fih anſchließt, um fo weitere Kreife 
werben von ihr ergriffen. Mean darf wohl jagen, daß zur Zeit 
der Wieberherftellung der Wifjenfchaften bie Lateinische Philologie 
ber ſcholaſtiſchen Lehrweiſe ben größten Abbruch gethan, hat; bie 
berbften und bie wirkjamjten Angriffe gegen bie biöherige Praris 
des Unterrichts find von ihr ausgeführt worben; wenn wir da⸗ 
ber auch nur wenig über philofophiiche Gedanken, welche fie in 
Umlauf gefegt hätte, zu fagen haben, jo bürfen wir doch nicht 
völlig übergehn, was fie zur Sprache brachte. 

Schon in der erften Hälfte des 15. Jahrhundert? bis kurz 
über die Mitte beffelben hinaus hatte der Römer Baurentiug 
Balla den Artitoteled und die Scholaftiter zum Gegenſtande fei- 
ned Streited gemacht. Bon den Alten verehrte er mehr als alle 
andern den Quintilian, deſſen Rhetorik ihm bei weiten wichtiger 
zu fein fchien als die Logik des Ariſtoteles. Bon den alten Phi⸗ 
Iofophen galten ihm die Stoiker und Epifureer mehr ald bie. Aka⸗ 
demifer und Peripatetifer; denn er jah in der Philoſophie eine 
Lehrmeifterin mehr der Sitten als der Wahrheit und bie Lehren 
des Ariftotele® und des Plato ſchienen ihm nur wenig Frucht für 
die Bildung bed Willens abzuwerfen. Daher meint er, aus einer 
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rligen Unkenntniß des Alterthums wäre es hervorgegangen, baf 
lie Scholaſtiker ben Ariftoteled zu ihrem Führer genommen hätten. 
Mit den Heftigften Worten wirft er der alten Schule ihre Unwiſ⸗ 
ſenheit vor. Ihre Dialektik ſetzt er herab, indem er die Grammatik 
un Rhetorik als die höhern Künſte erhebt, welchen bie Dialektik 
dienen ſollte. Er bringt auf bie Vereinfachung der letztern. Ste 
ft eine ſehr einfache Sache, weil fie nur mit dem Schlufle zu 
tfun habe, welcher aus einfachen Sätzen beftehe unb nur die Kennt: 
niß der Beſtandtheile folcher Sätze vorausſetze. Er ſucht nachzu⸗ 
weiſen, wie man dieſe einfache Sache durch Kunſt zu einer ver⸗ 
wickelten Lehre verdreht habe. Dabei greift er bie ariſtoteliſchen 
Kategorien an und bringt ebenfalld auf Vereinfachung dieſes Theils 
der Dialektik. Nur drei Kategorien will er zulafien, bie Sub: 
fanz, ihre Eigenfchaft und ihre Thätigkeit. Jene bebeute bie Sache, 
auf deren Erkenntniß ausgegangen werben müffe, diefe wären ala 
Mittel anzufehn, durch welche man ben wahren Begriff der Sache 
zu erforjchen habe. Auf die Erkenntnif der Sache kommt ed an; 
die Ariftotelifer verdunkelten dies durch ihren Begriff des Seien⸗ 
den und andere abjtracte Begriffe, welche fie zu Gegenftänden ber 
Unterfuchung machen wollten. Das Ubftracte dürften wir uns 
nicht Für das Concrete unterjchieben laſſen. Gegen die Schule ruft 
Balla die Meberzeugungen des Lebens, gegen die Kunſt die Natur 
zum Zeugniffe auf. Die Natur follte und Führerin in allen Din- 
gen fein; fie fei daſſelbe mit Gott ober faft daſſelbe; fie lehre ung 
Demuth und bad Bekenntniß, daß wir vieles nicht wiflen; fie 
führe daher auch zum Glauben an und zur Theologie. Dagegen 
thäte die Theologie nicht wohl die Philoſophie zu ihrem Schuß 
berbeigurufen, als wenn die Religion für fich nicht ficher genug 
wäre. Die Philofophie des Ariftoteles verleite nur zu Stolz und 
wäre faft in allen Stücken irreligiöß. 

Was Valle an bie Stelle ber ariſtoteliſchen Philoſophie fegen 
möchte, Hat nur eine jehr unbeitimmte Geftalt. Wir haben fchon 
gefehen, daß er bie Erkenntniß der Sachen, der concreten Dinge 
wollte Die Forſchungen ber Grammatik und der Rhetorik follen 
ihn zu ihr leiten; auch in feinen Unterfuchungen über die Kate- 
gorien hat er fie zu Yührerinnen genommen. In ber Methode 
eines Philologen behandelt er die Fragen der Philofophie Dies 
bewirkt denn auch, daß er weniger die Natur ala daS moralische 
&eben beachtet, und wenn er bie Natur faft wie Gott verehrt wif- 
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ken will, fo meint er damit mehr eine ſittliche Natur, als ein phy⸗ 
ſiſches Weſen. Auch feine Verehrung des Alterthums hat noch 
nicht ‚die Höhe erreicht, zu welcher fie in biefem phtlologifchen Zeit- 
alter fteigen jollte, wielmehr mit dem Zugeſtändniß, daß die Alten 
in Künften und MWiffenfchaften, beſonders in ber Beredtſamkeit 
uns überlegen wären, beftreitet er die Meinung, welche unter den 
Gelehrten verbreitet wäre, daß die Alten an wahrer Tugend nicht 
unter, Sondern über" den Chriften geftanden hätten. Chriſtus fei 
nicht vergeblich zu den Menfchen gekommen. Seine Geſpräche über 
die Luft und das wahre Gut follen zeigen, daß die Heiden nicht? 
Tugendhaftes, nicht? im rechten Sinn gethan hätten. Um die 
faljche Ehrbarkeit der Heiden darzuthun jtellt er die ftoifhe und 
die epifureifche Moral einander entgegen. Wenn die Stoifer die 
Ehrbarkeit und dag Leben nach dem Geſetze der Natur empfalen, 
jo Eonnten ſie wohl. mit dem Scheine der Tugend bejtechen; aber 
die Natur ift nichts ohne Gott und nur das Geſetz Gottes und 
vergeblich wäre e3 leugnen zu wollen, daß die Tugend nur ein 
Mittel ift, welches zur Luft führen fol und feinen Lohn verlangt. 
Daß die Stoifer dies nicht zugeftehen wollten, ift die falſche Ruhm⸗ 
vedigfeit der Heiden. Weil er dem Streben nach Luſt dad Wort 
redet, hat man ihn bejchulbigt, daß er dem Epikureismus huldigte. 
Aber auch die epifureifche Moral wird von ihm verworfen. Das 
bet freilich bleibt e8, daß die Tugend das Gute nur ſucht, alſo 
nicht das Gute fein kann; auch nicht einmal Gott könnte man 
ohne Lohn dienen; der Lohn der Tugend und das höchſte Gut, 


| 
müßte in der Luft gefucht werben; aber er verwirft bie Lehren ber 


Epikureer, weil fie feine höhere Luft kannten, als die Luft diefes | 
irbifehen Lebens, und daher auch ticht die wahre Tugend Hatten, 
welche nach der wahren Luft ftrebt. Die wahre Tugend iſt höher 
als die irbifche Luft, das wahre Mittel zur Seligkeit; fie befteht 
in der Liebe zu Gott, dem wahrhaft Liebeswerthen; wenn wir fie 
begen, dann verleihe und Gott die Luft als einen Genuß, wel- 
cher nicht ein äußerer Lohn, ſondern mit der Liebe bed Liebens- 
werthen innerlich verbunden tft. Nach biefer Luft konnten aber 
die Alten nicht jtreben, weil fie feine Hoffnung auf das ewige Leben 
hatten; bei ihnen konnte nur die faljche Chrbarkeit der Stoiker 
oder der irdiſche Sinn ber Epifureer Plab greifen. Die rechte 
Sittlichkeit ift nur mit der rechten Religion vereinbar. Den Bor: 
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zug des chriſtlichen Glaubens vor dem Heidenthum bat biefer Phis 
lologe nicht aufgegeben. 

Man wird aber auch fragen müffen, in weldem Sinn er 
em Glauben fich ergiebt. Much hierbei ftoßen wir auf bie prak⸗ 
tige Richtung feiner Gedanken. Ihn beichäftigt die Frage nach 
ver Freiheit des Willens. Darüber zweifelt er nicht, daß ber 
Wille die herfchende Kraft in der Einheit unferer Seele tft. Das 
Bute beruht nicht auf der richtigen Einficht, auch nicht auf dem 
außern Handeln, jondern auf der Liche zum Guten, zu Gott oder 
auf Religion. Nur zum Führer des Willens Tann ber Verſtand 
dienen, wenn er fich felbft belehrt hat, aladann aber muß ber 
Wille dad Gute wollen und im guten Willen befteht der wahre 
Verth des Menſchen. Unfer Verftand hängt jelbft von unjerm 
Bilen ab und nur wegen unfere® Willens werben wir gelobt 
oder getadelt. Wir fehen, daß bie Lehren. des Indifferentismus 
auf Valla Übergegangen find. Nun findet er aber die Lehre von 
ber Freiheit unjeres® Willens im Streit mit der Lehre vom all 


mächtigen Willen Gottes; es iſt derſelbe Streit, von welchen fpäs 
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tr Bomponating beunruhigt wurde; Valla zeigt ſich weniger beun⸗ 
ruhige durch ihn, denn ohne viel Bedenken wirft er fich ven Glau⸗ 
min die Arme. Es giebt vieled, was allen Menſchen unerklär⸗ 
id bleibt, warum follte es nicht mit ber Freiheit des Willend 
chenſo ſein? Auch hier aljo ift es die Geringſchätzung des menſch⸗ 
lihen Wiſſens und der menſchlichen Würde, was dem Glauben 
das Wort redet. Auch hier wird es aufgegeben die Gründe und 
den wiſſenſchaftlichen Gehalt der Glaubenslehre zu erforſchen. Die 
Demuth, welche uns eingeſchärft wird im Gegenſatz gegen ben 
Stolz der Philofophen, hat einen ftarken Beifag von Kleinmuth. 
Died ift der philologijchen Denkweiſe, in welcher Valla die Phi- 
loſophie bemeiftern möchte, in ber That ganz entiprechend. Wenn 
die Bhilojophie im Dienfte der Rede Ieben, wenn fie der Gramma⸗ 
HE und Rhetorik fich unterordnen ſoll, jo wird ſie nicht anftehn 
dürfen Borausfeßungen zu machen, welche nur aus ber Erfahrung 
entnommen find; bis auf bie legten Gründe zurüdzugehn, barf 
fe fih nicht einfallen Yaffen; das Wahrjcheinlihe dev allgemeins 
hplichen Denkweife muß ihr genügen. Die höhern Forderungen 
vr Wiffenfchaft darf ver Schwache Menſch nicht erheben. 

m einem ganz ähnlichen Sinn ift der Streit der lateinischen 
Milologie gegen die Scholaftit bis in die Mitte bed 16. Jahre 
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hunderis fortgeführt worden, Man ſuchte die Logik zu verein, 
fachen; fie jollte der Rhetorik dienen; das Wahrſcheinliche fchien 
ber Stufe der menjchlichen Faſſungskraft entſprechender zu jein, al? 
die Ergründung ewiger Wahrheiten; in bdiefem Sinn wandte man 
auch dem religiöjen Glauben fich zu ohne ihn erforichen zu wollen. 
Männer von fehr entjcheivendem Anfehn gehörten diefer Richtung 
an, unter den Deutschen Rudolph Agricola, unter ben Frar- 
zojen Jakob Faber, unter den Spaniern Ludovicus Vives. 
Im Allgemeinen waren fie dem Nominalismus geneigt, ohne doch 
unſere Gedanken nur auf die Erjcheinungen befchränten. zu wollen. 
hr philologiſcher Sinn trieb fie aus den Worten auch ihre Be 
beutung für die Sachen herausleſen zu wollen. Vives, der jüngite 
unter dieſen Männern in dem Zeitabjchnitte, von welchem wir 
handeln, kann ums zeigen, daß ber Stand biefer Art ber Polemik 
gegen bie. Scholajtil bis gegen bie Mitte des 16. Jahrhunderts 
nur wenig fich verändert hatte. In allen Hauptpunkten ſtimmt er 
mit Valla überein; nur weniger heftig greift er bie Scholaftifer 
und den Arijtoteleg an. Für eine richtige Stufenfolge im Unter: 
richte möchte er geforgt wiffen. Mit dem Leichtern muß man be 
ginnen und vom Belannten zum Unbekannten fortichreiten. Das 
Sinnliche aber Liegt und am nächſten; von den Wirkungen müſſen 
wir zu ben Urfachen übergehn. Uber die rechten Urfachen und das 
Weſen der Dinge zu erfennen möchte und jchwerlich vergännt fein. 
Ariſtoteles Hat eine Lehre vom wiffenfchaftlichen Beweis anfftellen 
wollen und ‚fordert von ung, daß wir fie befolgen in unfern Uns 
terfuchungen. Dieſe Forderung aber Überftetgt unfere Kräfte. Der 
Menſch kann dag Wejen der Dinge nicht erkennen, nicht in das 
Innere der Natur eindringen. Seine perfönliche Beſchraͤnktheit 
hält ihn bievon ab. Daher müffen wir und mit einer Dialektik 
begnügen, welche nur Wahrfcheinlichkeit giebt. In diefem Sinn 
läßt Vives auch die praftifchen Heberzeugungen der Religion fid 
gefallen und rühmt es, daß der moraliſche Gehalt unferer Reli 
gion über die Alten ung erhebe. 

Veberblidlen wir den Gang der Entwiclung in dieſem Zeit 
abfchnitte, fo finden wir, daß die Gedanken, welche in ihm herjchen 
noch vieles vom Mittelalter an fich tragen, daß aber ihr Cha 
rafter doch entjchieden vom Mittelalter fich abgewenbet hat. Dies 
zeigt fich nicht allein in dem heftigen Streite gegen bie Lehrmethod 
der Scholaftiker, fondern auch in der viel größern Mannigfaltig 
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fit der Richtungen, in welcher jebt die verfdjiedenen Zweige ber 
Unterfuhung verliefen. Welche BVerfchievenheit der Anfichten und 
der Beitrebungen bei den Platonikern, den Ariftotelifern,, ben las 
teinifchen Philologen. Kein Wunder, die Gedanken haben fich 
der Korfchung in der Mannigfaltigkeit der weltlichen Dinge zuge 
wendet. Zwar haben wir gejehn, daß alle die Meinungen, welche 
ih geltend machten, bereit waren dem Glauben des Chriſtenthums 
ihre Achtung zu beweifen und feine Vorzüge einzuräumen; aber 
es zeigt fich in ihnen auch ſchon die Neigung ihm eine weitere 
Faſſung zu geben und die engen Schranken des kirchlichen Glau⸗ 
bend auszudehnen. Je tiefer man auf die Glaubenslehren ein- 
ging, um Jo deutlicher trat dies hervor. Die neuern Platoniker, 
klbft ein Cardinal wie Nicolaus Eufanus fuchten den Glauben 
des Alterthums, den Glauben an die Offenbarungen Gottes in 
der Natur an ihre chriftlichen Weberzeugungen heranzuziehn. Nach 
allen Seiten zu zeigt fich eben dad Streben in die Erfenntniß der 
weltlichen Dinge, der Natur, der Sprache, der Gefchichte einzu: 
dringen. Für die Philofophie war dies ohne Zweifel eine heil- 
ame Wendung, aber auch dem chriftlichen Glauben gereichte ed 
nicht zum Nachtheil, denn auch für ihn durfte hieraus bie Frucht 
wartet werben, daß feine Stellung zur Welt, in welcher er ſich 
zu bewähren hatte, deutlicher an den Tag träte. 


Zweites Rapitel. 


Die Anfänge der neuern Philofophie nach der 
Heformation. 


1. Inzwiſchen war der Streit gegen die Scholaftif auch von 
theologifcher Seite entbrannt und hatte die praftifchen Fragen er: 
greifend eine unheilbare Spaltung der religidjen Parteien herbei- 
gezogen. Der Kampf unter ihnen befchäftigte” die Gedanken der 
damals Tebenden Menjchen in dem Mage, daß ed niemanden leicht 
war von feinen Einflüffen fich frei zu halten. Zwar konnten bie 
MWiffenfchaften und unter ihnen die Philofophie für ein neutrales 
Gebiet gelten, über welches Proteftanten und Katholiken fich nicht 
zu veruneinigen hätten; aber die religiöjen Bewegungen gaben doch 
die Stimmung ber Zeit ab und daß bie Philofophie, welche die 
Gedanken ihrer Zeit zufammenzufafjen fucht, von ihr hätte unbes 
rührt bleiben jollen, würde gegen ihre Natur gewefen fein. In 
ver That finden wir auch in den Zeiten des Gtreited die philo- 
fophifchen Beſtrebungen bei Proteftanten und Katholifen in ver: 
ſchiedenen Richtungen außeinandergehn; das neutrale Gebiet mußte 
von der Philofophie erjt gewonnen werden. Wir dürfen es ba= 
her nicht unterlaffen auf die verjchievenen Stellungen hinzuwei⸗ 
fen, welche ver Philofophie durch den theologischen Streit ange: 
wiejen wurde. . 

Mit den Protejtanten müfjen wir beginnen, weil fie den Streit 
erhoben. Bei der Betrachtung der äußern Verhältniffe, unter wel- 
chen die neuere Philofophie fich entwickelte, Haben wir ſchon erwähnt, 
daß die Reformation ber Kirche zwar anfangs mit philoſophiſchen 
Gedanken fich verfeßte, wejentlich aber doch auf hiſtoriſchen Stüßen 
ruhte. Die Auslegung der heiligen Schrift, die Kirchengejchichte, 
bie pofitive Entwidlung bed Kirchenrecht? gaben die Gründe ab, 
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at weldhen die Misbraäuche ber Herjchenben kirchlichen Praxis ber 
ritten würden. In einem Streite, welcher jo pofitiver Natur 
rar, wie der vorliegende, mußten bie pofttiven Seiten ber Theologie 
heroorgefehrt werben; doch möchten bie Proteftanten dabei das Bes 
henfen nicht genug erwogen haben, ob die pofitiven Lehren ber 
sriftlihen Kicche und ihre ganze Gefchichte richtig verſtanden wer:. 
den Einnten ohne auf die philoſophiſche Unterfuchung ihrer reli⸗ 
siöien Beweggründe einzugehn und die Wirkſamkeit philoſophiſcher 
Ueberlegingen in der Bildung des Dogma anzuerfennen. Es wirb 
wohl gegenwärtig faum noch in Zweifel gejtellt werben koͤnnen, 
np die Zeiten ber Meformation einer richtigen Würdigung weder 
vr Scholaftit noch der Lehren der Kirchenväter gewachſen waren. 
Is dem Streit gegen die Scholaftif ergab ſich der proteftantifchen 
Helogie nur eine Abneigung gegen die Philofophie, welche fee 
Äh nicht in ganz gleicher Weiſe ſich geäußert hat, Ä 
63 ift bekannt, wie im Werke der Reformation Luther's Cha⸗ 
talter von: vorherſchendem Einfluß war. Yür die Philoſophie aber 
rer nicht geftimmt; in ihrer Gefchichte haben wir ihn nur zu 
ihnen am einen Punkt anzubenten, welcher in der Neformas 
tm fih vegte, aber richt zur Entwicklung kam. Schen früher 
karten wir, wie ber Myſticiſmus bes Mittelalters in feinen 
mliren Beſtrebungen eine Berwandtichaft mit der Reformation 
hie; duther fühlte fle; feine Vorliebe für die deutſche Theologie, 
ft Ausläufer der deutſchen Myſtik, giebt das zu erkennen; fie 
käth die Neigung feiner Jugend in ber Tiefe des Gemüths den 
Kegungen einer ſich in ſich verſenkenden Frommigkeit nachzugehn. 
dir die thatkräftigen Werke der kirchlichen Umgeſtaltung durfte 
ihr diefer Neigung ‚nicht nachgehangen. werden. Dazu kam, daß 
kei 1 Smoffen feines Werkes ähnliche Neigungen einen gefährlichen 
helauf nahmen und zeigten, wie leicht mit ihnen Verachtung ge 
gen die äußere Zucht und Ordnung ver Kirche oder auch Schwärs 
Mi ſich verbindet. Eine Reihe von Männern, weldhe der Res 
an ih angeſchloſſen hatten, wie Karlitabt, Sebaitian Frank, 
Klar Schwenkfeldt, wurben durch ihre Neigungen zum Myſti— 
mus zu feparatiftifchen Meinungen . getrieben; ala die Wieder 
‚ infer für die weit außeinandergehenden Meinungen biefer unge: 
ha Richtung eine gewaltfame Einigung zu gewinnen Juche 
Mm es zu einem abfehredienden Beiſpiel des Aeußerſten, zu 
“m eine Kirche führen mußte ohne die Zügel: poſitiver 
Ehritlihe Philoſophie. II. 4 
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Veberlieferung. Die gewaltfame Unterbrüdung ſolcher zügel 
ofen Bewegungen konnte nicht ausbleiben. Damit tft auch der 
offen betriebene Einfluß dieſer myftifchephilsfophifchen Richtung in 
ber proteftantijchen Kirche unterbrüdt worden. Im Stillen aber 
ift er geblieben; die Stillen im Lande haben ihn unter ſich ge 
nährt, unter fich wenig einig außer nur im Widerſtand gegen den 
ihnen aufgelegten Zwang und durch bad Geheimniß, in welches 
fie ihre Lehren hüllen mußten, nur noch mehr vom Streben nad 
allgemeiner Berftändigung abgehalten. Hierdurch ift verhindert 
worden, daß die Negungen bed Gemüthd, welhe die Religion 
nährt, bei den Proteftanten die wiffenfchaftliche und philoſophiſche 
Würdigung fanden, welche ihnen gebührt. Die myſtiſchen Lehren 
hatten aber. auch jchon ihre Neigung zur Thenfophie verrathen, 
wie wir an Reuchlin bemerkt haben; in ihr. haben fie in Verbin 
dung mit dem Streben nach Erkenntniß der Natur weiter zu phi⸗ 
lojophifchen Syſtemen fich auszubilden geſucht. Diefe Verjude 
gehören nicht auzfchlieklich den Proteſtanten an; wir werden ſie 
ſpäter zu beachten haben. 

2. Mehr als Luther machte ſich Melanchthon mit der Phi⸗ 
loſophie zu ſchaffen. Seine Lehrbücher über Dialektik, Ethik, Pſy⸗ 
chologie und Phyſik haben den Lehrgang in der Philoſophie auf den 
proteſtantiſchen Univerſitaͤten Deutſchlands Tange: Zeit beherſcht. 
Wenn man hieraus ſchließen wollte, daß er mehr phiſoſophiſchen 
Geiſt gehabt hätte als Luther, jo würde man irren; ſein Inter⸗ 
eſſe für die Philoſophie hatte vorherſchend den äußern Nutzen im 
Auge. Seine Lehrbücher bezweckten eine Reform des ſcholaſtiſchen 
Unterrichts; den gexeinigten Ariſtoteles ſollten fie wiedergeben, 
nicht ſtlaviſch, vielmehr auch die Lehren ber Platoniker werben be⸗ 
rückſichtigt; ein gemäßigter Eklekticismus im Sinn der Philokogen 
wird von ihm begünftigt; bie Lehren ber Kirche darf er auch nicht 
vernachläffigen ; feine philofophifchen Arbeiten, welche. ex zum Theil 
mit Hülfe feiner Wittenberger Collegen zu Stande brachte, wollte 
er jelbjt nur für ECompilationen gelten Laflen. Das Bebürfniß 
bed Schulunterrichtes hatte er bei ihnen im Auge; über die theo: 
logiſchen Streitigkeiten dürfe die allgemeine Bildung nicht vernach⸗ 
äffigt werden; man müfje ſich umfehen in ber. Natur nach der 
Stellung des Menfchen zu ihr; bie Kenntniß der Welt umb ber 
Pflichten des Menſchen in ihr Könnte auch die Theologie nicht ent» 
behren; für ihre wifjenjchaftliche Form würde fie die Logik um 
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Kıih fragen muͤfſen. Seine Abſichten find nun mehr padagogiſch, 
ud philoſophiſch bei dem Unterricht, in welchen feine philoſophi⸗ 
Men Lehrbücher eingreifen ſollen; er fucht Klarheit und Weberficht 
in das Unterrichtöwefen zu bringen und dazu fann er die Bhilo- 
Iophie nicht entbehren. Im Sinn der Wiederherftellung der Wil: 
ſenſchaften, mit welcher in Gemeinjchaft die Reformation der Kirche 
ietrieben worben war, wendet er ſich nun an bie alten Philofo- 
dien um Unterricht in der Philofophie. Mean fann nicht erwar- 
km, daß er Neues in ihr bringen werbe; aber fein großer Einfluß 
uf die proteftantifchen Schulen, um welchen man ihn ben Lehrer 
Dntfhlands genannt hat, macht die Zufammenftellung feiner Leh⸗ 
im bemerkenswerth. | 
In dem populären Ton ber Philologen und der Reformation 
wil er eine gemeinverftändliche Philofophie, welche etwas für das 
en Teifte und nützliche Kenntniffe verbreite. Vereinfachung. der 
ehren ift ihm daher eine Hauptſache; mit den ſchwierigern Un⸗ 
miheiungen ver Scholaftiter hat er nicht gern etwas zu thun; 
leer Hält er fich an der Erfahrung ohne die Grenzen zwifchen 
I und ber Philofophie ängſtlich zu hüten; auch die Autorität 
Mi verehrten Lehrers genügt ihm um eine Dreinung zu billigen. 
de keftänbige Ruͤckſichtnahme auf bie Lehren der Alten zeigt uns, 
kher den Unterricht ber Gelehrten, aber: nicht des Volkes im 
Ku hat. Fuͤr ihn will er zuerft durch eine einfache Logik for 
gen, welche wie bie Logik ber frühern Philologen eng an die Rhe— 
beit fih anfehließen fol. Sie jcheint ihm eine leichte. Kunſt den 
Ödanten und den Sachen ihre natürlicye Orbnung anzumeifen, 
von Natur und angeboren, nicht eben fehwerer als die Kunſt zu 
Allen. Sein Vertrauen auf dieſe natürliche Logik kann una Leine 
oe Grwartungen von der Grünblichfeit feiner Forſchungen mas 
hen. In der That bleiben fat alle feine Unterfuchungen auf 
hlden Wege ftehn. Er begünftigt den Nominalismus und boch 
Itbert er, daß wir bie Sachen erkennen follen. Das Gemeinbild 
kr Einbildungskraft weiß er vom allgemeinen Begriff nicht zu 
intericheiben, | 
Mit feinem Nominalismus meinte er auch bie Xehre von dem 
' bornen Begriffe vereinigen zu können. Auf fie gründet er 
natürliche Wiffenfchaft und die Philofophie, welche er neben 
i Deeologie ſtellt. Denn auch ben Zweifeln des Nominalismus 
Uber natürlichen Erkenntniß ewiger Wahrheiten und an ben Bes 
4* 
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weiſen für das Sein Gottes Tann er nicht beiſtimmen. Wie wir 
ſchon bemerkt haben, Hatte fich die grümbliche Scheidung des Natür⸗ 
lien und bed "Webernatürlichen, welche der Nominaolismus burd- 
fegen wollte, nicht. behaupten können. Auch Melanchthon meint, 
in ber Natur oder der Welt Tiefen ſich doch Spuren dead Gött⸗ 
lichen auf natürlichem Wege entdecken. Unſere Natur it ver: 
dorben durch die Sünde, unfer Geift dadurch getrübt für bie Er- 
fenntniß der ewigen Wahrheit, bie Freiheit unfer Willens nicht 
mehr in ausreichendem Maße vorhanden; aber Melanchthon Tann 
bach nicht meinen, baß ber Fall des Menjchen dad Ebenbild Got 
tes in ihm gänzlich. vernichtet hätte; mir die Harmonie feiner 
Kräfte ift durch ihn geftört worden, aber in Trümmern bewahrt 
er noch immer bie Spuren biejes Bildes, fo daß jelbft. unfromme 
Selfter nicht ganz ohne Erkenntniß des Wahren und ohne Freiheit 
find... Zu unferm Heile muß auch unfer Wille das Seine thım; 
ber heilige Seift hebt die Freiheit ‚nicht auf, ſondern beſſert fie 
nur ; wiberftrebten wir ihm, jo würbe fein Werk, in und. vergeb 
lich fein; zu feiner Wirkſamkeit in uns muß unser beiſtimmender 
Wille hinzutreten. Ebenfo find die eingebornen Begriffe, welde 
und ewige Wahrheiten erkennen laſſen, zwar verbumkelt durch bie 
Sünde, aber noch in und vorhanden. Zu ihnen gehört auch der 
Begriff Gotted. Er würde und vom Sein Goite: vollkommen 
Überzeugen, wenn wir nicht geitört wären. Durch unjere Beweile 
ober können wir die Spuren bed göttlichen Ebenbildes im und | 
wieber anfrifchen, in verſchiedenen Wegen, jo daß wir auch durd 
nakuͤrliches Erkennen uns eine fichere: Meb&zeugung vont Sein 
Gottes werjchaffen können. Hierauf beruht Melanchthon’s Anſicht 
vom Verhaltniß der Philoſophie zur Theologie. Er: unterſcheidet 
die natürliche und die ũübernatürliche Offenbarung. Jene? hat die 
Philoſophie in der Erkenntniß der Welt, dieſe die Theologie zu 
erforſchen. Beide ſollen wir betreiben, weil bie eine Licht auf die 
andere wirft; um jie mit einander vergleichen :zır Fönnen müſſen 
beide von einander gejonbert erforjcht werben. . Ihre Abfonberung 
von einander wird angerathen, aber in ganz anderer Wblicht als 
es ‚vom Nominalismus geſchehn war, niest nm ihren Widerſpruch, 
fondern um ihre Uebereinftimmung. zu zeigen. 

“ Do iſt Melanchthon weit davon entfernt ihr Verhältnig zu 
einander genau erörtert zu haben. Nicht einmal ‚über vie Noth> 
wendigkeit einex zweiten, übernatirslühen Offenbarung bat er ung 
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u ſenen philofophiſchen Unterſuchnngen bie noͤthige Auskunft ge 
pin. Sie wurde ſich auſchließen müffen an hie Forderung, welche 
a fethält, daß wir eine volllommene Erkenntmiß Gottes und Gott 
als höchftes Gut zu fuchen Haben, Uber nur jehr oder ijt fie 
mit den philofophifchen Lehren Melanchthonsa verbunden. An fig 
lehnt fich fein philoſophiſcher Beweis für die Unfterblichleit unferer 
See an, indem er zugleih an die dunkeln Spuren des göttlichen 
Ebenbildes im menschlichen Geifte erinnert und und dabei Glüd 
winiht, daß wir nicht allein ſolchen Spuren zu folgen, fondern auf 
eine Mare Verheißung des ewigen Neben? empfangen hätten. Wie 
weit diefe Spuren oder die Gründe der Bhilofophie führen, darüber 
gibt Melanchthon nichts Genaueres an. Noch weniger zeigt er, 
wie Gott nicht allein im menschlichen Geifte, fordern auch in ber 
Rıtır fich offenbart, obwohl ex die Nothwendigkeit philoſophiſcher 
Unterſuchungen über die Ratur anerkennt. ‚Sie leuchtet ihm ein 
in der Moral, weil wir im weltlichen Leben auch äußere Güter 
lugen müßten ; auch feine Pfychologie führt ihr auf die Verbin: 
dung zwiſchen Geiſt und Körper. Aber er ſcheut fich- auf die ſcho⸗ 
fifhen Fragen über die, Nothwendigkeit der Materie für bie 
wlllichen Dinge einzugehn und. daher fliehen ihm Geiftiges und 
Kiperliches, Geiſtliches und Weltliches nur in einer Iodern Ver⸗ 
Iitung, welche fehr bedenkliche Borftellungen herbeigieht, wo ex 
nigt umhin kann fe zu herühren. So haben ſich in feine Piy- 
Gelogie, wahrſcheinlich unter Eiaflaß feiner Mitarbetter, Sätze 
eingeſchlichen, welche dem Materialismus Vorſchub leiſten. Der 
Geiſt, welcher ven Körper hewegt, wird als ein feiner Dampf ge⸗ 
ſchildert, welcher aus dem Blute auagepreßt worden, mit einem 
Männchen verglichen, weldhes den Gliedern des Leibes die Lebens⸗ 
wärme mittheile und durch die Kraft des Gehirns nur noch mehr 
leuchtet und werfeinert werde. Und doch ſoll aus dieſen natür—⸗ 
lichen Proceſſen am deutlichſten hervorgehn, wie die Freiheit un⸗ 
ſeres Willens über die Bewegung unſerer Glieder gebieten koönne. 
Diele Saͤtze veranſchaulichen uns die Gefahr, in welcher feine Un⸗ 
terſuchungsweiſe ſchwebte. Sie fliegen aus bem gerechten Beſtre⸗ 
den dem weltlichen Forſchen feine Freiheit ‚nicht zu ſchmälern; bie 
moteftantifche Theologie will mit ihm Frieden ſehhließen; aber fie 
veht fich zu gleicher: Zeit. won der genauern Unterfuchung der Phi- 
leſophie zuruͤck. Sie ließ diefe Wiſſenſchaft neben fich beſtehen; fie 
wel fie jogar, weil ſte auf ihre Hkfe rechnete; fie wollte ſich 
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aber bie Mühe eriparen ihre Gründe und Rechte genau zu erfor 
chen; fie bedachte nicht, daß fie Hierdurch auch im Unklaren über 
ihr Verhältniß zu einer ihr benachbarten Macht bleiben mußte. 
Ein ficherer Friede konnte in diefer Weile nicht zu Stande kom⸗ 
men. Es war boch weder zu hoffen noch zu wünfchen, baß ber 
Menſch jo, wie Melanchthon ihn hinſtellt, zwilchen Glauben un: 
Wiſſen geiheilt bleiben wuͤrde. 

Auch von Seiten ber praktiſchen Philoſophie ergiebt ſich ein 
ähnliches unentſchiedenes Verhältniß. Wie ſchon erwähnt, verad: 
tete Melanchthon die äußern Güter nicht; die Liebe zu ben welt: 
lichen Dingen fcheint ihm der Liebe zu Gott feinen Eintrag zu 
thun, weil fie von Gott gefchaffen, feiner Ordnung unterworfen 
und nach ihrer Ordnung zu unferm Gebrauch beftimmt find; die 
Familie und der Stat find ihm heilig. Da haben wir nun wie 
ber cine boppelte Ordnung anzuerkennen, die geiftliche Orbnung 
ber Kirche und die weltliche Orbnung des Stats; bie Ueberein⸗ 
jtimmung beider Ordnungen wird woraußgefeßt, wie bie Ueberein⸗ 
jtimmung der Phtlofophie und der Theologie. Ahr Grund wird 
aber etwas weiter erörtert. Stat und Kirche beruhen nah Me 
lanchthon auf dem natürlichen Gefeb, welches unveränberlid, un⸗ 
antaſtbar ift und zu welchem daher dag pofitive Geſetz nur Zu 
ſätze nach wahrfcheinlicher Feſtſetzung geben darf. Daher Tann 
zwifchen der getftlichen und weltlichen Macht Tein wohlbegründeter. 
Streit ſich erheben. Nah natürlichem echte hat die geiftliche 
Macht die Verkündigung des Evangeliums, die Verwaltung ber 
Sacramente und der äußern Mittel der Kirche. Nur durch Wort 
und Entstehung ber Firchlichen Gemeinschaft fol fie geübt werben. 
Andere, zwingenbere Mittel hat bie weltliche Macht der rechtmaͤßi⸗ 
gen Obrigkeit. Weber den Grund ihres Rechts find Proteftanten 
und Katholiken verjchtevener Meinung. Melanchthon zweifelt nicht, 
baß bie weltliche Obrigkeit nicht weniger unmittelbar von Gott 
eingejeßt iſt, als bie geiftliche; beiden wohnt eine gleich heilige 
Würde bei, nur auf der Verſchiedenheit der Gebiete, über welche 
fie zu entſcheiden haben, beruht ihr Unterfchted ; jene bat über bie 
äußere Zucht, diefe über den Glauben zu wachen. Es konnte 
aber doch nicht überfehen werben, daß beide in Berührungspunkten 
zufammentreffen. Wer fol über'fie entfcheiden? Die Rathſchlaͤge, 
welche Melanchthon über folche Punkte ertheilt, Legen nur dad 
Bekenntniß ab, daß wir nach entgegengefeßten Seiten ung. gezogen 
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ken. In geiſtlichen Dingen ſoll ein jeder feinem Gewiſſen fol- 
een. Gott ſollen wir mehr gehorchen als den Menſchen. Wenn 
aber bie weltliche Macht in den Gottesdienſt eingreift, ſollen wir 
ibt wiberftehen. Aber ein jeder Hat doch auch fein Bekenntniß in 
finm Handlungen zu beweifen und die weltliche Obrigfeit barf 
daher ihrem Gewiſſen folgend im Gottezbienft das Rechte zur Gel: 
tung bringen und nicht dulden, daß Falſches mit ihrem Willen 
und Willen gelehrt werde. Wir fehen, auch Hier wird eine Ueber: 
einſfinmung, ein Friede gefordert zwilchen zwei Mächten, für 
deren Gebiete Feine fichere Grenzen fih augeben ließen; und fo 
then ftanden dieſe Mächte in Streit. 

Die Reform der proteftantifchen Schulen konnte nicht bei dem 
kn bleiben, was Melanchthon unternommen hatte. Sie er: 
Inte fich über Volksſchulen und Gelehrtenfchulen. Für jene aber 
ieh man bei den dürftigften Einrichtungen ſtehn und ließ eine 
große Lücke zwifchen jenen und diefen. Die fortlaufenden Refor- 
men wurden nur den Gelehrtenfchulen zu Theil. Die Philologie, 
welche der proteftantifchen Theologie ihre Hülfe geboten hatte, ge 
man in ihnen mehr und mehr die Oberhand. Ihrer Natur nad) 
mhten fie meiſtens von praktiſchen Bedürfniſſen ausgehn; uns 
de köͤnnen nur die theoretifchen Grunbjäße interefjiren, welche 
iniinen fich geltend machten. Um die Mitte bes 16. Jahrhun⸗ 
daiz trug ſich Johann Sturm mit folen Plänen der Reform, 
wihe er auch praktiſch zu machen fuchte zu Straßburg; in einen 
iin Kreis hat diefelben Pläne fein Schüler Betrug Ramus 
inuführen gewußt. Zu Paris trat er ald einer der heftigiten 
Gegner des Ariftoteled auf; der platonifchen Schule neigte er fich 
zu, doch tragen feine Lehren wenig von bem ibealen Fluge ber 
Platoniler an ſich. In feinen: Unternehmungen fpricht fich ein 
unrrhiger Geift aus. Auf einem encyelopäpifchen Unterricht ber 
jugend hatte er es abgefehn; zu ihm follte die bialektifche Kunſt, 
welche er ihr an bie Hand geben wollte, bie Bahn brechen; bie 
bigherige Dialektik des Ariftoteles Hätte alle Wiflenfchaften in einen 
lien Weg geleitet; fie müßten nur alle reformirt werben, felbft 
fe Theologie, in welcher Luther, Calvin und Beza ihm noch nicht 
weit genug gegangen zu fein fchienen. So ftarfen Reformen konnte 
kan freilich nicht unbedingt nachgegeben werben. An ber alten 
Inverfttit Paris fand Ramus feine erbitterten Gegner; einem 
m ihnen ift feine Ermordung in ber Pariſer Bluthodhzeit Schuld 
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gegeben morben. Noch nach ſeinem Tode aber Haben feine An⸗ 
ſichten fortgewirkt, in Deutſchland beſonders; ganz konnte man fie 
nicht billigen ; aber die Halbramiften fuchten. einen mittleen Weg 
zwiſchen Ramus und Artftoteles zu gehn. Schreiend waren bie 
Misbrauche, gegen welche man kämpfte. Nach den Gefeken ber 
Pariſer Univerfität jollten 3", Jahre den freien Künften gewidmet 
werden, in deren Unterricht die Erflärung des ariftoteliichen Or⸗ 
ganon die Hauptftelle einnahm. 

Wie viel auch in der Dialektik des Ramus Übereilt und nur 
oberflächlich angebeutet ift, jo charakteriſirt fie doch recht gut die 


Abfichten der philologifchen Reformation des Schulweſens. Er 


tadelt den Ariſtoteles, daß er Begriffgerflärung und Eintheilung 
ber Dialektik vernachläffigt hätte; mit dem Plato legt er auf dieſe 
Geſchaͤfte der Wiſſenſchaft, auf Erklärung und Eintheilung ber 
Begriffe, das größte Gewicht; aber feltfam fticht es bagegen ab, 
daß er glaubt alle Begriffe vorausſetzen zu dürfen, weil erft in 
der Urtheilsform der Irrthum fich einſtellen Tönnte, und daß ihm 
vie Begriffserklärung nichts weiter ald eine Beſchreibung ver Sache 
zu jein jcheint. Die Erklärung, welche er jelbft von ber Dialektit 
giebt, läßt und nur bie Rhetorik, in ihr erkennen. Er erblidt in 


ihr die Kraft zu reden, zu disputiren, feine Worte wohl zu ge 
brauchen, So bat er auch feine Eintheilung ber Bunkte, auf 


welchen die Dialektik beruhe, : von der alten Rhetorik entnommen. 


Drei Dinge machen den Dialektiker, bie Natur, bie Lehre oder bie 
Kunft und die Uebung. Won biefen dreien ſchätzt er aber ben 
wiffenfchaftlichen heil, die Vehre, am geringften: Sie ſoll fid 
kurz faflen, auf wenige einfwcheNtegeln fich befchränfen.. Die bei- 
ben andern Erforderniffe, die Natur uub die Webung, find von 
viel guößerer Ränge und Bedentung. Tinter der Natur. des Dia⸗ 
lektikers verſteht er nemlich den guten, gefunden Menfchenver: 
ftand, ben er ſchlechtweg als eine Gabe der Ratur betrachtet, nad) 
der Weiſe der Päbagngen, welche ihre Schüler erji von dem Augen⸗ 
blicke an zu beachten pflegen, wo: fie ihrer Zucht übergeben wer: 
ben, ohne viel darum zu fragen, wie fie zu ihrem geſunden Men⸗ 
ſchenverſtande gefommen find. Ramus kann freilich nicht überſehn, 
baß wir ihm nicht fertig zur Welt gebracht haben; er Hat fich in 
einer natürlichen Dialektik uns gebilbet, . welche dad Vorbild un 
ſerer künſtlichen Dialektik ift, denn die Kunft bleibe Doch immer 
nur eine Nachahmung ber Natur; aber wie dieſe natuͤrliche Die- 
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kit in dee Bildung unferes Urtheils verfahre, wird nit wei⸗ 
te unterfucht. - Genug die Natur unterrichtet uns und eine lange 
Natır geht unſerer dialekriſchen Kunft voraus, welche bed 
nur aus der Beobachtung der Welfe, wie die Natur uns unter⸗ 
rihtet, Turze Kegeln zu entnehmen bat, Der kurzen Lehre aber 
fol wieder eine lange Uebung folgen um den wohlgeſchulten Di- 
aleftiter fertig zu machen. Auf ihr, fagt er, beruhe faft bie ganze 
Kraft der Dialektik, mit Recht, wenn er ben Unterricht in der 
Dialektik meint, welchen feine Schule geben will. Denn die gute 
Natur kann ja die Schule nicht geben und bie Furzen Regeln der 
Sun, welche nach dem Mufter ber Natur zugefchnitten werben 
jofen, werben auch nur jchaffen koͤnnen, daß man unbeirrt auf ber 
Ihn der Natur fortwandelt. Daher in feinen Vorfchriften für 
de Uebung werben wir ven Sinn feiner päbagogifchen Reforin auf- 
juhen müfjen. Er empftelt drei Arten der Uebung, im Lefen und 
Erklären guter Schriftjteller, im Schreiben und im Neben. Daß er 
vie letztere als Ziel aller Uebungen betrachtet, verräth den Rhetor; 
dab von der Uebung im Denken feine Rede ift, verräth den ein- 
gefleifchten Philvlogen, welcher Feine andere Denkübungen kennt 
aß ſolche, weiche an das Leſen guter Schriftfteller fich anſchließen 
nd dieſe im Schreiben unb Reben zu Ihrem Deufter nehmen. So 
ht Ramus bie. Schriften des Cicero, des Birgil mit weitläufigen 
Kflärungen verfehn um an ihrem Mufter die Kunft des Denkens 
und bed Schreibens zu erläutern. Sehr keck und naiv ſpricht fich 
in feiner Dialektik die Herrichaft ver philologifchen Schule mus. 
Die Gedanken bei Ramus, an ſich ohne tiefern @ehalt, ver- 
vimen doch Aufmerkſamkeit, weil fie eine in der philologiſchen 
Schule ſehr verbreitete Denkweiſe ausprüden Da fie aus bet 
allgemeinen Meinung in ber Wiederherſtellung dev Wiſſenſchaften 
hervorgegangen find, Fallen fte nicht allein ben Proteftanten zur 
Loft, bet ihnen finden fie ſich nur rückhaltloſer ausgeiprochen als 
bei ven Katholiken, weil fie dem neu eingejchlagenen Bildungs⸗ 
gange ohne Beſchraͤnkung folgten, ja von ibm fich tragen ließen, 
wärend bie Katholiken dem theologiſchen Syflem die Entſcheidung 
über alle ſtreitigen Verührungspunkte mit den weltlichen Wiſſen— 
ſchaften vorbehielten. Es war ganz in ber Weiſe der Proteftan- 
ten auf die richtige Auslegung der Bibel fich zu berufen, wenn 
Ramus von feiner philologiſchen Dialektik auch auf die Theologie 
be Anwendung zu machen und darin weiter ald Luther, Calvin 
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und Beza zu gehn dachte. Der Sinn dieſer Dialektik aber geht 
dahin, daß die philologiſche Nebung das beſte und ausreichende 
Mittel für die formale Bildung unſeres Geiſtes ſei. Das Leſen und 
Erklaͤren der alten Schriftſteller, das Schreiben und Reden nach 
ihrem Muſter follen die Logik erſezen. Wenn biefe Pädagogif auf 
bie Uebung fehr großes und bebeutended Gewicht Iegt, jo hebt fie 
ohne Zweifel ein? der wirkſamſten Erziehungsmittel hervor; wenn 
fie in unferer Uebung dad Mufter der Alten, bie in den Wiſſen⸗ 
Schaften und Künften fchon weiter als wir Borgefchrittenen, ung 
empfielt, jo koönnen wir auch Hierin eine nüßliche Regel jehn, 
aber offenbar führte dies mehr zur Nachahmung als zur Erfin- 
dung an. Ramus hat zwar den erften Abſchnitt feiner Dialektik 
der Erfindung gewidmet, aber was er unter ihr verjteht, bewegt 
ich nur um die Auswahl.der Gebanten, der Gründe, welche für 
einen fchon vorgefundenen Gebanfen aus dem Vorrath unjerer 
Kenntniffe beigebracht werben können; es ift die rhetorifche Erfin- 
dung, welche er meint. Eine zur Erfindung neuer Gedanken auf: 
fordernde Logik konnte durch diefe Dialektik nicht gegeben werben. 
Wenn die Mufter der alten Literatur und Aniwelfung geben ſol⸗ 
Ien, wie wir denken follen, jo werden wir dadurch nur auf bie 
Beobachtung deſſen geführt, was bisher fich erprobt hat, aber nicht 
auf das angewiejen, was wir immerbar als Maßftab für unfer 
wiſſenſchaftliches Forſchen feithalten ſollen. 

Noch eine Bemerkung drängt ſich auf. Fuͤr die proteſtantiſche 
Theologie war es nicht ohne Bedenken, daß in ihren Schulen eine 
Logik auffam, welche au her. Beobachtung ber Mufter ber alten 
Literatur eninommen war. Diefe Mufter hatten: doch zum gro⸗ 
Ben Theil wenigſtens die Welt ganz anders fich gevacht, als Die 
Theologie. fie gedacht wiffen wollte. Bei. Ramus teitt die Gefahr 
welche von dieſer Seite drohte, nicht fonberlich hervor, weil er au 
feinem Mufter in der Ausbildung feiner Weltanficht ven. Plato 
gengmmen hat und defjen Lehre nach der Weije der neuern Blato- 
niker mit dem Chriftenthum vereinbar. finde. Er will baber alle 
Wiſſenſchaften auf die Erkenntniß Gottes abzweden laſſen und 
erblickt in Gott den Zwed aller Dinge; die Erkenntniß des Sy 
ſtems der Ideen ſoll ihm dazu dienen und Gottzs Gedanken zu 
eröffnen und darin, daß wir fie faffen können, findet er den Be- 
weis unferes himmlischen Urfprungs. Aber die Mittel, welche er 
zu bem ausgeſprochenen Zweck anwenben wid, jein Bertrauen auf 
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m netärlichen , gefunden Menſchenverſtand und bie Uebung in 
et Nachahmung des Alterthumd erregen bie Beſorgniß, daß er 
ſeinen JIweck, ähnlich wie die neuern Platoniker, etwas verkürzt 
haben möchte. Dahin laſſen fich auch feine Ausdrücke beuten, daß 
wir ſterbliche Götter, abgeriſſene Theile Gottes wären, Diefe 
dormeln drücken nicht genau den Sinn der kirchlichen Lehre aus; 
fie tragen etwas von der Farbe ber heibnifchen Religionen an ſich. 
Denn es nun ſchon diefem Platoniker jo ging, follte e8 nicht ans 
bern Bhilologen noch fchlimmer gehen, welche ihre Dialektik von 
andern heidniſchen Muftern abnahmen? Der geſunde Menſchen⸗ 
veritand, der aus ben Schriften biefer Mufter fich lernen ließ, 
hatte doch vielen gar arge Meinungen gejtattet. Die proteftans 
the Theologie hatte die Philoſophie ſich ſelbſt überlafien, in 
be Vorausſetzung, welche Melanchthon ausſprach, daß die welt- 
Ihe Weizheit. der göttlichen Offenbarung nicht widerfprechen 
Eönnte; dieſe Vorausſetzung durfte jchwerlich gemacht werben, wenn 
jene Weisheit einer Dialektik folgte, welche von der Denkweiſe ber 
alten Literatur abgenommen worden war. Bon einer folchen 
Dialektik drohte auch der Theologie eine große Gefahr, wenn man, 
wie Ramus wollte, nach ihr und ihrem Meilter, dem natürlichen, 
gefunden Menſchenverſtand, die Theologie ſäubern und noch weiter 
gehenden Reformen unterwerfen wollte, 
Melanchthon nnd Ramus hatten nur jehr nebenbei die Meta⸗ 
phyſtk in das Auge gefaßt. Ste konnte aber nicht außer Spiel 
bleiben. In ihr machte fich fehr bald in denſelben Bahnen, welche 
Melanchthon eingefchlagen hatte, eine Lehrart geltend, welche kei⸗ 
nen langen Trieben zwiſchen Philofophie und Theologte erwarten 
lieh. Nicolaus Taurellus hatte fie vorgetragen, welcher 
gegen das Ende bed 16. und bis in bie eriten Jahre des 17. 
Jahrhundert? hinein Philojophie und Mebicin zu: Bajel und Al: 
torf lehrte.” Er hatte’fich früher der Theologie gewibmet, wurde aber 
von ihr abgewenbet, weil er feine philofophifchen Ueberzeugungen 
mit der herfchenden Richtung ber Theologie nicht völlig in Einklang 
zu bringen wußte. Auch feine philofophifchen Lehren zogen ihm 
manche Anfechtungen zu, unter welchen er ſich zu behanpten wußte. 
Er war ein benfender Mann, welcher in den ariftotelifchen Grunb- 
fühen fich gebildet hatte, aber ver Meinung war, daß Ariftoteles 
nicht überall feiner Methode getreu geblieben wäre und daß da- 
kr die peripatetifche Lehre einer durchgängigen Reform bevürfte. 
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Serie beabſichtigte Reform iſt im Stun bed Chriſtenthums 
und befonbers der proteftantiichen Theologie. Er verwirft bie 
Lehre von ber Ewigkeit ver Welt und der Materie Wer die 
Schöpfung der Welt leugnet, leugnet Bolt. Der Sa, daß eine 
wirbende Urjache ohne leivende Materie nicht hervorbringen könne, 
gilt für alle natürliche Urſachen, aber nicht für Gott, deſſen Boll- 
kommenheit geleugnet werden würde, wern man ihm das Unvermö⸗ 
gen beilegte ohne Materie etwas bervorzubringen. Taurellus, 
fieht man, ift bereit ben Gegenſatz zwifchen Natürlichem und Ueber: 
natürlichen feftzubalten. Den Grunbfäben de3 natürlichen Meen- 
jchenverftanbes hat er noch nicht unbedingt nacdhgegeben. Hierauf 
beruht ihm der Unterfchied zwifchen natürlicher und übernatürlicher 
Offenbarung, zwiichen Philofophte und Theologie, deren Grenzen 
er nach der Weiſe der proteftantifchen Theologie feitzubalten und 
beiden ihre ftreng gejonderten Gebiete zu fihern ſucht. Dem Ari- 
ftotele8 macht er ed zum Borwurf, daß er Mebernatürliched und 
Natürliches nach demfelben Srundjägen beurtheilt hätte; er dage⸗ 
gen will, der ariftotelifchen Methodenlehre gemäß, einer jeden Wiſ⸗ 
ſenſchaft ihre eigenen Grundſätze bewahrt wiffen. ‚Weber biefen 
Punkt Steht we auch mit den ttaltenijchen Beripatetifern in. Streit, 
beren Einfluß auch nach Deutſchland gebrungen war und burch 
theofophifche Lehren ſich verftärkt hatte, indem er bie Meinung 
beftreitet,, daß der Himmel und bie ganze Welt belebt ſei; denn 
auch die Xhelle der Phnfit, welche. bie beliebte und bie unbe⸗ 
lebte Natur betrachten, müßten nad) verſchiedenen Grundjäken be» 
urtheilt werben: In einer Ablonbevung ber verfchiebenen Wiſſen⸗ 
ſchaften will er ſeine Philoſophie durchführen. 

Die Verſchiedenheit der Grundſätze hindert aber doch nicht, 
daß alle Wiflenfchaften dieſelbe Methode haben, die Methode ber 
wiſſenſchaftlichen Logik. Sie tft das Werkzeug für alle Wiffen- 
haften; auch die Theologie kann fich ihren Regeln nicht entziehn. 
Ueberall wird in derſelben Weife gejchloffen, wenn. auch von ver- 
ſchiedenen Grundfägen aus. Die Logik ift Fein Theil ber Bhilo- 
fophie, jondern Grundlage aller MWifjenfchaften. Er eninimmt fie 
auß ber Mebung des gefunden Menfchenverjtandes, ohne te ge= 
nauer zu entwideln. Auch die Ethik übergeht er in ber Philofo- 
phie. Phyſik und Metaphyſik find ihm die Haupttheile ver Philo- 
ſophie, weil e3 ihm hauptfächlich darauf ankommt bie Grenzen zwi⸗ 
ſchen Philoſophie und Theologie zu beſtimmen. 
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Bon der Nothwenbigfeit: einer ſolchen Grenzbeftimmung iſt ev 
durchfrungen. Denn bie Theologie kann ſich nicht der Philoſo— 
phie entfchlagen. Sie muß ihre Anfehn durch vermünftige Weber 
gungen unterftühen. Wir würden ihre Hülfe gar nicht forbern, 
wem unſer Nachdenken über die Erfcheinungen, welche ung nur 
Zeichen der Wahrheit abgeben, ung nicht über die Menfchen und 
über Gott belehrte. Daß wir über Gott nichts wiſſen ſollten 
ohne die übernatürliche Offenbarung weiſt Taurellus welt von 
ſih; die Beifpiele ver heidnifchen PVhilofophen zeugen vom Gegen: 
teil; auf Autoritäten aber follen wir in der Bhilofophie un? nicht 
berufen; aus dem Weſen unfered Geiſtes koͤnnen wir den Be⸗ 
nid führen. Es beruht im der Energie des Erkennens; uns 
fr Seele iſt Feine unbefchriebene Tafel; die Sinne geben ihr 
m Zeichen der Wahrheit, nad, ihren Grundſätzen muß fte bie 
ben deuten. Zwar Hinberniffe des Erfennens können uns treffen, 
aher das Vermögen zur Erkenntniß des Wahren, zum Wollen bed 
Suten tft dem Geiſte wefentlich, wenn wir auch nicht immer wirklich 


erkennen oder wollen. Wie Duns Scotus dringt Taurellus darf, 
usß unſerm natürlichen Wermägen nichts zugelegt, nichts abgenom⸗ 


um werden könne. Wie Melanchthon ſtreitet er dagegen, daß 
inch den Sündenfall das Ebenbild Gottes uns verloren gegan⸗ 
mväre Die Subftanz der Dinge iſt ungerftörbar. und mit: ber 
Enbftanz des Beiftes tft daß Denken unzertrennlich verbunden. Die 
ingebornen Begriffe bezeugen noch immter Die Spuren des Ebenbildes 
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ine Erklenntniß Gottes auf. natürlichem Wege zu Haben. Diefel- 
ben Begriffe geben die Grunbfäge aller Wifſenſchaften ab; auch 
die Theologie bedarf ſolcher Grundſaͤtze. Darin findet nun Tau 
relluß den Triumph der Philofophie, weichen er in einer eigenen 
Shrift gefelert hat, daß wir bie allgemeinen Eigenſchaften Gottes, 
kin Verhaͤltniß zur Welt und zum menfchlichen Beifte, alſo bie 
Gründe der natürlichen Theologie aus veiner Bernunft zu arten⸗ 
nm bermögen. - 

Diefer Triumph der Philoſophie in: aber boch nur un. Eine 
Phileſophte, welche nicht wagen durfte über. bie Grenzen bex 
heologie fich zu verbreiten, mußte. fich befcheiven ‚den Geheim⸗ 
iffen Gottes nicht zu nahe zu treten. Sie forbert wur Selbjlän: 
Yifeit ihrer Forſchung in ihrem abgeſonderten Gebiete, die Yors 
krungen ber Vernuuft in ihrem welteften Umfange umb mit ihrten 
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die Forderungen ber Religion wagt fie nicht zu vertreten, ſondern 
nur darauf binzubeuten, daß ihre Wiflenfchaft das Verlangen. ver 
Vernunft nicht erfülle um fo der Offenbarung und ber Theologie 
ihr Gebiet offen zu halten und die Gchiete der Philojophie und 
ber Theologie gegen einander abzugrenzen. Die Philofophie 
weiß nicht? weiter, als was aus ben angebornen Begriffen ber 
Bernunft mit der Hülfe der natürlichen Erfahrung und der 
Induction erforjcht werden kann. Bon ewigen und. noth- 
wendigen Wahrheiten ausgehend kann fie nur da3 Ewige und 
Nothwendige erforihen. Aus bloßer Vernunft fteht ung feſt, 
daß Gott Schöpfer der Welt, allmächtig, gütig und gerecht ift. 
Ebenſo wifjen wir alles, was nach noihwendigen Geſetzen in Die- 
fer. Welt geſchieht Dazu gehören die Gefebe ber Körper und ber 
Natur. Daher hat auch die Philojophie befonders mit der Phyſik 
zu thun und in biefem Gebiete muß ihr die Theologie volllem- 
mene Freiheit der Forjchung geſtatten. Wollte fie in die Ratur- 
forſchung eingreifen, jo würde fieihre Grenzen überſchreiten. Das 
gegen. bie Freiheit des Geiſtes und die zufälligen Wege feines Le— 
bens kann die Philofophie nicht beurtheilen. Diefem ‚Gebiete ge= 
hört auch bie Meligion an, welche nicht ‚wie bie Bhilofophie auf 
Bernunfterkenniniß , jondern auf Glauben und Autorität fih bes 
ruft... Die Philofophie, welche jeder Autorität fich entzieht, muß 
bie Unterfuhung. über die Religion fich verfagen, obwohl fie über 
bie eriten Grundſätze und über die gemeinjchaftlichen Grenzen der 
Religion .und der Philojophie ihr Urtheil abzugeben hat, | 
Bei Melanchthon haben wir ſchon bie Gefahren einer foldhden 
abgegrenzten Nachbarſchaft der Phyſik und der Theologie fennen 
gelernt. Bei Taurellus treten fie noch deutlicher hervor. Die 
nothwenbigen Gefebe der Natur, welche bie Philofophie aus reis 
ner Vernunft erkennen kann, entziehen bie natürliche Welt der 
Allmacht Gotted. Gott bat nach der Schöpfung die natürlichen 
Dinge ihren eigenen Kräften überlaffen. Wenn er immer uninit- 
telbar hätte wirken wollen, wozu hätte er die natürlichen Mittel 
erichaffen? Die äußere Wirkſamkeit Gottes in ver Welt hat mit 
feiner Vollfommenheit nichts zu thun. Es wirb ber Sat aufge- 
ftelt, daß die natürliche Welt von Gott vollkommen geſchaffen 
worden fei und richt vollfommmer werben könnte, So lange Gott 
ihre Dauer bejtimmt hat, erhält fie fich nur nach ihrem natür- 
lichen Geſetze. Wir haben bier die Lehre von dem auſſerwelt⸗ 
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lihen Gott, welcher nach der Schoͤpfung ſeine Hand von ſeinem 
Verke abzieht, ſeine Geſchoͤpfe ſich ſelbſt regieren und ſich ſelbſt 
erhalten läßzt; nur wird dieſe Anſicht der Dinge von Taurellus 
noch nicht auf alle Welt, ſondern nur auf die Koͤrperwelt ausge⸗ 
dehnt. Die Geiſterwelt folgt nicht der Nothwendigkeit; ſie iſt nach 
andern Grundſätzen, welche bie Theologie unterſucht, zu beurtheilen. 
Einen Einblick in dieſes Gebiet kann ſich Taurellus doch nicht 
verſagen. Er zeigt ihm, daß die geiſtige Welt ganz anders iſt, 
als die körperliche Natur und was ihr an phyſiſchen Kräften ſich 
anſchließt. Sie iſt anfangs ſchwach und foll burch den freien 
Villen allmälig entwickelt werben. Daher ift fie nicht vollkom⸗ 
wen, wie die phyſiſche Welt; fe ſoll fich allmälig vervolllommnen 
ud bevarf hierzu ber Leitung; deswegen darf auch Gottes vor» 
ſchende Güte nach ihrer Schöpfung fich nicht von ihr zurückziehn. 
Wie ſchwach und ber Leitung bebürftig fie anfangs ift, davon 
zeugt der Sündenfall und feine Folgen. Zwar bie Subftanz des 
Geiſtes und fein angebornes Vermögen hat durch die Sünde nicht 
zerftört werben können; aber eine Störung ſeines wirklichen Er⸗ 
kennens und Wollen? hat fih aus ihr ergeben; fie hat und bie 
Unſchuld geraubt, die Herrſchaft über den Körper, die innige Ge 
neinfchaft mit Gott, die. Hoffnung und den Grund des, glückjelt 
gun Lebend. Sekt muß uns der Gedanke an bie Gerechtigkeit 
Gottes ſchrecken; wenn wir wieber Hoffnung fchöpfen follen, fo 
kann es nur geſchehn durch die Offenbarung des göttlichen. Wil 
lens, welcher aus feinem nothwendigen Grundſatze der Vernunft 
erhärtet werben Tann. Nur bie Theologie kann un? den "Rath: 
ſchluß Gottes über die Erlöfung der Menſchen eröffnen, ohne 
welchen wir verzweifeln müßten. Daher führt der Triumph ber 
Philoſophie doch zu Feinem tröftlichen Ergebniß. Taurellus ſchließt 
jeine Unterſuchungen über das Verhältniß der Philojophie und 
der Theologie zu einander mit ber oft wieberholten Formel: bie 
Verzweiflung tft dag Ende der Bhilofophie und der Anfang ber Gnade. 
Auf eine jchlüpfrige Bahn waren diefe Lehren getrieben wor⸗ 

den. Die proteftantifche Theologie hatte ſich als eine reine po⸗ 
ſitive Lehre auszubilden, von ber verfänglichen, mit der Scholajtik 
noh verbundenen Philoſophie möglichft fern zu halten gefucht; 
für die Gefchichte des menfchlichen Geiſtes, welche nicht nach den 
wihwendigen und ewigen Grunbfägen der Vernunft zu beuriheis 
km ift, nahm fie den Glauben und die Hoffnung in Anſpruch; 


= 
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vie Philufopte ließ ſie ihre freien Bahnen gehen; :mit Gott und 
bene menjchlichen Geiſte hat dieſe nur zu fchaffen, fofern eine 
ewige Natur in ihnen fich zu eriennen giebt. Sie erforiht 
bie ewigen’ Geſetze unfere® Denkens, wie fie der natürliche Men—⸗ 
ſchenverſtand an die Hand giebt; bie angebornen, unwandelbaren 
Begriffe find ihr Grundlage, ihr Gegenftand bag ewige Ebenbild 
Sotted in und, unſere Subſtanz, eben jo die Subſtanz Gottes 
und die unmwandelbaren Gelee, welche er in unfere Natur und 
in die Natur ber Körperwelt gelegt hat; aber den Wanbel ber 
menſchlichen Gejchichte und den Rathſchluß Gottes’ über bie Ge 
ſchicke des geiſtigen Lebens kann ſie nicht erforschen. : Sp kam 
man dem Ergebniß näher und näher, daß vie Philoſophie nur 
mit der Ratur der Dinge, mit dem Nothwendigen, aber nicht mit 
dem Freien zu thun hätte, : Um ein Menſchenalter jpäter ald 
Taurellus Hören wir fehon eisen. deutſchen Philoſophen, welcher 
wie Melanchthon und Ramus um die methodiſchen Reformen des 
Unterrichtsweſens eifrig bemüht war, ben. Joachim Jungius, 
bie Behauptung aufftellen, daß in der Verbeflerung ver Philoſo⸗ 
phie von der Phyſik ausgegangen, werben müffe. und daß bie 
Wiſſenſchaſt nur das Nothwendige zu erkennen vermöge, wel⸗ 
ches er auf Phyſik und. Mathematik beſchränkt. Wie ſtand es 
run mit jener Uebereinſtimmung ber Philoſophie und der Theo⸗ 
logie, welche Melguchthon beveitiwillig angenommen, aber nicht 
nachgewieſen hatte? Jene wußte nur, vom Notihwendigen zu. re 
den, biefe forderte Freiheit. Näher als ber. Friebe, lag beiden Ge⸗ 
bietet ber Zwiſt; nicht die. guimüthige Annahme Melanchton's, 
ſondern ber Sat des Taurellus,. daß die Phiboſophie mit Ver⸗ 
zweiflung ende, ſchien fich ergeben zu müfjen, Der fromme Sinn 
be3 Mannes und feiner. Zeit verkündet fich hart, daß er in bie 
fem Ende der Philofophie auch den Anfang der Gnabe: erblidt; 
aber es war nicht zu erwarten, daß man bei einer Beruhigung 
biefer Art ftehen bleiben würde. Wenn der Zwiſt zwiſchen Philo⸗ 
jophie und Theologie aufgebesit war, wenn. man dabei erfannte, 
baß beide Wifjenfchaften und ihre beiden Gebiete, daß Nothwen⸗ 
dige und das Freie, mit einander in, Berührung tveten müßten, 
welchen non beiden jollte alsdann die Entjcheidung zufallen? Die 
ſtarre Nothwendigfeit Tieß fich nicht beugen; dag Wiſſen konnte 
dem Glauben. nicht weichen. Eins von beiven mußte gejchehn, ent 
werer ver Glaube mußte von der. Wiſſenſchafl erfchättert werben 
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ir man mußte bie Meinung aufgeben, welche Sheolngie und 
Bilolophie von einander geſchieden hakte-ı 4: u. 
3, Auf der Latholifchen Seite findet ſich eine andere, Anficht 
ausgeſprochen über das Berbältniß ber Philojophie zur Theolo⸗ 
gie und doch Fam man zu ähnlichen Exgebniſſen. Den Theil der 
europaiſchen Völker, bei welchem bie Anhänglichkeit an, ben Slay: 
bensnormen des Mittelalter im Allgemeinen fich behauptete, ift 
vorberfchend romanifcher Zunge; bei ihm hatte, daher auch bie 
Bieerherftellung der Wiffenjchaften im Sinne ber Iateinifchen 
Biologie und in der Nachahmung ber alten Kunſt Leichter und 
färter um fich greifen Können. _ Nachdem. es gelungen war, dem 
Röftäume in Italien auch eine weltliche Marhiftellung zu. gps 
ka, ſchwebte es unter hiefen Umſtaäͤnden ging, Zeitlang. in Ger 
hir fih ganz zu verweltlichen und zu, veriwgen, ob durxch den 
üueren Glanz ber wiedererweckten Wiſſenſchaft und Kunſt bie prie⸗ 
Nlihe Würde, ‚ich erſetzen ließe, Abex nicht lange bonnte ‚Dich 
dauern; als ‚die religioͤſen Bewegungen des -Proteitantismuß. Ue⸗ 
herhand nahmen, mußte es ſich zuſammennehmen und ſeiner geiſt, 
lihen Heſtimmumge ſich exjnnern. Mit, Beharxlichteit, und Klug⸗ 
ki bet. es alsdann „nicht ‚allein in den Kreiſen ſich behauptet, 
wie den kirchlichen Neuerungen ahgeneigt, geblieben waren, jgyt 
km auch im einem großen, Gebhjete Jeine Macht wieder erobert, 
kauft und Wiſſenſchaft wurden hierbei nom ihm wicht unbenutzt 
gilaſſen. Sein Heſtrehen war uerzugämeile. auf die Bewahrung 
kr alten Sehrweife gerichtet, welche ur den veraͤnderten Verhält⸗ 
niſſen der ‚forsfchreitenben Bildung angepaßt werben ſollte. Eine 
Wiederherſtellung deö Alten mit nenen Hülfamitteln der Kunft 
und der Wiſſenſchaft mußte fein Ziel ſein. So tauchte auch big 
ſholaſtiſche Philoſophie wieder auf und wurde als Waffe des Ka⸗ 
tholiciomus gebraucht. Von ben Laͤndern Europas, welche dem 
latholiſchen Glauben ‚gm feſteſten anhingen, von ber yyrenäiſchen 
halbinſel und von Italien, ging dieſe Wiederherſtellung der Scho⸗ 
laſtik aus; die geiſtlichen Orden, welche in ber Niederhaltung ber 
rligiöfen Meinungen am eifrigſiten maxen, die Dominicaner und 
de Sejuiten, pflegten ſie in ihren: Schulen. Es war nicht eine 
doribildung, ſondern eine Wiederherſtellung der Scholajtil, was 
un den Spaniern Dominicus be Spto, Franz Suarez, 
Johann Mariana, dem Portugieſen Peter Fonſeca, dem 
iulicniſchen Fardinal Bellsumin und Andern als im Aufbau, 
Chiſtlihe Philofophie II. 
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tzells⸗iritl⸗ ber Veebreitung! uhr Befeſtigeng ber Lehren des Tri 
dentiner Concils mit Geiſt und Scharfſinn unternommen wurde, 
wie irn: ſchon aꝛußerlich baran ſieht, dab es die letzten Zeiten ber 
Scholaſtil berſprang und ohne großen erfinderiſchen Geiſt ekleltiſch 
zu’ dert Lehren des / Thomas von Aquins und des Duns Scotus 
ſich zurückwandte.“Man fieht hieraus, daff man son: Batholifcher 
Seite es micht ailfgegeben ‚hätte die Phikofophie zu einer wifſen⸗ 
ſchaftuichen Begruͤndung ver Theologie zu benutzen. 

Was aber im 43. Jahrhrindert aus dem Leben der Seit 
hervorgegangen war, mußte im: 16. Jahrhunderk einen andern 
Geiſt almehmen, wenn⸗ Bin dem jetzigen Leben eine wirkſame 
Rolle: ſpielen folk” Alle die hierarchiſchen Anſprüche, welche In 
jerter "Zeit: meit “guten Vertranen und in voller Meberzeigung ge 
macht werben konnten;ließen ſich jetzt nicht mehr fefthakten:' Stat, 
wellliches Wiſſen Ari welitliche Kunſt hatten ihre ſelbſtſtäͤrdigen 
Antriebe kennen gelernt und waren fie durchzuführen entſchloſſen; 
die! Macht bed! Hierarchie veichte bei weitem nicht aus ſie in un⸗ 
bedingten Gehorſam zu halten; ſelbſt ven Nachtheibren der Hie⸗ 
varchie waren dieſe Antriebe nitht‘ fremd geblieben. Ihnen ger 
geniber mußle min’ Mich Beghligen bie Höhere Wirede des religioöſen 
Lebens zu behatipten: um in -firekttgen Sitten dem eiſllicen Ric 
terſpruch die Entſcheibdung vorzubehalten ·· 
Oie Theorie, welche hierũber vie catholiſchen Thedlogen und 
beſonbers/ "die Sefakten! ausbildeten, -Reht nun zwarver ſcholaſti⸗ 
ſchen Lehrweiſe fehe aͤhnlich, aber die abweichenden Folgerungen 
und die /beſondere ⸗ Wendung, welche Ihnen: auf’ daB’ Verhaͤliniß zwi⸗ 
ſchen geiſtlicher und weltlicher Macht gegeben wirdel werrathen 
doch einen veränderten Sinn, welcher bis zu ben Grundſätzen hin⸗ 
aufſteigt. Schon immer hatte man ſo unterſchleden, daßdie geiſt⸗ 
liche Macht für. die Seele, die weltliche Macht fir bie Güter des 
Leibes gu forgen Habe. und Hieraus die höhere Würke der Kirche 
vor dem Stat abgeleitet. Die frühere Lehrweiſe Hatte aber bie 
Zuſammengehörigkeit der nievern und der höhern Güter behauptet; 
erft der Nominalismus hakte angefangen daran zu denken, daß 
Weltliches und Geiftliches“ völlig. geſondert und zwei verſchiedenen 
Reichen übergeben werben. nnten.-- Hiervon verfpären wir bie 
Nachwirkungen in: ber. Meinung des 15. und des 16. Jahrhunberts, 
auch ‚bei: den Realiſten der. katholiſchen Kirchenlehre. Sie drin⸗ 
gen’ mit ber Meinung: An ben penfifher Veſtrchungen⸗ ihrer gi 
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af Scheiviing des geiſtlichen und bes: weltlichen reiches ; weichen 
ar von ben Nomeinglifken ber alten Art bariu:ab, daß ſie den melt- 
üben Gütern mehr Werth zugeſtehn ‚rmeik fig die weltliche if 
ſenſchaft micht bloß auf Erkeuntniß von Erjcheiuungen, mon Zeichen 
un Ramen beſchränken. In dem Wingen zwifchen weltlichen und 
geiſtlihen Intereſſen hatte .manı,bie- Stärke und den Wexth der er⸗ 
fern zu-gut kennen gelernt um. darau denken gu konnen, daß ſie 
durch eine bloße Erinnerung ou ihnen niebern Werth zum Gehen 
Im fi würden. bringen laſſen. Die geiftliche Klugheit / auf welche 
in biefer Zeit Rom fein. Pertrauen ſetzte, gebot die: weltlichen 
Nichte zu. ſchonen, ſie in ihren. Bund- zu .giehen, Auch Künſte und 
Viſſenſchaften zu förberm um se zu: ihren Zwecken zu:gebrauchen 
A doch die höhern Anſprücht des geiſtlachen, Anſehnsa danüber 
affugeben. Dieſen/ Stellung: xniſprach die Theoxie Bellarmin!a, 
wie in einem gemaͤßigten Höinn. ide Srunbfäge her; meuern ober 
uuhie. ausdrückte. Amberg Jeſuiten, wie - Bunmg und Maxianag, 
zegen auch, ihre Außerſten Folgerungen,⸗ welche bei einem geſpann⸗ 
ku Verhaͤltnißß zwiſchen ben, geiſtlichen und der woltlichen Macht 
gellende gemacht werben. mißten. Vonnzn großem Einfluß find 
Vie Theoxien⸗ geweſen, als dahz wir unterlaſſen ‚aiirfbeu ie Al⸗ 
zmeinen ihres Charakter zu, heſtunmen. ss nr...39 on 
Dası Lehen des Leibes uhiiier Serie: werben ale, zwei ver⸗ 
ſidene Gebieie detrochtet, van welchen ein jenes fein. Ehenes, Ber 
Mb hal. Gin jedes ſoll auch fein. Geſetz spflegen bürfen frei und 
ungehiudert; von; em: andern, Aben bie Berbinding :pom Raab: und 
Seele hringt doch auch ein gegenfektiges: Giugreifen / den einen Wet 
des Lehens im, big andere, hexpor und bie Rothmendigkeit, ihre Ver⸗ 
haͤlmiſſe zu einander gu rn. Dabei, auf mun nicht Rergeſſen 
werden, daß die Seele den höhern Werth hat / und, bexReib ihr 
tem. Dienfte. gewidmet iſt. Daken: ;wirb. gefalgerk, daß wir 
das Jeihlihe Boben. dund‚zuyfere.geiftigen Beſtrebungen, nicht ftören 
ſollen, fo: Jange #8. iu Frieden mit ihnen ‚bleibt ; jsbalb zaber-jeine 
Degehrungen. fhdrenh in das geiſtige Beben eingreifen, find. fie .bex 
frengften Zucht, au. untermerfen,. Es wird: ‚babei auch bemerkt, 
daß Siörangen, des geiftigen Lebens durch das Teibliche, fahr. früh 
tintreten, und, daraus abgeleitet, daß wir ſoehr fruͤh au geiſtliche 
Iebungen- un, zu gewöhnen hätten, durſch welche die ſinnlichen 
begierden Im Gehorſam bed. Geiſtes erhalten würden... Die: geifts 
ige Buck jn/Halchen, Nehungen «folk. nun die Kirche Teilen; Dix 
5* 
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Stat sagegen:' hattüber die Geſetze des leiblichen Lebens zu wur 
Gen: : Dier Kirche ſoll dieſem bierin feine Freiheit geſtatten, aber 
auch dafür forgen, daß der Leib nichts anderes begehrte, als was 
mit: feinem Dienfte Für das Heil der Seele in Einklang ſteht, 
und iber'Höhern: Wuͤrde ber Mirche geziemt es daher auch das leib⸗ 
liche Reben und. bie: weliliche Macht zu überwachen. Ä 

= Vorausſetzung ift hierbei, daß nach beiden Seiten zu in der 
Bemeimschaft der Menſchen eine geſetzliche Ordnung und eine Ve 
ber⸗ und Unterordnung der Stände ſich bilden muß. Dies Ver 
haltniß von⸗Obrigkeit and Unterthanen liegt in der Natur der 
Dinge und in ihrer von Gott. gegebenen Ordnung. Dabei find bie 
atholijchen Theologen des 16. Jahrhunderts gegen. die Vielderr- 
Schaft, weil fie die Zweiherrſchaft, welche getfiliche und weltliche 
Macht durchgehends fordert; nicht dulden wollen, vielmehr hie Hert- 
ſchafti der Kirche Aber: den Stat und des Pabſtes über die Kirche 
vertheidigen, Aber ſie geſtatten dem weltlichen Leben einen ge 
wiffen Spielraum⸗ feiner Freiheit und fo auch dem Stat. In die 
gewohnlichen Beichäfte des fleiſchlichen Lebens miſcht ſich der Geiſt 
nicht vhne fein: -Wormifien ; ohne Bewußtſein, aus natürlichen 
LTriebe vollziehen; fie ſich; ſie zu regren kanm der Geiſt nicht 
übernehmen. Ebenſo verhaͤlt ſich die Kirche zum Stat. Nur da 
zuchtigt fie die Werke des Fleiſches, wo fie Unordnung In dad 
geiſtliche Beben: bringen, nur da’stellt fie Forderungen an den Stat, 
we feine Hulfe Für. die geiſtlichen Werke in Auſpruch genommen 
werben! maß. Im Broker und Ganzen. ifo ſoll der Stat feine 
Bahnen Für fih gehen und nur einige beſondere Berührung: 
punkte ſind auszunehmen, in welchen er der "Ktiche' pflichtig 
wird. Das Hell der Seele, für welches die Kirche ſorgt, bleibt 
Boch: summer vie’ ‚Hanptjadhe:: .. 

Dieje allgemeinen Grundfäke finden eine weitere Ausführung 
in Bergleihung der verfchiebenen Formen des Stats und der 
Kirche. Die Seele wird ‚dabei als Einheit betrachtet, der Leib als 
aus einer Vielheit von Glievern und Subſtanzen beſtehend. Da 
her muß auch die Tirchliche Herrfchaft eine viel ſtrengere Einheit 
bilden: als der. Stat. Doc ift die Theorie int Allgemeinen der 
monardifchen Hertſchaft im State geneigt. Bei der Vielheit fel- 
ner Glieder und Subftanzen bewahrt ber Keib doch eine gewifle 
Cinpeis;: fie find nad ‚natürlichem Rechte und göttlichen Geſetze 
alle dem Herzen. angewachſen, : wie :Mriftoteles lehrt; nur ift bie 


nr 





tr. Dee... lchrt GI 


herſchaft des Herzens über vie Slieder vlcht: unbeblugt; ſRe⸗ſhli 
mm Beſien der Glieder gefährt werben, ſonſt würben dieſe gegen 
fe ſih empören muſſen. Andere Grüne teten hinzu. Die nes 
lirlichſte Herrſchaft ift bie befte und bie Natur Berint wur 'eitten 
Seriher, welcher bie ganze Welt lenkt. Durch die hnhelbeB 
derer? wire auch am beiten die Eintracht und Macht bes Sthts 
alten. Dabei aber bleibt doch beiten, daß die weltfihe Herv: 
haft, felbft im der monarchiſchen Form, keine fo volllommene Ein⸗ 
kit bilden kann, wie bie geiftliche Wincht, welche alles auf das 
eine höchfte Gut hinlenkt und die Menfchen im Streben nad) 
teen Ziele zufammenhalten fol. Ganz anders fteht ed mit den 
wilichen Dingen, in ihrer Anordnung hängt vieles von Aufällen 
ö, in welchen man nur nach Wahrſcheinlichkeit Dem: Beſſern vor 
dem Schlechtern den Vorzug geben kann. An und für ſich gehen 
bee Dinge auf Teinen leiten Zweck und: baber. läßt ſich das Beſte 
in ihnen nicht im Allgemeinen beftimmen. Nur das iſt der Men: 
ſhen von Natur eingepflanzt und: duvch Gottes Willen verordnet, 
daß wir eine weltliche Obrigkeit einrichten und ihr gehorchen ſol⸗ 
In; in welcher Form bied aber gefchehn folle, dariiber: fagt dns 
Sy der Natur nichts aud. Daher gibt es auch viele und vers 
ame weltliche Herrichaften und die Menſchen haben ſich in 
mäiesene Staten abgeſondert, welche alle gleiche Berechtigung 
hin, Die Kirche vagegen will alle Menſchen vereinigen und die 
me Menſchhen vertreten. Die verſchiebenen Staten werben aldi 
dann doch nicht ohne Verbindung bleiben. Lönıen, ic bilden eine 
politiſche uns movaliſche Einheit, wie tm Volkerrechte ſich zeigt: 
Sie hat aber nur in der geifllichen Macht ihre Vertretung mb 
vs geiſtliche Oberhaupt, ber Pabſt, muß deswegen eine Gewalt 
über die weltlichen Mächte Haben um’ über Krieg! und Frieden 
ver Böller "pe--eıttfhelden. -So- ſtellt MH: vie Einheit des Lebens 
in welcher alle Menſchen nach einenn Zweck fErebert’ Toller‘, han 
ſürler ih Der: geiſtlichen als in der weltfichet Macht dat; >73. 

Hierbei werden Hi auch poſitive Lehren über —— 
des Stals und der Kirche berückſichtigt. Was die Kirche be⸗ 
niſt, jo gilt die alte Ueberlieferung des rörtichert u; duß 
harns unb-feine Nachfolger von Chriffo gu Häuptern der Kirche 
ingejet wotden unb'fo die geiſtliche Macht unmittelbar vor Gott 
it Haupt und ihre Verfaſſung erhalten habe. Anders äſt es init 
de wehtlichen: Macht! Nicht: gahtz’ähkg ſind dieſe katholiſchen 
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Kheofagen. Aber ihrer · Entſtehumg. Gimöge nehmen eineri ‚kur: 
yltandi.anı ‚An weichein mach Feino QOhrigkeit war. Dieſe Lehre 
wirt Bellanmin⸗ alo heidniſch ¶Gott habe tiuch jchou: unter beit 
geften Menſcheo eine snasiurliche Herrſchaft mirichtehi , Mavriana da⸗ 
gegenhindet die Mrenahnterein2s:Natunguftandes 'ohwe Obrigkeit 
unhesenffich,.weitsn bie, natittliche Herrſchaft In der Familie nicht 
wih der: politiſchen SHerrfchaft verwechſolt wiſſen will. Dieſer 
Streizpunkt jedoch bleibt: ohne / wichtigere Folgerungen, weiltman 
darüber einig iſt, daß die weltliche Obrigkeit nur des weltlichen 
Rutzens wegen vorhanden sei ind von Gott. nicht unmittelbar Ai» 
ſprung und Fortſeßung erhalten. habe; fondern mur mittelbar durch 
das Maturgeſetz, welches die Menſchen antreihe Eintracht unter 
ſich durch Fine bürgerliche Orig zu fucen: : Hierin folgtiauch 
Bellermin em Thomas von. Aquino amd beitet daraus die Lehre 
ah, welche den; Jeſuiben des 16.Jahrhunderts gemein ift, daß die 
wehtiche⸗Obrigkeit raus ben: freien Wahl: der Völler hervorgegan⸗ 
rs Sri nicht/ unmittelbar wait. göttlichen. Verleihung, 
vielmeht; won weltlichem Charabter unnd Meßprumg.: . Gntk hei 
dew Belle dar, Rocht; werlichen feine: : Obrigkeit Fidh, gu; Jehsen; 
bad: Ball. merleiht:, die politiſche Madıt ben Ohuigleik, wamitı fie 
zumt Peſten dad, Malbes verwaliat merbe,i:0%3 Matusben Noatrr 
aber: welches/Mott Aaliehen.ihatz  Aftıodwipe. uch ußvevnäußetlach; 
Baden: fan, das Volkauchzujmmer von Menem ins Obrigkeit ain⸗ 
eben, ad dien beſtehende Mbugleit änatrner⸗Nicht nmahebingt.ift 
die ꝓPohaiſche act: aprlächen woxdenc/ zuun Beſten ed: Volbes ſoll 
fie erwaltetn, werden, nach den Balkan „üben welde:ınan ůbey⸗ 
engeſammen, mit Zuziahunng Med Mathes, der Beſten, nit Genehm⸗ 
gung des Wolkeg n Srev; Gitat hoxuht af. Peartrag ce bie Nbriglei 
iii. von oberſten; Willeg dean Voltes eingeingt undi die Soztyevaue 
te Den rer, SSuqcez/ ah Mariana hahen 
mus dieſen Grunpfähen. peu Jeſriten, wehrhe,sia der kahaliſchen 
Kirche alkgemeinsamb nter yahfklichen, GBenehmigung perhypxitet 
wurden, die ußerſen Foltgexungen, gazagen, deren/praftiſche 
HandhahungAauch micht geehlty hetbꝛ Mom. Volk, cin, lehxtecman, 
hat ſeine Macht, an die Mbrigfrit, übertragen, bald an, einen, Her⸗ 
ſchex, bald an mehrerg; ‚hie, Obrigkeit, hat ihre Gewalt nicht un 
mittelbar ‚non ‚Gott und. iſt Inher auch unmittelhax/ gicht Gott, 
ſondern dem, Volke pexantzportlich; ſeines natürlichen RFechts bie 
Formen der Hoſztiſchen Herxſchaft zu heſtimmen fan. ſich da Dept 
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sin Times. Bedingung entäußernz ';in jebem Augenblick kann aß 
ſe urüdgelgmer.. und wieder übertwagen,, Durch einen Vertxag 
 tminigt ſich has Volk und giebt ſich ſezne Vexkaſſunngz wenn #8 
fen Zürften. Die Gewalt. übergiebt, fo. iſt es unter, der Vedin⸗ 
gung, daß er ſie nach dee Verfaſſung handhabe; ſonſt artet die 
politiſche Herrſchaft in Tyrannei aus und bar tyranniſchen Obrig⸗ 
kit zu gehorchen find bie Unterthanen nicht verbunden, Sie dürfen 
ie in den gefeßfichen Wegen wiberjtehn, wenn fie unrehtmäßige 
Emem auflegt, wenn fie die Freiheiten des Volkes unterdrückt 
cda das Recht in einzelnen Fällen verletzt ober das Gewiflen ber 
Unterthanen beläftigt. Man darf alsdann den Fürſten abſetzen ober 
ütten. Auch nicht allein. die verfaſſungsmäßigen Stunmführer 
fi Hierzu berechtigt, ſondern ein jeder Einzelne, Der Tyraunen⸗ 
zo iſt erlaubt und, eine,pafrintiiche That, wenn bie gejeglichen 
Kiel zum Widerſtande, ‚gegen, den ungerechten Fürften erſchoͤpft 
fit. Gewalt, darf mit Gewalt, Lift mit-Lift befämpft werben. 
Die Sehren ‚gehören den ‚Zeiten an, in welchen bie. Gewalt her 
ſaſte noch nicht mit der weltlichen Macht in ein friedliches Fin- 
vrnehmen ſich geſehzi hatte. Bis in bad 47. Jahrhundert hinein 
Malen. ſich ‚din paͤbſtlichen Bullen, wehche bie Fürſten excommu⸗ 
Mike, ‚nm; ſie willtüxliche Steuern auflegen, ſolſtemn. Mies 
Ih aus ber. indirecten Macht, welche der geiſiljchen über. bie 
lie Herrſchaft zuſtehn ſollte, Zwar das Recht her. Natur, 
wehes Gott xexliehen Kat, darf hie geißliche Macht wicht ‚on 
ten, aber. ie iſt elnaufchreisen. hexochtigt, ſobald von der weit, 
Gen Mack bas Ratuͤrliche Geſetz bextreten piyd, .; Das Recht 
ter Rotzzr geht mag-bahin,, pa, bie. „weltlichen, Dinge uͤberaſ dem 
geiſilichen ‚Reben, niengn, foWen,;:top fe. mit ihm an Beruhrng lom; 
en; je gie ‚fig hiervon abweichen, hat bie geiſtliche Macht das 
Shtihren Leitung Kch zu bemaͤchtzgen und alles zu ſeiner Ber 
ſiumung ‚quräcgufäihren;, guch,..meltlächer Mattel. ‚Ach. higrzu au 
berimen iſt ihr geßkattet,; henm. ber Zweck heiligt die Mättel.., Mon 
vrnd nicht leugnen koͤnnen, daß ein Mittel, ; welches für. ſich any 
Iinen MBepih, haben ſolh, wie daß weltliche. Leben, auch, ohne,.alle 
Rüchgt gebraucht werben Darf... 2a, dor lim 

% muß guffallen, daß in dieſen Lehren hei der Erwägung 
w Gegaſahes zwiſchen ‚geiftlichen. ynh weltlichen Reben, nyx; ber 
dyeiſah gyiſchen Eirche und Siat berickiichtigt wird. ‚Mur; bie 
ffallite Meacht Innen in enge ober has, Recht, pelhes in han 
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allgemelnen "Wingelegenhetten ſich geltend macht, vie Intereſſen ves 
Privatlebendbleiben bei’ Seite seftellt.’- Wenn mein bemerkt, was 
an vielen Einzelheiten fich erkennen laͤtzt, was auch an der poll: 
tiſchen Lehre, bet Vertragstheorie weſonders und der Billigung des 
Tyrannenmbrdes, "fh abnehmen läßt, daß der Einfluß ber Philo⸗ 
logte und der Nachahmung des Alterthums keinen geringen Bei⸗ 
trag zu der Erneuerung ber katholiſchen Scholaſtik abgegeben hat, 
ſo koͤnnte man geneigt fein auch bie Bevorzugung des politiſchen 
Lebens in der Abſchätzung der weltlichen Dinge dieſem Einfluß zu- 
zuſchreiben. Aber noch näher Liegen andere Beweggruͤnde, welche 
mit diefem in Verein gewirkt Habeit werden. Die katholiſche The⸗ 
ologie war viel weniger geſonnen dem Gewiſſen des Einzelnen 
bie Entſcheidung über feinen Glauben zu überlafſen; auch tm Welt⸗ 
lichen mußte ihr daher das Privatleben zurücktreten; auf nichts 
mehr bedacht als "auf dem Gehorſam der Gläubigen unter einem 
Haupt! müßte auch die Anordnung det Verhältniffe zwiſchen ver 
pabſtlichen Macht und ben polikiſchen Mächten ihr Hauptaugen⸗ 
merk werben.’ Ein leidliches Eiwernehnien init Inch herzuſtellen, 
ohne ihrer höhern Wuͤrde zu entſagen, war daher bet! Sue ihrer 
Theorien. Dabei Hatte fie auch bie Schuken tn’ ihrer Gewüilt! und 
& wird ſich hieraus ein anderer Umftenb erfläten Laſſen, welcher 
ſonſt ehr” Aulffahlens In ihret Lehrweiſe ſein wide: Schwerlich 
Hütte ’fie"e8 Wagen koͤnnen in einer Zeit, welche ih’ Künften und 
Wiſſenſchaften ifrig wat, die Pflege: des Seelenlebend⸗ der“ Wtcche 
allein zuzueigtien, dem welnichen Leben aber / niit "te" Sorge Air 
ble leiblichen Giüͤter zu überlaſſen, wenn ſie nicht Künſte nund Wiſ⸗ 
ſenſchaften "in: ihrem Vienſt dewizt hätte MNicht ganz "ihktren fie 
ihr unlerthoͤn, nicht ganz! ſchienen ſie ihr! auch dert Hetle der Seele 
zu dienen; da geftattete fie ihnen denn if) wie dem ·State ei⸗ 
nige Freihelt; abet das Befte an ihneti durfte ſie meineit In ihrer 
Hand zu‘ halten indem ſie bie Hanf zum Schinucke ber Kiechen ver⸗ 
wenbete und ihr "bie Objecte ihrer herlichſten Werte" gab, ten “fie 
bie: Schulen ber Wifienfehäft pflegte und fie vor Bertrrüngen zu 
fichern ſuchte. Auch dieſe Werke und Schulen dürfte ſie“ſrun dem 
öffentlichen Leben zujchlagen und {0 blieb bein ‚Privatleben wenig 
überlaffen. Ueber jeine freie Beweguitg glaubte man Herr‘ Bleiben 
zu koͤnnen, wenn man’ ruf die Öffentliche Macht des Stkt3 in ven 
gehörigen Greitzen ihrer Freiheit und’ ſonſt im Gehorſam ber Kirche 
erhielt. Dieſe Rechnung Hat ſich benn freilich als krũgeriſch er⸗ 
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when. "Dee Stat!" Hat nicht immer dem Gelhorrfann "Fach arlinf, 
Baft und Wiftenfchaft Haben ſich der Leitung ber päbſtlichen 
Kirche entzogen, die Gewiflen und Intereſſen der Einzelnen ließen 
ſih auch nicht binden; der yäßftlichen Kirche Hatte fich die prote⸗ 
Rantifche zur Seite geflellt; ſie geftattete allen den Drächten, welche 
zur weltlichen Seite geſchlagen werden konnten, mehr Freiheit’ und 
daß fie durch die katholiſche Neftauration wicht überwältigt wer 
ben Tonne durch die Fünfte weber des Krieges noch des Friedens, 
hatte die Obmacht der geiftlichen Herrichaft gebrochen. 
4, Noch immer jedoch behauptete ſich ein ſehr merklicher 
Einfluß der Theologie auf die philofophichen Lehren. In ber 
hikolifihen und in ber proteftantifchen Kirche waren bie niedern 
um die höhern Schulen vorherfchend durch die Geiſtlichkeit gelets 
id Vergleichen wir nun den Einfluß, welchen bie eine und bie 
andere Kirche auf den Gang der Entwidlung ihrer Theorie nach 
in Anſpruch nahın, fo werben wir den Unterfchieb nicht ſehr groß 
finden. Im Weſentlichen führen fle auf daffelbe Ergebniß. Ste 
hen Beide von dem' Grundſatz aus; daß die Kkiche allein daB 
Seimbetl bebenkt und ben wahren Zweck bed Lebens, daB welt⸗ 
lihe Lehen dagegen nur mit Mitteln zu thun Hat, fie Haben and 
Kie eine Auseinandetſetzung des weltlichen. und des geifilichen 
OkieteB tin Auge; die Verſchledenheit ihrer Theorien in Beziehung 
anf diefe Punkto Küiftinur Auf einen Grabunterfchieb Hinaus. Die 
preteftäntifche Lehre geftuttet mehr der Freiheit bed: Gewiſſens und 
zist ein groͤßeres Berträuen darauf, daß Gott auch die Gewiſſen 
der Fürften zu Ihren Gunſten leiten würde; fie will: fich daher 
weniger in die Leinmig der weltlichen Dinge mifchen; Stat wnb 
Lirche, hofft fie; würben friedlich unter einander in gleichen Rech—⸗ 
ten einhergehen "Könmen. Die Intholifche Lehre zeigt in allen die: 
Im Dingen wentget' Zutraunz duch fie geſtattet eine Freiheit des 
weichen Lebens, über forbert Doch auch das Recht ihret pofitiden 
Einmifchäng z- Sobald’ die ſtreitigen Grenzpunkte eine Entfcheibimg 
verlangen, nimmt fie den hoͤhern Richterſpruch der Kirche im 
Ausſicht. Man kann nicht leugnen , daß fie hierin conſequen⸗ 
ter als bie proteftantifche Lehre ift und weniger nachfichtig gegen 
die weltlichen Mächte; nur confequent tft fie nicht voͤllig; wenn 
Vie Sachen fänben, wie ſie genommen wurden, daß bie Kirche al⸗ 
lin die ewigen Güter, das weltliche Leben mur die zeitlichen 
Mittel benächte, {6 mußte viefe ganz und ohne-Außnahme in die 
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Mlicht jemer genomnten werden. Mam Sicht wohl daß die Pregia 
eine Nachgiebigkeit der Theorien ergwungen hatte, An der Praxie 
wichen denn "auch bride Kirchen murhırhiel. weile von ihren 
Erundſaͤtzen ab,:al® in ihren Throtien. *4 

ODenn im gamgen/ Verlauf: der Geſchichte, wie er nad) ber Kir: 
chenſpaltung ſich ergab, tft es unverkennbar, weiche. tiefe: Wunde 
durch ſie dem geiſtlichen ¶ Auſehngeſchlagen worden war. Wie 
unvermeldlich fle auch fein mochte, fo hat ſie doch zunächſt beiden 
Parteien, welche fe ſchuf, nur einen unheilſchwangern Kampf be 
veitet, im welchem feine von beiden fiegte,; ſondern nur die Gegner 
beider/ trinmphirten, In der. Entzweiung- ber Theologen janf 
had Anſehn der Theologie und felbit das Anſehn der Religion 
wurde gefährhet. Das haben die frieblichen -Geifter unter den 
Thealogen gefühlt, welche eine Verſoͤhnung vergeblich verfuchten 
um: das Gemeinſchaftliche des ehriftlicden Glaubens zu retten. 
Don den Werten kam: man zu-ben Waffen und bald wurden bie 
Entſcheidungen / der Kirche nicht mehr. gehört, Wo ſie noch. fruch⸗ 
beten, da beruhte ihre Kraft mehr. auf perſoͤnlichen Regungen des 
Gewiſſens, als auf allgemeinem Anſehn. Auch den Stat kam 
hierbei nicht allein in. Betracht. Mit ihm machten ſich ‚much hie 
Schulen allmälig von ber Beyormunbung. der Theologie freiz 
ben: ‚Streit. zwiſchen Stat und. Kirdhe:unb In ber, Kirche zwiſchen 
den Eicchlichen Parteien. mußte ihnen ‚eine gewille Freiheit geſtatten 
in der Wahl deu Partei, zu welcher ihre Meinung ſich Schlagen 
ſollte. Wenn aber; dieſe ‚Befreiung ‚ber Schule doch my langſam 
vor. fich iging/ ſo hatte ich auch ſchon eine wilfenjchaftliche; Mei⸗ 
namng gebildet, walche um bie, geſeglichen Einxichtungen; und ben 
Shrgang der Schulen wenig ſich kümmerte. Die Schulen be⸗ 
herſchten nicht; wehr wie. ſonſt bie Bewegung der Geiſter, Philo⸗ 
logie und Geſchichte, Mathematik und Naturwiſſenſchaften hatten 
ish: Shen. eine Anerkennung exſtritten, welche von; allen, Seiten 
ham. ſtreitenden Parteien geachtet werben: mußte, Man konnte num 
wohl einen Unterſchied gewahr werden, wie I den katholjſchen 
und in den proteſtantiſchen Schulen Die Wiſſenſchaften hetrieben 

wurden, aber bie erfolgreichen Deitrehungen, Erfindungen und, Ent | 
redfamgen, welche auf Der einen oder der andern Seite gemacht 

worden waren, mußte doch auch bald die religioſe Gegenpartei 

ſich anzueignen ſuchen. Wenn auch Europg durch den religiöfen 
Zwiſt in zwei feindliche Heerlager fish geſpalten hatte, in ber wii 
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ſahaftlichan tan ituſtleriſchen Bildung ging es noch Inner Tinten 
meinfdiaftlichen Gang,Ihr neuttales Gebiet wurbe zwar zuwel⸗ 
Im angeſochten/ verlangte aber doch innnev Berlickſichtigag. Wenn 
ober hierdurch ihr Anſehen ſtieg, fo konnte es auch nicht audble 
ken, daß durch daſſelbe bie theologiſchen Theorien Beier Parteien 
umergraben wurden. Denn wenn es bei der Wſchaͤgung bes Ver⸗ 
halmiſſes zwiſchen Kirche uno Stat noch einigermaßen. glaublich 
ſhenen konnte, daß dieſer nur das leibliche Wohl, jene das Ser⸗ 
lenheil bederke, ſo mußte doch die von der Kirche losgekbste Wiſ⸗ 
Imfheft alsbald darauf ſich beſinnen, daß es nur eine theologiſche 
naßung ſei, wenn behauptet wurde, nur bie kirchlichen Werke 
Kilm die ewigen Girter ver Seele im Auge. Man konnte wohl 
metchn, daß manche Künfte und Wiſſenſchaften dem leiblichen 
Rz bienten , aber daß Kunſt und Wiſſenſchaft Aberhaupt nicht 
he giftigen Intereſſen ber Menfchheit pflegten und ber Seele eine 
Ülung gewährten, welche auch über das irbiſche und zeltliche 
Hm hinaus ſich bewähren ſollte, das Konmie weder von: Dev Mi 
teliſhen noch von der proteſtantifchen Theologle mit Erfolg !bes 
hargtei werben · TEE BET EEE 

Hierbei kam die Philoſophie beſonders in Betracht, been Gei 
Wie ja iſt die Bedeutung ver Wiſſenſchaften und ver gelſtl 
9 Bildung Aberhaupt zu vertreten. Am erſten Hätte mn: wohl 
ꝛe butholiſche Theblogie ihren Sub Yoh.- ber alleinſellgmachtuben 
ce behaupten konnen, da ſie mehr, als bie proteſtautiſche Chess 
init, die Lehven ver Philefophie mit: Ach verflocht. Aber auchſIr 
ſaute dach nachgegeben, Daß sine weltliche Wiſſenſchaft und Wii 
lſophie unabhangig. von rhr ſich behaupten: durfte.⸗ Wenn "ren 
dieſen zugeſtanden wurdedaß ıfle Wahrheiten entdecken Nanmen, 
ſowar ihnen ohne Zweifel auch ndachzugeben, daß ſie einen wid 
vergaͤnglihen Werthi hatten. Die katholiſche Kioche wollte wie 
veliliche Wifſenſcherft zu Iren: Dienſte verwensen, aber auch dem 
uerwürfigſten· Diener darf man ſeinen ſelbſtänbigen Werih / nicht 
nuben Roch mehr Hatte, bie proteftantifche Theolvgie der Wiſſen⸗ 
Haft nachgegeben;Andem ſte zugleich die Philoſophie ganz um⸗ 
Mängig von fich, ſtellte und: mit ihren Unterſuchungen⸗ſich nöcht 
bereichern · wollte, Da war es nun aufer-allenı / Iweifen daß bie 
wigen Wahrheiten, auf deren Erkenntniß Melanchthon die Phi⸗ 
lſophie zurückführen wollte, kein Gewinn nurfuͤr das zeitliche 
ben ſein rͤnnten. So werben wir im Allgemeinen jagen mäffeh; 
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daß die Kheologie, indem ſie der weltlichen Wiſſenſchaft eine. Stelle 
neben ſich einraͤumte, In einen Widerſpruch mit ihrem Anſpruch 
darauf gerathen war, “ Ne allein te ewigen Güter der Seele 
bedenle. 

Rechnen wie, ufansmen, wie viel ſie verloren Sekte, fo wer⸗ 
ben wir zu dem Abſchluß getrieben, daß mit ber Reformation ent: 
ſchleden war, daß ſie die Leitung der Wiſſenſchaften und ber Phi. 
lofophie nicht. mehr führen Tonnte. Die Spaltung der Kirche hatte 
ihre Wacht gebrochen; zum State war bie Kirche in ein jehr zwei⸗ 
deutiges, wenn nicht entschieden abhängiges Verhaͤltniß gekommen; 
ihr Einfluß auf die Schulen war geſunken; was fie noch burd 
bie Schulen wirten konnte umfaßte bei. wetten nicht: ben -Iebenbi- 
gen Fortſchritt der Wiffenfchaften und Künfte; ſelbſt in dem Grund: 
fage, auf. welchen fie: die Anſprüche auf ihre höhere Würbe, vor 
allen übrigen Wiſſenſchaften gruͤndete, ſah fie ſich erſchuͤttert und 
wit ſich in Widerſpruch gerathen, weil ſie die. Selbftänbigfeit ber 
andern Wiſſenſchaften hatte nachgeben müflen. Aber wenm ihr bie 
Leitung: in den: allgemeinen Angelegenheiten der Wiſſenſchaften ent⸗ 
gangen war, jo folgt daraus noch nicht, daß fie allen Einfluß auf 
ſie verloren: hatte, vielmehr. meinen wir, daß ihrer hervorragenden 
Würde noch-immer viel: nacjgegeben wunde. Den Beweis bafür 
finden wir non der Geile: ihres. Einfluſſes auf die : Bhilpfophie 
hauptſaͤchlich in ‚ber Nachwirkung, weichen ihre: Unterſcheidung 
zwiſchen den geifllichen und den weltlichen Guͤern ‚gehabt hat. 
Zwar in: der Geſtalt, ia walcher ſie urſpruͤnglich aufgetreiin war, 
konnte ſie ſich nicht behaupten; gegen: die She ber Theologie, 
weiche. nur: der Kirche bie Sorge fir die ewigen Guͤter deriSeele 
zuſprechen, der Philoſophie Tle abſprechen, mußte. bie Philofophie 
ſich erflären; Aber indem ſie ſich ſelbſt einen Antheil: am; ber Er⸗ 
werbung getitiger Guͤter zueignete, hob. fie: zwer "ben falſchen Ge⸗ 
genſatz zwiſchen geiftlichen und weltlichen Güte auf, Sehielt aber 
ben. Gegenfatz zwiſchen Gütern der Seele: nnd des Leibes bei. 
Eben Lieſer Gegenſatz ift es nun sgewelen, ‘welchen: bie: Philofophie 
umfered Abſchnitts und auch: noch lange: nachher der jpätern: Zeit 
vorzugsweiſe in Bewegung geſetzt hat. Er brachte einen Dualis⸗ 
mus in ber Betrachtung der weltlichen Dinge ober er weckte ibn 
wieder, Uber welchen es jchwer hielt ſich zu verftänbigen; ber Streit 
der nevern Philoſophie hat fich zum großen Theil mit ihm be 
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Daß die Theologie bie Beiting der Phlloſophie vorloren hatte) 
rot ſich darin, daß fe Ihren Streit nicht auf die Philoſephie 
iherttagen konnte. Ware es nach ihr gegangen, fo Kälte fich eine 
bgeſenderte Philofophie auf der einen Seite der Katholiken, auf 
Nr andern Seite der Broteftanten bilden müflen. Wir werden «8 
ad kin Unglück betrachten koͤnnen, daß dies nicht geſchah; es er⸗ 
hielt Ad} dadurch auf wifienfchaftlichem Gebiete eine geiftige Ge⸗ 
minihaft der ftreitigen Parteien, ein Antnüpfungspuult für bie 
Kſung des Streits; aber es war auch nicht vortheilhaft. für bie 
Haltıng der Philoſophie. Denn was noch ‚Immer die Seit, am 
nein bewegte, davon zog fie fich zurück; fle behauptele eine neus 
in Stellung. unter- den Parteien, nahm dafür abey auch von 
im Unſicherheit an ſich, welche in folhen Stellungen zu legen 
Me. Nachdem ſie von / der Leitung der Theologie frei gewor⸗ 
a, war eine Uebergangszeit fürr ſie eingetreten, in welcher ihr 
frude Leitung fehlte und fie felhft eigener Leitung noch micht ges 
wohin war. Wir haben ‚gefagt, daß in der Zeit, won welder. 
Bir reden, bie Philologie die Vorherrſchaft unter den Wiſſenſchaft 
i halle; ber Philofophie-aber einen fihern Bang zu zeigen war 
ſehoch nicht im Stande; fie konnte wur ein eklektiſches Schwans 
hr kgfinftigen. - Daher -fehen -wir die philoſophiſchen Meimm⸗ 
Mdiefer Zeit nach-fehr verfihiebenen; wechſelnden Richtungen füch 
bogen und es hält ſehr ſchwer einen Faden ihrer: Entwicklung 
Mhumelfen. Mir werben es hieraus erklärlich finden, daß ſte 
wenig Gunſt bei. der 'fpätern Philoſophie gewonnen haben. und. in 
kr Geſchichte der: Philsſophie gewohnlich bis auf einzelne Punkte, 
für welche man eine Worliebe gefaßt: hatte, vernachlaͤſſigt werben 
nd; denn in der Wiffenfchaft Tiebt man Entſchiedenheit. Aber 
hir dürfen Hierin nicht folgen, haben vielmehr in biefer ‚noch ſeht 
ſhwankenden Philoſophie die Anfänge der neuern Syſteme zu eve 
Innen, denen wir ihre Bebeutung nicht abſprechen brfen, woil.fie 
Anfinge find. Einen Punkt: würde man wohl. nachweifen koöͤnnen, 
welcher in dem Fortfchritt der Wiſſenſchaften in- diefer : Zeit: ſich 
gleich bleibt. Mir haben ihn fchon früher in unferer allgemeinen 
Ucherficht über den Gang der neuern Bildung berührt. Er liegt 
N dem Fortrücken von der Vorherrfchaft- der Philologie zu ber 
horherrſchaft ber Naturwiſſenſchaften. Auch in der Philoſophiet 
N deutlich zu verſpüren. Aber zu einem ſolchen Durchbruch 
dd doch im dem -Zeitabfihnitte, von welchem“ wir gegenwärtig 
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handeln, woch wirt: gelaumen, daß mir darnach anfere Angählung 
gliedern /tonnten. Bet. ben machtigen Einflüffen, welche Theologie 
and Philologie, d. h. Berüsffichtigungen ber. poſitipen: Entwicklun ⸗ 
gen dev: Vernunft, noch auf hie Philoſophie ausubten, konnte die 
Reigunguzur Naturforſchung keine herſchende Rolle Lee 2 dies 
war der. fpätern Zeit vorbehalten. 

+ Da wir und ſo in. Berlegenkait ſehen aus hen, ‚Veiffenfchaft | 
lichen Beziehnngen. ber Philoſophie in dieſer Zeit einen iheitenden 
Geſichtspunkt für.die Anordnung unferer Erzählung gu entneh⸗ 
men, wird es erlaubt ſein für fie ‚einen andern, auch ſchon er⸗ 
wähnten Umſtand heltend gu machen, welcher mit dex vorharſchen⸗ 
den religioͤſen Bewegung dieſer Zeiten jn engerer Pexhindung ſteht, 
als/ es auf den erſten Blick zu ſein ſcheint,Ich meine; hieis fort 
ſcheoibende Entwicklung des Eigenthümlichleiten der, ansupen Völler 
aid xhner Litexaturen. So laugendie philologiſche Melehrfamleit 
ist, den Wiſſenſchaften vorherſchte, die Nachahmung, demAlten ih⸗ 
ren Ginflußßz und die Lateinische, Sprache in, Schulen ma in wiſß 
ſeuſchaftlichen Werken das Nebergewicht behanpteig, Konnte. Freilich 
eine xigentliche Nationalphiloſophie her. neuern Pölker ſich nicht 
amobilden. Aber Anſaͤtze zu ejnex/ ſolchen wurden doch gegenwartig 
ſchon gemacht, und, Eoamten. nicht auspfsiben. unter. allen: der Gr 
ſcheinumgen welche: daR; wachianäe Hewußtſein har meuerni· Voͤller 
non führen: Bufemmmengebärigfeit und Ihrem eigenthuͤmlichen · Cho 
rakter bezeugen; Ms wird dahen auch nicht überzafchenn ſein, wenu 
wir/ Beranlaffungen, voxfinden, welche ung in dieſen Zeiten, eine 
fortſchreitende Entwigfung in: den italieniſchen, in / der framgbſuſchen, 
in⸗der / deutſchen Rhiloſophie unterſcheiden laſſen. Daß dieſes Gel⸗ 
tendmachen der vollaihumlichen Eigenheiten wit ‚ben, religioͤſen Ber 
wegungen der Zeit zuſammenhing, haben win; ſchon ‚früher hemerki 
an dem Streben nach Landeskirchen ober nach nationglen Freihei⸗ 
ten in der, Lixchlichen Nebung; jetzt aber werben. wir. noch etwas 
näher, hierauf einzugehen haben um. auch hen Zuſammenhang aller 
er. ‚Pewoegungen. mit dem Ganze in der — erkennen zu 
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her, ber. Deutſchen amd der Kranzofen. BA den Spaniern fin⸗ 
mm Philoſophie faſt nur im Anſchluß an bie Reſtauration bes 
datholiciömus; bei den Englaͤndern und Niederländer, welche in 
er Entwicklung der Aenern Philofophie sehr thätig werben ſoll⸗ 
ku, nur einige: Ansläufer der im Wefentlichen Deutichland anges 
Derigen Philoſophie; deun was Bacon lehrte, müffen wir dem fol- 
genden Zeitraum vorbehalten. Bei den drei Völlern, auf devem 
Bhilsfophie wir unfer Auge zu richten ‚haben, finden wir. nun 
eine derſchiedene Stellumg zu den religiöſen Bewegungen, jo. auch 
ve Philoſophie und zu Ihrem Ausbruck in der Literatur. Die 
Iallener vertveten im Allgemeinen die Vbolker, welche an ben 
tiermatortichen Bewegungen in der Kirche nuv ſo weit einen ber 
ueendwerihen Antheil genommen haben, als ſie zur Reſtauration 
Ki kathslieisms und zur Bildung einer neuen Hierarchie führe 
im Sie hatten dieſe gegründet und betrachtete ie als ihre Sache 
In ihr erwarteien fie eine nachſichtige Herrſchaft gegen vie eint 
fnen Abweichengen, wenn ſie nur im Allgemeinen: ihten Gehor⸗ 
an bezeügten, und unter dieſer Bedingung iſt ſie auch wirklich 
in Mpermeinent mit Nachſicht geübt werden: ‚Ihre Philoſophie 
Gleßt ſich nun willig ar die kirchlichen Lehven an, unserwivft 
N aber mehr aͤußerlich der allgemein fefigeftellten Norm. ber 
Uerzeugung, innerlich vagegen geht: fie mehr bie. WBahen ‚einer 
' M freien Denkweiſe, weiche nach den verſchiedenen Perſoͤnlichkri⸗ 
m auf weit abweichende Richtungen geführt wird. Auch An ber 
Eſrache macht ei nur felten den Verſuch ver allgemeinen Kirchen⸗ 
hrtache ſich zu entziehenWie weit auchi die Natidnalliteratur / der 
diliener ſchon vorgeſchritten war, ſo finden fc voch nur wenige 
ſfiloſephiſche Sthriften dieſer Zeit, welche ihr angehoͤren. Von 
ditſer allgemeinen Regel duͤrfte nur eine. Ausnahme von . Beveir 
Ang zu fein. ſcheinen. Giordaͤno Brumns ſtellte in Sprache amd 
a Kehre ſich in Widerſpruch gegen Kirche und herſchende Rebrs 
Bil. Es iſt nicht zu verwundern, daßes unter ſo⸗vielen Ge⸗ 
berftmen auch einen leidenſchaftlich erregten Geiſt gab, welcher 
Int Perſonlichtelt nicht baͤndigen laſſen wollte. Daß er dadurch 
U der allgemeinen Richtung: ver Italiener herauögelveten. fel; 
N ſich bach nicht folgern Inffen:. Ganz anders zeigt ‚Rich: daB 
ſileſophiſche Beſtreben bei ben Deutſchen. Es hat bie: theoſo⸗ 
WIE Richtung eingeſchlagen, welche wir ſchonim vorigen Zeit⸗ 
ühnitte aufkommen ſahren, undiſt verwandt nik: ber Annfäifdien 
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Richtung, ‚von weldger wir ſchon hemerkten, hab: fie In: ben An 
fängen der. kirchlichen Reformation fich regte, aber von dem all⸗ 
gemeinen Gange ber Firchlichen Entwidlung ausgeſchloſſen wurde. 
Umnverlennbar ift ed, wie eng dieſe Theofophie ber, Deutſchen 
mit. der. vreligiöfen Bewegung. ber Zeit. zuſammenhaͤngt. In 
Deutſchland, der Wiege ver Reformation, konnte es nicht ‚anderd 
fein. Aber der Durchführung der Reformation gehört dieſe Art 
ber Philoſophie nicht an, vielmehr findet fie ſich in einem Streite 
wit der proteſtantiſchen Theologie, welche die Philoſophie von ſich 
ausgeſchloſſen ‚hatte. Sie hat nun eine mittlere Stellung, zwiſchen 
ven theologiſchen Parteien, ihrem Weſen nah ift fie dem von al- 
teräher Beſtehenden nicht hold, aber auch dem wicht geneigt, was 
au Seins Stelle geſetzt werben follte oder geſetzt Worben mar. Sit 
moͤchte wohl die Reform der Theologie noch weiter treiben als es 
gejchchen war, uab, fie. in ein engeres Verhältuig zus Natuxwiſſen⸗ 
ſchaft bringen, Damit hängt zuſgmmen, daß fig, nicht allein bei 
den: Proteftanten, and ‚nicht allein bei den Deutſchen geblieben, iſt. 
Doch, iſt ihr Herd In Deutſchland zu ſuchen und, ihre Heweggründe 
hängen. mit den. Beweggründen ber theologiſchen Ummälzung au 
funmen. Dies kann man. auch daxaus, ſehen, daß ſie in;-ihren 
Aufaͤngen⸗ beſondens gern dex dautſchen Sprache ſich bediente und 
ass den, populaͤren Glauben oder, Aberglauhen ſich anſchloß. Was 
von ihr für- die Ausbildung unſerer Sprache für. He wiſſenſchaft⸗ 
liche Daxrſtellung geſchah, iſt nicht zu ‚nerankien;; ober eine: unun⸗ 
terbrochene Foxthildung hat es nicht exfahren, weil: die hexſchende 
Theologie und mit ihr im Bunde bie: Philologie bey Schule, nach 
einer andern Seite zogen, Cana aunders ſtanden die Dinge in 
Frankreich. Von ven proteftantiichen Bewegungen: war. man er 
ſchüttert worden; ſie hatten aber. nicht duxchdringen koͤnnen; nur 
in einen zefrüttenden Bürgerkrieg hatten. fie geſtürzt. Noch unter 
ben, Erfhüdterungen, welshe, der Glaubenszwiſt gebracht ‚hatte, bil- 
dete ſich bei. den Franzoſen der Skepticismus aus, als ein ges 
treuer. Abdruck der Stimmung, welche aus den Parteiſchwankungen 
ber Zeit ſich ergeben mußte. Aush diefe Philsfophie her Fran⸗ 
zofen bediente ſich gern, wenn auch, nicht ausſchließlich, der Mut⸗ 
terſprache; die Aufänge aber: der wiſſenſchaftlichen Proſa, welde 
in, ihr. gemacht. worden find, haben ein, glinftigeres Geſchick erfah⸗ 
ven, als die ähnlichen Anfänge bei ben.beutfchen Theoſephen. Mon⸗ 
taigneſs Stil. bat, auch, inder folgenden. Zeit ſeine ununterbrochene 
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Aöwirktımg gehabt. Ohne Zweifel beruht dies auf: eigenthüm⸗ 
lihen Borzügen, welche ihm ſelbſt Über Frankreich hinaus Nach⸗ 
ciſerung erweckten; ev hatte auch mehr. gelehrte Bildung und jegte 
ih in feinen ſchroffen Gegenſatz gegen Theologie und Philologie; 
ober auch die feptifehe Deukweiſe wirb ihn empfolen haben, in 
welchet er ſich ausſprach. Unter ven theologiſchen Bewegungen 
des 16. Jahrhunderts hatten fie in Frankreich tiefe Wurzel gefaßt. 

Diefe Bemerkungen mögen e3 rechtfertigen, wenn wir nun 
de Philoſophie unſeres Zeitabfchnittes nach den drei Völkern zu⸗ 
ſammenſtellen, welche in ihr faft ausschließlich thätig waren. Es 
ft damit nicht gemeint, daß es und nur darauf ankomme zu zet- 
pm, wie die verſchiedenen Eigenthümlichkeiten ber neuern . Völker 
in diefem Zeitalter fich in der Philofophie zu erfenmen gaben, 
mern unfere Meinung tft, :daß die Lage der Dinge im diefem 
Augenblicke ein Auseinandergehen der verfchievenen Völker auch im 
Ihren philoſophiſchen Beſtrebungen herbeigeführt hatte und daß wir 
bes in unferer Anorduung Ihrer Geſchichte hervortreten laſſen 
nen, 

d. Wie in. ver Literatur, iv: ‚in der Philoſophie ſpielte Ita⸗ 
Im im 16. Jahrhundert noch immer die Haupttolle; an Ge 
Khlamfeit und erfinderifchem Geift ging es allen andern Ländern 
Man; es galt für die hohe Schule der Philojophie Wir wollen 
niſt behaupten, daß andere Länder in dieſem Zeitafter nicht noch 
fefer eindringenbe Gedanken in Bewegung geſetzt hätten; aber bie 
dung der Italiener war unftreitig die vielſeitigſte. Unter einer 
nachſichtigen geiſtlichen Herrfchaft entfalteten: fich die Talente nach 
len Seiten, fie wurden begünftigt auch von der getheilten politi⸗ 
ſchen Herrſchaft, welche ven Glanz der Munft und ber Literatur 
liebte, Die italieniſchen Philoſophen dieſer Zeit haben im weite- 
fen Umfange ven Boden vorbereitet, aus welchem bie fpätern Sy— 
feme der Philofophie erwuchfen. An eine burchgreifende Nich> 
tung in der Entwicklung ihrer Lehre tft aber wicht zu denken. So 
wie die Italiener in politischen Dingen ihre Sonderung feftzuhals« 
ten lichten, fo tritt dies nicht weniger in ihren philofophifchen 
Meinungen hervor. Sie vegten nach verfchtebenen Seiten bie Une 
terfuchung an, ohne fie in einer großartigen Bewegung fortzu- 
ai dazu war bie terſplitterung ihrer Beſtrebungen nicht im 


Da die Bewegung von der Philologie ausging, haben: wir 
Crriſtliche Philoſophie. Il. 6 
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und zuerft nach der Stelfung umzuſehen, welche. jet dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaft zur Philofophie behauptete. Noch immer begegnen wir hier 
dem Streite ver Philologie, beſonders der Iateinifchen Philologen 
gegen die. Scholaſtik und den Ariſtoteles. Mit ver größten Hei 
tigkeit erhob ihn von neuem um bie Mitte des 16. Jahrhunderts 
Marius Nizolius, welcher die Angyiffe eines Ariſtotelikers 
auf die Philoſophie des Cicero abwehren wollte Um es mit 
Erfolg zu thun unterfuchte er die Principien. und bie Methode 
bes Philoſophirens in einer Schrift, welche noch Leibniz einer 
neuen Auflage würbigte, Obwohl feine polemiſche Hitze ‚ihn zu 
Behauptungen hinriß, welche er ſelbſt nur mit Beichränkungen 
feftzuhalten gejonnen war, verfuhr er doch zuſammenhaͤngender als 
feine Vorgänger. 

Er ftreitet vornehmlich gegen bie Methode der Abjtraction, 
welcher die Uriftoftelifer folgten, An bie Stelle ber abſtracten 
Dialektik und Metaphyßk ſollen wir eine Wiffenfchaft ſetzen, welche 
an bie Wahrheit ber Sachen fish Hält, der Erfahrung und bem 
gefunden Menfchenverftande vertraut, wie er in der Wortbildung 
und der Rede der Menſchen fich ausgeprägt habe. Hierzu ruft 
er die Hülfe der Grammatik und der Rhetorik auf, welche bie 
wahre Bereutung, ber Worte und ihrer Verbindungen zu prüfen 
hätten, damit wir durch ben figürlichen Gebrauch ber Rede nicht 
getäufcht würben, Grammatil und Rhetorik will er im Unterridt. 
an die Stelle der Dialektik und Metaphyſik gefet wiſſen. Die 
Logik ift ihm nur die Wiflenfchaft der Rede, nicht des vernünfti- 
gen Denkens. Mir finden ihn hierin ganz in der Richtung ber. 
Philologen, welche in den Uebungen des Verſtandes an ber Sprade 
dem Geifte die rechte formale Bildung zu geben dachten. Auch 
kommt er hierbei zu demfelben Ergebniß, welches ſchon andere Phi⸗ 
Iologen ausgeſprochen hatten, daß wir in biefem Wege freilid 
keine völlig fichere Wiffenfchaft erreichen Könnten; eine ſolche möchte 
Gott zukommen; wir aber hätten ung mit einer menſchlichen Wil- 
jenfchaft zu begnügen. Auch die fEeptifchen Neigungen ber Nomi- 
naliften find dabei auf ihn übergegangen. Er fpricht fie im ihren 
&ußeriten Folgerungen aus. Die unerfchütterlicde Wahrheit all- 
gemeiner Säße glaubt er nur dadurch rechtfertigen zu Fünnen, daß 
es den Urhebern der Sprache gefallen hätte beftimmten Namen be: 
ftimmte Bedeutungen beizulegen. An den einmal üblichen Ge 
brauch der Rede müßten wir nun in unferer menschlichen Wil: 
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aſchaft uns anſchließen. Die Wahrheit. alfgemeiner Saͤtze berubt 
do nur auf Richtigkeit im Gebraud der Worte, ein Ergebniß, 
welches Nizolius ſelbſt doch nicht in ftrengiter Allgemeinheit feſt⸗ 
halten kann. 

Denn von einer andern Seite feiner Unterſuchungen her wirb 
er auf eine Art des Realismus geführt, welche er für Nominalis⸗ 
mus ausgiebt. Bon der Rhetorik, mit Einfchluß der Grammatik, 
unterfheivet ex doch, noch die Philoſophie; jene fol nur mit ber 
Rede, diefe mit den Sachen. zu thun haben. Sn feiner philofo- 
phiſchen Unterſuchung geht er von einem grammatifchen Untere 
(biee aus, dem. Unterjchieve zwifchen Hauptwort und Beiwort, 
nele ihım dig beiden Haupttheile der Rede find, fie vertreten ihm 
vB eine dad Subject, das andere dad Präbicat. Aber diefer gram- 
matiiche Unterjchieb verwandelt fich ihm in einen philofophifchen; 
das Hauptwort fcheint ihm dazu bejtimmt die Subjtanz, dag Bei- 
wort ihre Qualität zu bezeichnen und auf diefe beiden Kategorieen 
möchte ev alles unſer Denken zurücdführen, denn in unfern Den- 
len gingen wir baxauf aus bie Subjtanzen ober für fich beftehen- 
ken Dinge nach ihren Quglitäten zu erfennen.. Die letztern wer: 
vn im weitejten Sinne genommen; auch die Duantitäten gehören 
ihnen und die Verhältniffe dev Dinge in ihrem Thun und Lei⸗ 
kt Jede Subſtanz aber, barüber ſtimmt Nizolius mit den No- 
ninaliſten, ift ein einzelnes Ding und wenn man ihr eine allge 
wine Qualität, eine Art oder Gattung heilegt, fo iſt bie nur 
ein figürlicher Ausdruck, welcher bezeichuen foll, daß dieſes Ding 
M andern Dingen gehört, weil es dieſelbe Beſchaffenheit, dieſelbe 
Art oder Gattung mit ihnen gemein hat. Sokrates iſt ein Menſch, 
kißt nur, Sokrates gehört gu ver Art der Menſchen. Die Be: 
deutung der allgemeinen Begriffe beftcht daher darin, daß. wir 
nd der Weiſe unferes Denkens alle einzelnen Dinge in gewiffe 
Enffen ‚bringen und jedes Ding einer diefer Claſſen zumweifen müſ— 
m. Die Wichtigkeit dieſes Geſetzes für unfer Denken erkennt 
Mijolius an und verſucht ſelbſt eine Claſſification der Dinge nach 
ihren Arten amd Gattungen. Auch die reale Bedeutung jolcher 
Claſſen iſt ihm Feinem Zweifel unterworfen. Kein Ding beſteht 
ibgeſondert für ſich, mit andern bildet es ein Ganzes, ein Uni⸗ 
verſum; Arten und Gattungen find ſolche von Natur verbundene 
Sanze und zuletzt tft die unermeßliche Welt ein Ganges in wel- 
Im alle Theile zufammenhängen. Wenn er daher die Realität 

6* 
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ber Alfgemeinen Begriffe beſtreiter, fo will er nur verhüten, daß 
fie wicht in abſtracter Bedeutung genommen werben ohne die 
befondern Dinge, welche fie umfaſſen. Als Sammelbegriffe follen 
wir fie behandeln und nicht nach der Weiſe der Philofophafter, 
welche nur das abftracte Geſetz für wahr halten, nicht aber bie 
einzelnen Dinge, ohne welche das Gefe ‚nichts "bedeuten würde. 
Der falfchen Meihode der Wöftrackion- ſetzt er daher auch feine 
wahre Methode entgegen, welche zwar alle gute Schriftfteller ſchon 
immer beobachtet, noch niemand aber befchrieben hätte Er nennt 
fte die Methode ber. Zuſammenfaſſung (comprehensio), nämlich 
der befondern Dinge zu ihren natürlichen Ganzen der Arten und 
Gettungen. Man erfennt in ihr die Inductivn, mit welcher nur 
bie Vorſichtsmaßregel eingefchärft wird, daß wir im Allgemeinen 
eine Zufammenfaffung ver befondern Dinge in ihrem Zuſammen⸗ 
gehören zu einem -natülichen Ganzen erlennen ſollen. Diez ver: 
gift bie Abſtraction, wenn fie dad Allgemeine als etwas für ſich 
Seiended betrachtet und von ihm auf bad Beſondere ſchließen 
zu können ‚glaubt, da wir doch anerkennen ſollten, daß wir nur 
von dem Ganzen auf die Theile ſchließen koͤnnen, nachdem wir 
das Ganze aus den Theilen erfannt Haben. - Das Univerfien müß- 
ten wir im Einzelnen zu erkennen ftreben ; die Erfahrung tft un 
ſere Lehrerin; fie Hält fih an die Sinne, welche und die male 
riefen Dinge fennen lehren. Daher verfpottet’ Nigoltus die Phi: 
fofophen, welche zum Srmatertellen ſich erheben zu können glaub: 
ten, weit fle in ihren abftracten Allgemeinheiten von den: beſon⸗ 
dern materielfen Dingen abfähen, obgleich diefe Allgemeinheiten 
feine andere wahre: Bedeutung hätten, als die Ganzen a bezeich | 
nen, welche aus materiellen Theilen beftänden.. | 

Sp empfielt Nizoliug eine Methode, welche Für Ä ben ‚Fort: 
gang der neuern Philofophie von nicht: geringer Bedeutung ge: 
weſen iſt. Der Induction legt er einen andern Namen bei, weil 
er ihr mehr zumuthet, als bisher von ihr gefordert worden war. Sie 
ſoll nicht bloß abftratte Geſetze der Dinge kennen, ſondern bie 
Ganzen zufammenfaffen Iehren, unter welchen die einzelnen Dinge 
fich gliedern und welche zuleßt zu dem großen Ganzen der Welt 
ſich zuſammenſchließen. Seine allgemeine Folgerung, welche er au? 
ihr zieht, nimmt einen Sab voraus, welcher erft viel fpäter aus 
dieſen methodischen Grundſätzen zur Geltung kommen fellte, daß 
alles in der Welt materiell ſey. Gegen die allgemeine Weberzeu- 
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gung feiner Zeit sufrbe ihn Nizolius nicht haben wagen Lünen, 
wenn er nicht. dabei die Unterſcheidungen der Theologie zur Seite 
gehabt Hätte. Die Philoſophie Hat es nur mit dem Weltlichen, 
den Gütern des Leibes zu thun; von der Welt dürfte daher and 
behauptet werben, daß fie nur Meaterielles enthalte. Daß bie gött- 
lichen Dinge, mit welchen bie Theologen ſich beichäftigt, von Ma- 
terie frei find, will Nizolius nicht in Abrede ftellen. Hierzu 
tonnte man auch bie Seele zählen. Ohne Schwierigkeiten ging 
dies freilich nicht ab, Nizolius fuchte fie nicht ſowohl zu Läfen, 
alz zu beichwichtigen. Die Einheit des einzelnen Menſchen, wel- 
der aus Leib und Seele beiteht, läßt ihn - annehmen, daß biefe 
diecreten Theile doch eine Subftanz und continnirliche Einbeit bil- 
den; aber eine rechte Verbindung unter ihnen will ſich nicht her- 
ausſtellen; er findet ſich damit ab, daß er eine gleichſam continuirliche 
Einheit unter ihnen annimmt. Wir haben hier ein Vorſpiel ber 
Unterjuchungen ‚ welche bald ernſtlicher angegriffen werben follten. 
Die Gedanben des Nizolius find und merfwürbig wegen ber 
Stellung , welche fie der Philologie. zur Philofophie geben. "Den 
Derth dev Sprachforſchung für die Philoſophie ſchlugen ſie ſehr 
hoch an, aber fie können ihr doch nur ein. formales Geſchaͤft zuwei⸗ 
m. Die Rhetorik fol die Irrthümer der Abſtraction beſeitigen; 
u der. Beobachtung ber Weife, wie die beſten Schriftſteller ver⸗ 
ſahren ſind, ſollen wir bie Methode der Zuſammenfaſſung entneh—⸗ 
mm. Dieſe Methode jedoch führt auf die Erfahrung, aufdie finn- 
liche Erkenntniß des: Zuſammenzufaſſenden, alſo auf die: materiel⸗ 
len Grundlagen unfered Denkens zurück; die formale Bildung 
zeigt fich abhängig won der materiellen und anf hie Erkenntniß 
des Materiellen ſoll daher auch alle Philofophte hinauslaufen. 
Die Philologie, bemerken wir hieran, beginnt: einzusehn, daß ihrem 
Unterricht ein ‚anderer: früherer. zu Grunde Tiegt,. der : Unterricht 
ber Natur: Darauf wied: auch: bie Empfehlung des natürlichen, 
geſunden Menſchenverſtandes hin, welchen wir früher bei den Phir 
Iologen gefunden haben. Mit diefen Gedanken war aber die Bor: 
herrſchaft, welche bisher der Philologie zugeftlllen war, im Begriff 
ausgegeben zu werden und an’ die Naturwiſſenſchaften überzugehn. 
Diefen Punkt de Uebergangs bezeichnet. die Lehre: dei Rizolins 
auch von Seiten dev Methode, welche fie: empfiell; niemand hat 
bie Induction eifriger ergriffen als die Naturforfcher. 
6. Aber nicht allein. formale: Bildung vezweckte die Phike; 
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Iogie der damaligen Zeiten, auch ein veiched Material der Wiſſen⸗ 
ſchaft dachte man aus den Schriften der Alten zu ziehen. Indem 
daher Nizolius die Dialeftit und Metaphyſik des Aristoteles be 
ftritt, ‚Belt er feine Rhetorik, feine Bolitif und Phyſik in Ehren. 
In ähnlicher Weife beichäftigten ſich die Schulen’ noch immer mit 
ver ariftotelifhen Philofophie In Italien finden wir eine Reihe 
berühmter Beripatetifer, welche meiſtens die Phyſik des Artftoteles 
hervorkehrten. Ihre Unterſuchungen ſind nicht vhne wiſſenſchaft⸗ 
lichen Werth. 

Einer der hervorragendſten unter ihnen war Andreas Caͤ— 
falpinus, welcher. von ver Mitte. bis über das Ende des 16. 
Jahrhunderts hinaus zu Piſa Philoſophie und Medicin lehrte, 
die letztere auch mit Ruhm ausübte. Er gehörte gu ven ausge 
zeichnetften Naturforfchern feiner Zeit. Seine Verdienfte..um bie 
ſyſtematifche Bearbeitung der Botanik und ber Mineralogie, jo 
‚wie um die Erforichung des Blutumlaufs find nicht vergeffen wor: 
ven. In ber Medicin fchloß er an den Hippokrates ſich an, 
welchen: er dem Galen bei.’ weiten. vorzog, in ber: Philoſophie 
en den Ariftotles. Aber in feiner Auslegung ber artftetellichen 
Lehre bekannte er ſich zu der Meinung; daß fie bisher wenig der 
ftanden fti. In ferhen von ven gewöhnlichen Annahmen: fehr abe 
weichenden Lehren unterwirft er ſich dem Urtheil ver Kirche; aber 
das Weltliche zu erforſchen ſcheint ihm von nicht geringerer Wich⸗ 
tigkeit, als das Syftem ber’ Theologie. In feinen philoſophifchen 
Hauptſchrift, den peripatetiſchen Fragen, zeigt er ſich als eleganten 
Schriftſteller mid gewandten Denker; ſeine Lehren verlieren aber 

dadurch an Klarheit, daß er ſich überall an bie Auslegung bed 
Artitoteled anſchließt. 

Mit methodiſchen Betrachtungen eröffnet er feine Unterfussin- 
ger und Folgerungen ans ihnen gehn durch alfe: feine Behren Hik- 
burch. Alles unſer Erkennen geht von ben Sinnen aus, welde 
ung bie Erſcheinungen und. Zeichen der Dinge als Mittel unfrer 
Erfenuiniß zuführen; denn ohne Mittel Können wir keinen Zweck 
erreichen. An dag Mittel der Sinne fchließt die Einbildungskraft 
fih an, welche über das Sinnliche fi echebt und’ wie etwas Gätt- 
fiches in unferer Seele; angefehn werben bann, weil fie Abweſendes 
und Zufünftiges barjtellt 'unb fo von ben Schranken bes Raumes 
und der Zeit und befreit, weldye aber doch nur Bilder und gleich: 
fam Schatten der Wahrheit‘ uns erkennen läßt. An biefe Mittel 
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ms haltend müflen vote durch Induction vom Beſondern zur Erkennt: 
np des Allgemeinen un? erheben und an bie phufifche Forfchung und 
anschließen um bie Kräfte der Welt zu erkennen. Aber bei ven Mitteln 
bed Erkennen? bürfen wir auch nicht ſtehen bleiben. Von der Seele 
welhe mit ven Erſcheinungen, ven Zeichen ber Wahrheit, Bejchäfs 
tigt ift, unterjcheivet er daher den Verftand, welcher die Wahrheit 
erkennt. Ohne ihn würden wir Erjcheinung und Wahrheit nicht 
unterſcheiden koͤnnen. Durch die Einne faffen wir zwar befondere 
Erſcheinunzen auf, aber ohne Unterfcheibung ; die Einbildungskraft 
faßt fie zu allgemeinen Vorſtellungen zufammen, aber nur Ver⸗ 
worrenes lernen wir durch biefe Mittel Tennen; erft der Verſtand 
unterfcheidet die Theile, die Arten und gelangt zu einer allgemeinen 
Eenntniß der Dinge. Wenn nun Ariftoteles Iehrt, daß wir vom 
Agemeinen ausgehn follen, fo wird dies bahin gebeutet, daß uns 
in unferer finnlichen Einbildungskraft durch Induction die allges 
meine Vorftellung bes Seienden gepeben ſei, daß wir aber bie 
Serworsenheit diefer Vorftellung aufzulöfen Hätten um durch Ein- 
theilung und Definition dad Syſtem ber weltlichen Dinge und 
kerftellen. Dies fei die Methode des Ariftoteles. Man erkennt 
un dieſer Lehrweiſe den ſyſtematiſchen Naturforſcher. Cäfalpinus 
Kill nun eine Reihe logiſcher Vorſchriften auf, nach welchen dab 
Eyſtem unſerer Begriffe durch Eintheilung und Zuſammenfaſſung 
gordnet werben Tollte. Aufſteigend vom Beſondern, abſteigend vom 
Algemeinen ſollen wir den Vorrath unſerer ſinnlichen Vorſtellun⸗ 
gen entwirren und orbnen und ſo das Ganze, das Syſtem der 
Welt erkennen lernen. Seine Regeln Fir Eintheilung und Defi⸗ 
nition find ſtrenger, als die gewoͤhnlichen Uebungen der ſyflema⸗ 
tiſchen Naturgeſchichte. Durch Accidenzen, zufällige Erſcheinungs⸗ 
weiſen ſoll der Begriff einer Sache nicht beſtimmt werden. Die 
Anterſchiede muſſen aus dein allgemeinen Begriff gezogen werben; 
berneinende Unterfchiede will er nicht zulaſſen. Doch gefleht er 
zu, daß wir in ber Unterſuchung Finnlicher Dinge die Einfachheit 
zu erreichen nicht hoffen dürften, welche im Syſtem der Begriffe 
zu liegen fcheitten koͤnnte. Mit dem Ariſtoteles laäßt er verſchie⸗ 
dere Eintheilungen beffelben Begriffs zu und geftattet für bie Be- 
griffsbeſtimmung mehrere weſentliche Uuterfihide. Man ſieht wohl, 
daß ſeine Mebieng in ber empiriſchen Naturforfejfung ihn bei ſei⸗ 
nen alkgenteistett Regeln Br ee die Deingel unferer & Erkennt: 
m nehmen -Täßh 
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en „Wie Artftoteles, wendet; er nun andy bie- Logifchen Geſetge auf 
bie Erkenntniß ded Seienden an. Durch die Definition jollen 
wir die Subftanz erfenmenz dad Syſtem der Begriffe foll ung 
das Syſtem der Subftanzen :zeigen. In der Definition. erflären 
wir durch die. allgemeine Gattung und den ſpecifiſchen Unterfchieb; 
jene giebt die Materie, diefer, durch die Eintheilung erhalten, die 
Form an. Dies find die wichtigften Begriffe. der ariſtoteliſchen 
Metaphyſik. Cäſalpinus wird durch fie fogleih auf die Bemer⸗ 
fung geführt, daß unſere logiſche Bearbeitung der Mäffenfchaften 
ihre Schranken babe. Denn. nur auf Gegenftände laͤßt fie. fi 
anwenden, in welchen Materie und Form verbunben find, allo 
weber auf das rein Immaterielle, noch auf die weine: Materie 
Das Allgemeine. in unjern Definitionen iſt immer Schon geformte, 
unterfcheibbare, nicht erjte Materie; der jpeeififche: Unterſchied ift 
Form an einer: Materie. Daher müſſen wir zugeftehn, daß es 
etwas Unerflärbares. und daher auch Unbeweisbares giebt. Das 
Allgemeinite, dad Seiende, laͤßt fich nicht durch etwas. nach Allge⸗ 
meinereg erflären; nicht, Burch Beweis, fonbern nur durch Induc⸗ 
tion wird es und bekannt, als das erſte Bekannte, von welchen 
alle Forſchung ausgeht; daß Seiendes iſt, läßt ſichnicht beweiſen; 
nur die Erfahrung zeigt: es. Eben fo wenig laͤßt fich die reine 
Form, der einfache Act erklären oder beweiſen und doch müßten 
wir dad Einfache ſuchen um nicht in der Verwirrung zu bleiben. 
So haben win,.eimas, was über umjere- Wiſſenſchaft hinausgeht, 
anzuerfenttenz. es giebt bie Grüme unſerer Wiſſenſchaft ab und 
barf daher nicht als, unerkennbar angesehen werben, meil ‚jonft 
unfer Streben nach Erkenutmiß vergeblich ſein würde. Aher nicht 
ſogleich ſind die Gründe der Wiſſenſchaft erfannt; wir müffen 
burch die wiflenjchaftliche Forſchung Hinburchgehn. um zu. ihnen 
zu gelangen; die Formen des logiſchen Dentens ſollen uns hierzu 
als Mittel dienen. 

Sie führen den Caͤſalpinus ogleich bazu ‚ie platoniſche Ide⸗ 
enlehre zu verwerfen. Er kann nicht. zugeben, daß Ideen ober Be⸗ 
griffe abgeſondert von Materie ſein könnten. Jeder beſondexe Begriff 
bat ſein Allgemeines, feine Materie. Begriffe mögen im Geifte ohne 
Materie fein, In Gottes Geiſte auch als Muſterbilder, aber außer 
dem Geiſte giebt ed nur einzelne Subſtanzen, welche in der Ma- 
terie find. Auch die himmliſchen Subſtanzen bürfen wir nicht ohne 
Materie und denken, wie man wohl gemeint bat, Die peripates 
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tiche Lehre kennt ſolche Subſtanzen nur als Beweger ber Ge 
fine, welche von der Materie der Geſtirne nicht getreunt gebacht 
perden kͤnnen. Wenn wir ihnen ober andern Dingen Verſtand 
u Seele beilegen,, jo kann der Verſtand nicht ohne Seele jein, 
heil er die Empfindungen der Seele zum Mittel feiner Erkennt 
nip gebraucht, und die Seele kann nicht ohne Leib und Materie 
kin, weil fie bie belebende Form des Leibes ift. 

Noch einen andern Grund hat Käfalpinud gegen bie plato- 
mihe Jdeenlehre. Sie fcheint ihm den Zuſammenhang des Sy: 
fund aufzuheben, welches er erforfchen möchte. Jede Idee wirb 
ven ihr ala etwas für fich Beſtehendes geſetzt; weil bie Ideen 
ohne Materie fein jollen, koͤnnen ſie weber Leiden noch Thun un⸗ 
mnanber haben; bie hebt den Zuſammenhang unter ihnen auf. 
Ane einen folchen aber können wir bie Subftangen der Welt 
möt denen; denn jebes Ding hat feine Bedeutung nur dadurch, 
daß eßs als Glied des Syſtems gebacht wird, zu welchem es gehört. 
Gilalpinus beruft ſich hierüber auf Säte des Ariſtoteles, welche 
xir ſchon öfter gehört Haben und welche in dieſer Zeit viel gebraucht 
neben, Die Hand vom Leibe abgehanen ift nicht mehr Hand; 
vi Auge, das Fleiſch führen nur noch im uneigentlichen Sinu 
In Namen, wenn fie von dem Syſtem, zu welchem fie gehören, 
um lebendigen Leibe, abgejoubert worden find. Die Form, durch 
weihe jedes Ding fein beſonderes Weſen hat, bezeichnet ben Act, 
die Thätigkeit, welche es vollzieht; jede Subſtanz ift alſo nur durch 
ie ihr eigne Thaͤtigkeit das, was fe iſt. Ihre Thätigkeit, aber 
übt fie nur im ihrer Verbindung, in ihrer Wechſelwirkung mit 
dem Ganzen, zw welchem fie gehört. In ihrem Weſen liegt eö an 
ihre Art, ihre Gattung ſich anzufchliegen und zulegt an das Sy⸗ 
fm der Welt. Wir Tönen daher jedes Ding .nur an feiner 
Stelle und in feinem urſachlichen Zufammenhange mit allen übri⸗ 
gen Dingen richtig exkennen. Sein ſyſtematiſches Beftreben laͤßt ihn 
niht det der Claſſification einer beſondern Ari natürlicher Dinge ter 
hen bleiben; er will alles als Glied der ganzen Natur betrachtet wiffen. 
Ciſalpinus kommt hierdurch zum einem Ergebniß, welches 
ihm ſelbſt paradox zu fein ſcheint. Da es Saͤtzen ber Platoniker 
md Theoſophen feiner. Zeit ähnelt, ſucht er es auch ſorgfältig zu 
beſhtaͤnken und vor phamaſtiſchen Auslegungen zu bewahren. Die 
Ulpfeiten bee weltlichen Subſtanzen können wir nicht ohne 
jur und denken; alle Theile ber. Wolt greifen in. den. Zuſam⸗ 
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menhang der Welt nur dadurch ein, daß fie Ihren Zweck erfüllen, 
der Zuſammenhang des Ganzen erhalten und ſchließen helfen; fie 
ſind Werkzeuge für das Zuſammenwirken des Ganzen; ihr Je 
it als ſolche für das Beſtehen des Ganzen zu wirken. Go wie 
bad Auge nur dadurch Auge tft, daß es fieht, bie Säge nur de 
durch ihre Bedeutung hat, daß fie fügt, jo haben wir jevem Dinge 
der Welt feinen Begriff und feine Bedeutung nur darin anzuwei⸗ 
fen, baß es fein Werk, feinen Zweck im Zuſammenhang ber Dinge 
erfüllt. Hieraus ergiedt fich, dag alle Dinge Werkzeuge für das 
Syſtem der Dinge find und die Welt ein Organismus, em 
lebendiges -Wejen ift. Cäſalpinus fpricht dies Ergebniß in bem 
Site aus, daß es feine andere Subftanzen gebe als Iebenbige 
Dinge und ihre Theile, 

WVon denſelben Säten des Arlitoteles war ſchon Ricolaus 
Euſanus auf ein aͤhnliches Ergebniß gekommen, bie Theofophen 
waren zu dem Sat. gelangt, daß alles Leben habe; die ſtimmte 
aber doch nicht mit andern Punkten der peripatetifchen Phyfik und 
baher erhält die Lehre des Caͤſalpinus auch noch eine andere Wen⸗ 
dung. Bon geringer Bebeutung tft ihm der Einwurf, welcher von 
der Materie und ben. undbelebten Werken ver Kunſt hergenommen 
werben koönnte; denn die Materie an fich iſt beine Subftang unb 
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tet werben. Aber es giebt auch Werke ber Natur, welche für tobt 
gehalten. werben, wie die Elemente und ihre Miſchungen. Dielen 
Einwurf Sefeitigt Caͤſalpinus vor dem allgemeinen Geſtichtspunkie 
aus, welcher ihn leitet. Die Elemente und ihre Miſchungen müf 
fen wir als Theile des Ganzen betrachten, welches eigme Be 


wegung bat und daher lebt. Wenn man ſie für ſich betrachtet, 


fo erſcheinen fie als unbelebt; aber wir ſollen nichts für fich, fon- 


dert alles im Zuſammenhange mit dem Ganzen denken; in ihm 


ſtellt ſich alles als Organ des allgemeinen Lebens bar, in welchen 
der Himmel ſich bewegt und anderes belebt. So wie alle Glieder 


bed thieriſchen Leibes dem Herzen, dem Site ber thieriſchet Seele, 


angewachien find, fo find alle Sphären bev Welt und mithin aud) 
die Sphären ber ſublunariſchen Elemente dem Himmel als bem 
üllgemeitien: Lebensprincipe angewachſen und’ wur ala Organe des⸗ 
selben richtig zu denken. Hierbei fptelt auch die Lehrervon ber Les 
benswärnte, welche. in -diefer Zeit viel beiprochen wurde, ihre Rolle. 


Caſalpinus meint; daß die Bewegung. bed. Himmels, welche: über 
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Kö ganze Weltall ſich erſtreckt, auch Lebenzwätme durch alle fette 
Ile verdverte. Aber die allgemeine Lebenswaͤrme unterſcheibet 
a von der Seele; denn dieſe, das Princip der Bewegung und beb 
Dhend, wohnte nur den Gentralträften bei, welche Ihren Gliedern 
bewegung und Leben mittheilten, wärend die Lebenswaͤrme auch 
le den pertpherifcher Punkten zulomme, welchen Bewegung und 
üben nur mitgeteilt würde. Hierin unterfcheidet fich Cäfalpinus 
von der gewöhnlichen Meittung ber Theofophie. Nicht allen Sub: 
funzen fpricht er eigenes Leben und Seele zu, fondern nur die 
Suhfangen find Ihm lebendige Dinge, welche ala Eentralfräfte für 
Ye Belebung Ihrer Glieder wirken; dagegen In den peripheriſchen 
Yunften, welche das Leben nur mitgetheilt empfangen, tft Keine 
Ste; fie find belebt aber nicht Iebenvige Dinge Bon biefer Art 
in die Elemente und ihre Mifchungen, find alle die Glieder or⸗ 
guilher Lelber, welche Teint eigenes Leben haben, ſondern das Bes 
in nur mitgetheklt erhalten. Wir haben zwei Arten von Sub: 
ſanzen zu unterſchelden; einige von ihnen find Lebendige Dinge, 
udere nur deren Theile; jene ftnb beleben, diefe nur belebt. Das 
Sicht dieſer Unterſcheidung darf nicht Überfehn werben. Sie 
Fhıttet ben Elementen ober ihrem unbefeekten Mifdyungen, ſo wie 
im unbefeeiten Gliedern des Veibes nur eine’ Bewegung von att- 
Pr, cine mitgetheilte Bersegung beizulegen und /ihre Erſcheinungen 
Fr ben Geſetzen det mechaniſchen Naturerklaͤrung zu beur- 

en. | 

Die Lehre von bee Centralkraft der Seele wird aber von Eü- 
ſihhinns auch noch weiter zuruck im Gegenfabe gegen bie unend⸗ 
lihe Vielheit der Materie verfolgt. :Gäfakpinus beingt auf einen 
engen Begriff. der Lrperlichen Materie, in welchen er abgefehn 
niſſen will. vor allen beſondern Eigenfchaflen oder Formen, welche 
Item Weſen nicht angehören; Auf biefen Weg, welcher Für bie fpä- 
ine rin nerthematifühe Behandlung ver Phyſik zur Norm geworden iſt, 
hatte ſhon Ficinus eingelenkt, Indem er die Etgenfchaft des Körpers in 
kr Augdehnung fand; erſt burch den Cäſalpinus aber find bie 
berüher Yerbreiteten Anſichten in eine wiſſenſchaftlich ausgeführte 
Salt gelommen. Wenn wir jede Form, welche etwas Körper⸗ 
Mes an. Ach trägt, Wärme oder Kaͤlte, Schwere ober Reichtigtelf, 
kn wie jede finnliche Beſchaffenheit von der Materie abgefohbert 
kılm, ſo bleibt und nur. ihre Ausdehnung im Raume nad, ben 
"fi Dinenſtonen beffelhen ibrig; daher mäflen wir biefe Muse 
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dehnung ald daB wahre Attribut ver Materie aufehe, fo wie bie 
Mathematik fie als folche ‚betrachtet, indem fie unendliche Theile 
in jeder ber drei Dimenfionen annimmt und aus folchen Theilen 
die Größe der wirklichen Ausdehnung ermachien läßt. Daher ift 
die Materie der Grund aller Vielheit und hat felbit Feine Einheit. 
Sn ihrer Ausdehnung Liegt kein Grund der Bewegung; fie muß 
daher als träge und unwirkfam gedacht werben. Bern aber nicht 
alles in Theile ohne Aufammenhang ſich auflöfen, wenn ein zu- 
fammenhaltende Ganzes fein fol, jo muß ber Zuſammenhang 
durch eine Thaͤtigkeit in der urfachlichen Verbindung hervorgebracht 
werben. Dieſe Thaͤtigkeit hängt von der zufammenhaltenden Kraft 
des Lebens ab, welches fein Princip in ber Seele hat. Das Leben 
beherſcht alle Theile und giebt ihnen ihre Form, Ohne daffelbe 
würben ſie eine in das Unenbliche theilbare Maſſe fein, in welcher 
ſich alle Theile gleichgültig gegen einander verhielten, obae alle 
beſondere Beſchaffenheit und ohne alle Wirkſamkeit. Daher Iehıt 
Caãſalpinus, das Höhere.mache das Niedere, nicht. aber das Nichere 
das Höhere von fich abhängig; denn die belebende Kraft im Weltall 
giebt allen Materien ihre Form, ihre Bewegung, ihre Wirkſamkeit 
Das Leben, welches von der Seele ausgeht, ſteht nun in vollen 
Gegenfate gegen die träge und unwirkſame Materie; die Seele 
iſt urfprüngliche Einheit und Grund aller mitgeheilien Einheit. 
Die. Einheit ber: Seele erhellt aus ber Einheit be lebendigen We 
fend. Die Glieber des Leibe geben eine Vielheit, verbreiten fi 
über eine: iheilbave Materie; wenn aber das Lebendige Wefen eins 
fein ſoll, jo muͤſſen die Glieder zufammengehalten werden durch 
eine Form, welche. nicht wieder Materie fein kann, weil ſie als 
ſolche nur wieder in eine Vielheit der Theile auseinandergehen 
würde. Durch :die belebende Form, durch die Seele muß alſo 
der materielle Leib ſeine Einheit empfangen. Da aber alles Le⸗ 
bendige in der Materie iſt und alſo über eine, theilbaxe · Menge 
ſich verbreitet, ſo müflen wir annehmen, daß bie Seele in einem 
Theile des Leibes ſei, in welchem die Thätigkeiten des lebendigen 
Weſens wie in einen Punkt zuſammenlaufen. So finden alle 
XThätigfeiten des Thiered im Herzen ihren Mittelpunkt und alle 
übrige Theile bes thierifchen Leibe find, was fie nd, nur da⸗ 
durch, daß fie. dem Herzen angewachſen ſind, won ihm belebt werben 
und ihm zu feinen: Werkzeugen. dienen.. Sp erweiſt fi quch im 
Erdennen : die Einheit der Seele; denn in ihm follen. alle törper- 
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iden Borgänge unterſchieden, verglichen, gegen einander abgeſchaͤtzt 
naden; hierzu: iſt die Seele nur dadurch im Stande, daß fie: 
le Borgänge im fich vereinigt; daher: fliehen alle. Sinneneindrücke, 
ud wie weitem Umkreiſe fie auch zu uns kommen, doch in unfere: 
Sele wie in einen Mittelpunkt zufammen. In diejer punktuellen 
Einheit der Seele verfchwindet nun alle Färperliche Ausdehnung, 
kan dag ſiunliche Bild, welches fie von den finnlichen Eindrücken 
mpüngt, hat Leine der drei Dimenfionen des Raumes. Dev Ges 
gaſaßz zwilchen Materie und Seele zeigt fi auch darin, baf jene 
über den ganzen Raum bed Weltalls fich verbreitet, diefe aber’ 
nt überall, nicht in allen Gliedern der Welt und des Leibes 
uwärtig tft, ſondern nur im Mittelpunkte des Lebens ihren 
Si ht, Ä oo 

Bir fehen, dieſe Theorie: ſchließt fich den. Vorausſetzungen 
ver Theologie dieſer Zeit in: den wichtigften Punkten an. Der 
Unterſchied zwiſchen Leib und Seele wirb bewahrt, die höhere: 
Birde der Seele anf das Fräftigfte vertreten. Aber dualiſtiſch iſt 
diſe Lehre in der Betrachtung ber weltlichen Dinge und bei ber 
Anöführung ihrer Grunbfäge wird fie daher auch gendthigt, 
"Abhängigkeit des einen von dem ‚andern Princip anzuerkennen. 
DU thaͤtige Prineip kann doch das leidende nicht entbehren. Durch 
großen Raum ber Welt erſtreckt ſich die Ausdehnung, die 
Nurie, ohne Materie Mann’ daher nichts Weltliches fein. ' Sie 
Mer nur ein Mittel und Werkzeug für vie thätige Kraft; 
ie Mitelurſachen ſind in weltlichen Werken überall nötig; ber 
hinnel bedarf ihrer ‚nicht weniger als ver Menſch; und ſolche 
Ritlmachen den, welcher fie gebraucht, abhängig von ſich. Daher 
if auch daS Leiden, welches der Materie anhaftet, jelbft ben himm⸗ 
Iffen Weſen nicht zu erfparen. Die -himmlifchen Dinge, die Ge⸗ 
ſime, unterſcheiden fich- im Allgemeinen von ben irdiſchen Dingen 
ud beſonders vom Menſchen mar dadurch, daß fie nicht mit-ver- 
Rnliher, fondern mit unvergämglicher Materie: verbunden find; 
hie Arten der Materie find nicht ohme Leiden und-mit-dem Koͤrper 
lidet auch die Seele. Daher fchließt diefer Dualismus mit dem 
Ynnntnik, daß in der Welt dad Leiden ewig fei. Das Gute ift 
nad welchem geftrebt wird, aber auch die Ausdehnung, welche 
Ah ihm ſtrebtj Die Materie, Das Häßliche und Böfe Können in 
Melt nicht aufhören. Es laͤßt fich nicht wohl verfennen, daß 
Min der alte Dualismus des Heidenthums ſich regt. 
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Moch im einem andern Verdacht hat man: bie paradoxen Lehren 
dea Caſalpinus gehabt. Atheismus und Pantheismus bat man 
ihm vorgeworfen, wie einem Vorläufer des Spinoza, Aber viel 
zu. ſehr finden wir ihn mit. Rückſichten auf das natürliche Syſtem 
ber weltlichen Dinge und auf die theoretifchen Lehren feiner Zeit 
erfüllt, als daß er beabfichtigt haben follte, durch feine Kehren non 
dem allgemeinen Leben der Welt alles in «ine Subſtanz gher in 
ein Beben aufzuloͤſen. Sein Beftreben ein Spitem. aller Dinge 
zu. gewinnen, welches ihn die Bedeutung ver eingelnen Dinge er⸗ 
kennen ließe, ſtimmt ihn. für bie peripatetifche Eimtheilung der Welt 
in den Himmel und daß. fublungrifche Gebiet, welche beide weiter 
in ihre. Sphären: zerfegt werden. Wenn er nun auch die Bewe: 
gung des Firfternhimmeld für die allgemeine Duelle des Lebens 
in. der Welt Hält, jo bewegt ihn doch feine beſtaͤndige Beruͤckſichti⸗ 
gung ber. Erfahrung, viele Sphären: und viele bewegende Kräfte 
im Simmel zu unterſcheiden und oben ſo viele Seelen auf der 
Erde. Diefe Annahme fucht er quch dadurch gm vechtfertigen, daß 
bie, Vielheit der Materie eine Vielheit der Mittelpunkte für dad 
Leben fordere. . Aber nicht allein eine. Vielheit der Seelen, ſondern 
auch der nerftäubigen Weſen nimmt er an. Auch in feinen Lehren 
über. dieſe ‚berüdfichtigt: er offenbar: vie Sngehnifie. feiner Beobach⸗ 
tung, indem er wicht überall auch Verſtand vorausaſatzt, wo Seele 
ſich findet. Er gelleht ihn nur dem himmliſchen Sphaͤren, ben 
Menſchen und den Dämonen zu, ben erften und den zweiten in 
Anſchluß au die peripateriſchen Lehren und die gewöhnliche. Bor: 
ſtellungsweiſe, den letztern mit Berücſtichtigung gewiſſer Krank heits⸗ 
erſcheinungen, welche er ‚beobachtet. hat, ſich aber nicht aus natür⸗ 
len Gründen zu erklären. weiß, nach ber. Lehre der Theolqogie 
welcher: er auch die weitere, Unterfiuchung und die praktiiche Be 
handlamg dieſer übernatürliden Dinge übertäßt. Dabei geſteht 
er zu, daß unſer natuͤrliches Denken feine Schranken hat, weil 
es von der Materie abhängig. iſt; denn ber Verjtand iſt an die 
Seele, dig Seele.an hie Materie gebunden. Die Vielheit werjtän- 
biger Weſen beweiſt num am unzweibentigften ‚die Viefheit von 
einander unterjchiedener, wahrer Dinge, ‚Denn mit dem Verſtande 
ſteht auch der. Wille in. Verbindung; 98 Denken des Verftanded 
it. ein freies Denken. und jedes verſtäändige Weſen ‚hat feine Ge 
danken füz- fich zu vollziehn, fein Denen ift fein eigenes ; Denken 
und in ſeiner Selbſterkenntniß it es abgeſondext von jepew andern 
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Dinge für ih. Dieß giebt deutlich zu eriennen, wie wenig Caä⸗ 
ſahinus darauf ausgeht die Vielheit ber Subjecte in der Welt 
u beſeitigen. 

Die Schranfen unferes natürlichen Denkens, welche wir hier- 
ki erwähnt ſehen, erinnern aber auch baran, daß er bei allem 
ſeinen Eifer für die Naturforfchung den Gedanken an den Unter- 
Hi zwiſchen dem Natürlichen und dem Ugbernatürlichen nicht bei 
Exte ſetzte. In den griten Linien feiner methodiſchen Unter⸗ 
Indungen ift derjelbe angelegt. Ihnen zufolge hörten wir ihn 
geſehen, daß wir weber die reine Materie'noch die reine Form 
in in Formen unſeres Dentend begreifen Tönnten. In Unter 
Ikitungen ver peripatetifchen Lehre wird nun weiter ber Gedanke 
kreinen Form von ihm erörtert um quf ein Gebiet des Den- 
ii und hinzuleiten, welches die natüyfiche Erkenntniß der Phi⸗ 
bfephie zwar wicht ergreifen kann, auf welches fie aber doch hin- 
rien muß. Von ber materiellen und formellen Urſache haben 
wir die bewegende Urfache und die Zweckurſache zu unterfcheiden. 
Dr allgemeine bewegende Urfache ift der Himmel, welcher ſelbſt 
ſenegt ift um im natürlicher Weife bewegen zu koͤnnen; er fit 
ker auch im Raume ausgedehnt und mit einer Materie verbun- 
I Zwar, bemerkt Eäfalpinus, nenne Ariftotele® auch Gott den 
th Beweger, aber nicht in eigenflichem Siune, denn er bewege 
u durch Berührung, in natürlicher Weife, jondern nur dadurch, 
hier dad Begehrungswerthe oder der Zweck iſt. In ihm alio 
hen wir den allgemeinen Zweck zu jehen. fEinen jelcden fekt 
kr stganifche Zufgmmenhang voraus, in welchem wir affe Dinge 
us denken müßten, weil fie dem Himmel angewachſen find. Er 
M dad Gute, nach welchem alles ftrebt. Was ſchlechthin gut iſt, 
tm aber mit keinem Schlechten, Feiner leidenden Materie verbun⸗ 
ku fin ynd muß daher vom erſten Beweger, ber Intelligenz des 
dinnels, unterfchieben werben. Hierdurch wendet ſich Eäfalpinus 
un jeder pantheiftiichen Verwechslung Gottes mit ber Welt ab. 
drei verfchiedene Subjecte haben wir anzunehmen, das eine für, 
Ne bemegenbe Urfache, das ambere für die Zwedurfache. Jenes 
buhject iſt der Himmel, eine Intelligenz, welche das Gute begehrt 
ud in ihrem Streben nach dem Guten alles in Bewegung ſetzt, 
wald nach dem Guten ſtrebt, welche aber eben deswegen auch 
W einem Schlechten, einer leidenden Materie behaftet ift; dieſes 
kitet iſt Gott, eine Intelligenz, welche frei ift won aller Ma— 
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tere. Die Einheit der erften bewegenden Urſache führt anf die 
Einheit Gottes. Das Göttliche kann keine Vielheit ſein, weil es 
feine Materie hat. Cäſalpinus erklärt fich gegen jebe Vielherr⸗ 
haft. Seinen Dualismus in der- Welt ftrebt er auszugleichen 
dadurch, daß er über Welt und Natur einen Gott’herfchen läht. 
Er geſteht fich dabei aber auch ein, daß ber Gedanke eines ſolchen 
Herfchers, welcher über allen weltlichen Gegenfägen ſteht, einem 
Gebiete angehört, welchem unfer natürliches Denken nicht gewachſen 
tft. Gott iſt weder ruhend noch bewegt, weder endlich noch un 
endlih; unfere Gedanken aber koͤnnen über ſolche Gegenſätze nic 
hinauskommen. Dennoch, lehrt Cäſalpinus nach alter Weile, 
das Streben nach der Erkenntniß des Ewigen und Einfachen ill 
uns angeboren; wir müflen eine reine Form ſuchen, damit unſere 
Gedanken nicht in das Unbeftimmte fortgehen; der Gedanke an 
ſie kann uns nicht verſagt fein; Tonft würden wir Beine Wiſſen⸗ 
Haft Haben. Aber außer diefer teinen und einfachen Form haben 
wir auch eine Form in der Materie zu ſetzen, welche tr: dieſer in 
viele Subſtanzen fich theilt,' die Form ves Himmeld oder: ver Welt; 
betun das Geſetz ber Begriffserklarung jest‘ eine Mannigfalligkeit 
der Subſtanzen und eine beſondere Form in ber allgemeinen Mia: 
terte voraus. Es würbe alle nur eine Subſtanz fein, wie Par- 
menides lehrte, ſagt dariiber Cäſalpinus, wennnicht außer Gott 
andere Subſtanzen wären. Es würde keine Bewegung; ſondern 
in unendlicher Schnelle alles vollbracht fein; wenn nicht In der 
leidenden Materie eine hemmende Kraft wäre: Tas Leiden, welches 
wir empfinden, beweiſt ung das Daſein eines leidenden Princips; 
unſer Denken aber führt uns über das Leiden hinaus und läßt 
ung einen letzten und einzigen Grund aller Dinge ſuchen. 

Die Monarchie Gottes forderte nun aber auch; daß in ihm, 
dem einigen Grunde aller Dinge , auch der Grund der Materie 
nachgemwiejen werbe. Gott tft reine Intelligenz, durch fein Denten 
iſt er für fich, nur ſeinetwegen, nur mit ſich beſchäftigt; ſein Er- 
fernen kann nur auf bad Vollkommenſte fich richten, anf ſich; es 
es iſt eine Thätigkeit, im weiteſten Sinne kann ſie eine Bewegung 
heißen; aber im Augenblick iſt fie vollzogen; mit einem zeitlichen 
Vorgang verftattet fie Leinen Vergleih. Auf’ andered, auf ver- 
gängliche Dinge kann Gottes Denken fich- wicht richten; daher ifl 
Gott nach dem Ariftoteles nur theoretifcher nicht praktiſcher Ver⸗ 


ftand. Gott bewegt bie Dinge nicht in natürlicher Weiſe, fondern 
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ur weil er dad Begehrungswerthe ift, erregt. er das Begehren in 
men und dadurch bewegen fte ſich. Daher fann Cäfalpinus Gott 
line jchöpferische Thätigkeit beilegen. Er. erklärt fich hierüber 
nht ganz offen, aber deutlich erflärt ex fich doch für bie peripa- 
ke Lehre, daß die Materie und mit ihr das Werben bes Welt 
ohne Anfang und Ende fei; nur barin weicht er vom Ari: 
ſioteles ab, daß er die Materie nicht ohne Begründung durch, Gott 
laſen möchte. Seine Formel Inutet, daß Gott zwar dem Erfennt: 
ngrunde nach vor der Materie, die Materie aber der Zeit nach 
zuglech mit Gott ſei. Ihre Bedeutung ift, daß Gott ald Grund 
ld Seins auch als Grund ber Materie -gedacht werben müſſe, 
uf aber, wie alles, jo auch ber Grund der Materie in ihm ewig 
u ohne Anfang und mit ihrem Grunbe auch zugleich die Ma- 
km vorhanden fei. Die erſte Materie, d. h. die reine Ausdeh⸗ 
ung ohne Form, betrachtet daher Cäſalpinus ala eine Emanation 
vB göttlichen Sein, welche ohne Bewegung und Beränberung 
Gottes vor ihm ausgegangen fei, unenblich theilbar, damit alles 
Gute in Spott an fie vertheilt werben koͤnnte. Nicht Gottes Den- 
in und Verſtand alſo, fonbern fein Sein fol Grund. der Mate: 
tk fein; jein Denken denkt nur fich; fein Verftand ift ohne prak⸗ 
he Merk; von feinem Verſtande aber ifb-fein Sein zu unter: 
Kiben, weil jeder Verftand ein verſtaͤndliches Sein verftehen muß; 
kl Sein Gottes, untheilbar und einfach, wie es tft, muß ans 
wiehn werden als ber Grund der unendlich theilbsren ‚Materie. 
Benn nun biernach der Verftand Gottes mit her Hervorbringung 
kr eriten Materie nicht? zu thun Hat, fondern unthätig nur Got: 
Kö Sein denkt, jo haben wir ihm. doch feinen Anteil am Werke 
ker Welt nicht abzufpnechen; Denn ex ift die Vollkommenheit Got: 
18, welche die Materie nach ihm: verlangen läßt, jo daß. alle Be- 
kung und alle Form der Dinge von ihm ansfließt. Wir jehen, 
die dualiſtiſche Anſicht von der Welt zieht eine dualiſtiſche Anficht 
don Gott: nach ſich. In Gott haben wir Sein und Berjtand zu 
uniericheiven, jenes als Princip der Ausdehnung, diefen ala Prin⸗ 
üh ihrer Geftaktung anzuſehn; indem die Dinge der Welt. nach 
km Verſtaͤndniſſe Gottes ftreben, geftakten fie fich.. 
Caſalpinus überläßt die Erkenntniß Gottes ber Theologie; ; 
ke Philoſophie ſoll ſich auf die Erkenntniß ber weltlichen Dinge 
hränten; aber..er kann e8 ihre nicht. verwehren auch den Zweck 
ir weltlichen Dinge. zu bedenken und dabei auch die Erkenntuniß 
chriſtliche Philoſophie. II. 7 
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Gottes in bas Auge zu faſſen. Mas er über ſie Ichrt, giebt Tein 
ganz Mares Ergebniß. Die Grenzen unferer philefophifchen Er- 
kenntniß, die veine Form und die reine Materie, ſind doch unferm 
Nachdenken nicht völlig entrückt; dern es giebt. zwei Arten des Er- 
kennens, durch Wegnahme der Materie und durch Zuſatz der Form 
zur Deaterie; in der erſtern Tommen wir annäherungsweije zu 
Sott, in der andern gehen wir von der Materie aus; dem ent- 
Sprechen zwei Grenzen, des Ausgangs und des Fortgangd. Den 
Ausgang von der Materie giebt. und die Indurtion an in dem 
Begriffe der allgemeinen Ausdehnung, den wir annehmen müflen, 
‚ohne ihn erflären zu können, den Fortgang werben wir im wiſſen⸗ 
jchaftlichen Denken durch Zuſatz der Formen gewinnen müfjen, in 
diefer Weiſe ſollen wir aber nur die weltlichen Subftanzen erken⸗ 
nen und Gott nur durch Wegnahme der Materie. Aus biefer 
nicht recht Maren Andeutung jehen wir nur, daß wir zur Er- 
kenntniß Gottes gelangen ſollen durch Abftraction, welche wir ja 
auch im wifjenfchaftlichen Denken vom Befondern zum Allgemeinen 
aufiteigenb mehr und mehr zu vollziehen wiſſen. Uber wie jollen 
wir von aller Materie abftrahiren, da wir doch immer in ber 
Melt mit der Materie verbunden bleiben? Dafür weiß Eäfalpis 
nus Teinen andern Rath, als daß er vom ſpeculativen Denten 
und abruft und in der befchaulichen Betrachtung unferes Seind 
eine hoͤhere Erkenntniß ung verſpricht. Die Möglichkeit einer fol 
hen Auſchauung leitet er daher, daß wir in unferm Sein mit dem 
Sein Gottes zufammenhängen, weil die erfte Materie ihr Princip 
im Sein Gottes het. Da follen wir aljo in der Anfchauung 
noch immer mit der Materie verbunden bleiben, aber nur mit ber 
reinen Materie, nicht mit einer befondern Form berfelben. In 
diefer bejchaulichen Richtung unſeres Geiſtes fieht ex den Vorzug 
der Theologie; indem er ihr aber eine höhere Anfchauung der 
göttlichen Wahrheit zugefteht, warnt er auch ‚nicht voreilig und 
ihr hinzugeben, in dem Wahre fie gegenwärtig erreichen zu koͤn⸗ 
nen umd in ihr aller Wahrheit theilhaftig zu werben; bies führe 
nur. zu Fehlgeburten des geiftigen Lebens, wie fie bei Fanatikern 
und Wahnfinnigen vorfämen. Der rechte Weg ber geiftigen Bil⸗ 
bung iſt in der verfländigen. Erforfehung ber weltlichen Dinge zu 
juhen. Da reinigen wir unſern Geift mehr und mehr, ber Ver 
ftanb, welcher feine beitimmte Form bat, nimmt da immer mehr 
Formen in Fach auf um zur reinen Form fich gu erheben. Das 
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rin Schauen ber Wahrheit aber werben wir erjt gewinnen koͤn⸗ 
un nah unferm Tode, wenn wir von den bejondern Formen in 
kr Materie losgelöſt find. 

Diefe Gedanken weilen uns auf die Hoffnungen der Religion 
in. Säfalpinus hat fie nicht aufgegeben, aber wir finden fie, 
les wohl erwogen, durch feine Theorie nur ſchwach vertreten. 
Beionderd gegen ben Averroes vertheibigt er die Lnfterblichkeit 
ver Seele oder ber bejondern verftändigen Subſtanz; was er für 
fe geltend macht, ift nicht ohne Gewicht, aber jo weit es Gcwicht 
bat, hingt e8 mit feiner allgemeinen Theorie nicht zufammen; was 
dagegen von biefer ausgeht, jpricht eher gegen als für feine Behaup⸗ 
tun, Das Leben der Seele nach dem. Tode denkt er ſich als ausgetreten 
us dem urfachlichen Verband der befondern weltlichen Formen, 
fo tb fie nur ihre Verbindung mit der allgemeinen Materie als 
ihrr Grundlage bewahrt. Um ihr in biefer Weife eine Foxtdauer 
nidern zu können muß er fie von der Lebenswaͤrme unterjchei= 
vn; ſhon in anderer Beziehung hatte er dieſen Unterfchieb geltend 
rmcht, aber doch nur in der Weiſe, daß die Lebenswärme al? 
ine Vorbedingung für das Leben der Seele erichien; jetzt nimmt 
Gidpinus an, daß die Seele auch ohne diefe Vorbedingung. leben 
Im. Die Lehrweiſe des Averroed machte auch eine Widerlegung 
vr Annahme nöthig, daß die Seele nach ihrer Trennung vom 
behe in dad Allgemeine aufgelöft werde; die Meinung, welche Gäs 
bin vertrat, daß wir zur Anfchauung Gottes gelangen follten, 
bien diefe Annahme zu begünftigen. Nur dadurch entzieht er ſich 
it, daß er annimmt, wir würden noch immer von Gott verfchie- 
tu bleiben, weil unjere Verbindung zwar mit der befondern, ges 
min Materie des Leibes wegfallen, aber mit ber allgemeinen 
Raterie, der reinen Ausdehnung, bleiben würde. Abgeſehn davon, 
iß diefe Lehre von ihm nicht weiter entwicelt wird, bietet fie 
uh feinen Schuß gegen ‚die Annahme, daß die beſondere Seele 
3 Menfchen doch in den fpeculativen Verſtand der Menichheit 
rin ven Beweger des Himmels fich auflöfen Fünnte. Hierge— 
m hat num Cäjalyinug allerdings einen triftigern Grund zur 
nd, Er Täßt bedenken, was ſchon die Scholaftifer geltend ge- 
naht hatten, daß jede individuelle Seele ihr eigene® Empfinden 
ib Denken hat, jeder Verftand nur für fich felbft feine Gedan⸗ 
In uöhilbet; dies führt er auch weiter auß mit finnigem Ders 
fühiß, welches feinen vollen Antheil an bem Gehalt diefer Lchre 
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verrätb; er Täßt und darauf achten, daß der Menſch allmälig in 
feinem Denen ſich ausbildet, auch eben fo die Meife ber menſchli⸗ 
hen Seele allmälig fich entfaltet und eine jede derfelben für fid 
ihr Berftehen gewinnt, hierin aber ber wahre Menſch, der Geilt 
bed Menjchen befteht, ein eigenes Wejen, welches von ben Formen 
ber Wahrheit ergriffen tft und fie für fich beſitzt, daß fo eine Sub- 
ftanz des denkenden Weſens fich bilvet, welche nur ihm angehört 
und auf Fein anderes Weſen übergehn kann; hieran und weil bie 
ſes denkende Wefen, von der vergänglichen Materie frei, doch nichi 
verloren gehn Tann, ſchließt er, daß es unvergänglich für ſich be 
ftehn müſſe. Wir Fönnen die Kraft diefer Gründe nicht verkennen, 
aber mit dem Charakter feiner natürlichen Philojophie fcheinen jie 
und nicht zufammenzuhängen; indem dieſe der Theologie die Un- 
terfuchung über Gott und das höhere, fittliche Leben üiberlich, 
hatte fie auch aufgegeben den Grund und bie Beveutung des freien 
Lebens und Denkens zu erforfchen. “ 

Auf die Lehren des Cäſalpinus haben wir uns ansführlid 
einlaffen müffen, weil fie maßgebend für die peripatetifche Schule 
in Stalien und durch fie für den Fortgang der neuern Philofophie 
geworden find. Der Gegenfat zwifchen Leib und Seele, Körper 
und Geift, Ausdehnung und Denken erhielt durch ihn wenn auf 
nicht feine erfte Begründung, fo doch feine erfte ausführliche Er 
Örterung in einer Unterfuchung, welche rein philofophifche Zwecke 
zu verfolgen ſchien. Wir haben gefehn, daß er dabei, wie die 
lange nachher fortgeführt worden ift, die Webereinftimmung ber 
Philofophie mit ber Theologie zu bewahren fuchte und nach ber 
Meife der fatholifchen Theologie der höhern Wiffenfchaft die höhere 
Entſcheidung über die Fragen der niedern vorbehielt. Aber eben 
in diefem Vorbehalt zeigen fich auch die Schwächen feiner Lehre 
und ber Grund der Probleme, welche von ihm auf bie fpätere 
Philofophie übergegangen find; ihre Keime wird man bei ihm 
gewahr werden können. Seine Theorie glaubt einen urauflögli 
chen Gegenſatz zwifchen ven Beſtandtheilen der Welt, zwiſchen de 
ausgedehnten Förperlichen Natur und dem denkenden Geift, anne 
men zu müfjen; dieſer Gegenſatz pflanzt fich fogar auf feine Grün 
in Gott fort, deſſen Sein und Verſtand unterſchieden werben jo 
Ien, jo wie fpäter Spinoza Ausdehnung und Denken Gottes u 
terſchieden Hat, umd fo wie diefe Gründe ewig find, fo müſſen au 
bie Ausdehnung und daB formende Denken in ber Welt als ewig 
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gut werben. Ss ergiebt ſich hiernach, daß der Grund ber Ver⸗ 
bidung zwiſchen beiden Gliedern des Gegenſatzes In Gott geſucht 
win muß; auch Hierin: find alle die ſpaͤtern Syſteme, welche die⸗ 
m Gegenſatz anerkannten, dem Cäfalpinus gefolgt. In ihnen 
tank die Neigung zurüd, ber Welt ihren Lauf zu: laffen, 
nären fie von Gott geichaffen oder aus ihm geflofien tft, ohne 
Enmihung ber göttlichen Wirkſamkeit, fo wie Eäfalpinus fie 
veulih außgefprochen Hatte, indem er nach ariftotelifcher Lehre 
Seit den praktifchen Verftand abſprach. Ohne Zweifel geht dieſe 
Regung daraus hervor, daß die natürliche Philoſophie, nachdem 
die Theologie die weltliche Forſchung ihr überlafien hatte, ihre 
greikeit in ihrem Gebiete, ohne theologische Einreden fürchten zu 
wählen, gefichert wiffen wollte. Cäfalpinus glaubt nun wohl noch 
fine 2ehren in Einklang mit der Theologie durchführen zu kön⸗ 
nen; er meint bie Lehre von ber Unfterblichkeit der vernünftigen 
Seele und bie Verheißung der ewigen Seligkeit in Webereinftim- 
mung eben zu können mit feinen Grunbjäben; aber bie Anjtren- 
gungen, welche er hierzu macht, verrathen nur die Schwierigkeit 
ſeines Unternehmens. Es war nicht wohl zu begreifen, wie mit ber 
maufhörlich fich drehenden Welt, mit dem unauflöglichen Gegen- 
Mb zwifchen Ausdehnung und Denken der letzte Zweck des den⸗ 
Inden Geiftes fich vereinigen Laffe. 


7. Die weitere Entwicklung ber peripatetiichen Lehre bei den 
Italiaäͤnern hielt im Wefentlichen denſelben Standpunkt feit, wel- 
hen Cäſalpinus ihr gegeben hatte. Sie benugte die Freiheit, 
velche ihr die Reftauration ber Fatholifchen Hierarchie in den For- 
dungen ber Phyſik geftattet Hatte; die höhern Erfenntniffe ber 
Retaphyfik überließ fie der Theologie und gejtattete ſich nur bie 
Grenzen zwifchen Phyſik und Metaphyſik zu berühren; wo über 
bieſelben Zweifel jich erheben, ba ſoll die höhere Theologie ent» 
(beiden. Mber bie Freiheiten in der Erforfchung der Natur grei- 
fen immer weiter um fich; immer mächtigere Zweifel erheben fich 
jegen die Vereinbarkeit der Lehren der Phyſik mit den Lehren ber 
Tenlogie; durch dad Anſehn diefer jhlägt man fie nieder. Uns 
\ere weltliche Wiſſenſchaft ift befchränkt; fic kann irren in ihren 
delgerungen; mar will fie berichtigen laſſen durch den Glauben 
te unfehlbaren Kirche Aber den Grumbjägen ber Phyſik ent 
it man fich nicht; in ihren Folgerungen greifen fie um ſich; Die 
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Frage, ob fie im Einklang ſtehn mit dem Glauben, wir immer 
bevenflicher. | 
." Den Jacob Zabarella Finnen wir als ven nächften Rad: 
folger des Caͤſalpinus auf diefem Wege betrachten. Geboren zu 
Babua 1533, faft ein halbes Menſchenalter jünger als dieſer, 
lehrte er an der Univerfität feiner Baterftabt, damals ber berühm- 
teiten Schule der Philofophie, mit unübertroffenem Ruhme Er 
ftarb vor dem Cäfalpinus, beffen Gedanken einen bedeutenden Ein- 
fluß auf feine Auffaflung der ariftotelifchen Lehre gehabt zu haben 
fcheinen; er ging aber weniger fyftematifch zu Werke; auch von 
dem fleptifchen Geifte des Pomponatius fcheint etwas auf ihn 
übergegangen zu fein. Ä 
Wie Cäſalpinus giebt ev viel auf die Methode. Seine zahl 
reichen logiſchen Schriften haben ihm ven Ruhm des erjten Lo: 
gikers jeiner Seit eingetragen. Sunthetifche und analytifche Me: 
thobe weiß er zu unterfcheiden und die Anwendung jener auf bie 
reinen, diefer auf die angewandten Wilfenfchaften zu zeigen. Aber 
bie Ableitung ber metaphifiichen Begriffe, ber Yorm und der Ma— 
terie, aus ben Geſetzen der Vogik würde er nicht, wie Cäſalpinus 
unternehmen; denn bie Logik fteht ihm doch viel tiefer, als die 
Phyſik; er betrachtet fie gar nicht ala einen Theil, jondern nur 
als ein Werkzeug der Philofopbie Die Lehren der Philologen 
haben Einfluß auf ihn ausgeübt. Wie Nizoliud Grammatik und 
Rhetorik für die formale Bearbeitung des wiflenfchaftlichen. Stof- 
fes zu Hülfe. rief, jtellt Zabarella Grammatik und Logik zufantmen 
und rühmt ihre Wichtigkeit für die Form unſerer Erkenntniſſe, 
meint aber auch zugleich, daß fte für die Erkenntiniß der Sachen 
nicht? leiften. Was Cäſalpinus noch jehr gut wußte, daß unjer 
Denken durch pie logiſche Form aus der finnlichen. Verworrenheit 
gezogen werben joll, diefe Macht ber Form über bie Materie, wird 
von Zabarella wenig beachtet. Er bemerkt, daß wir Menjchen zu 
unjern vernünftigen Werfen ber Werkzeuge: bevürfen, wie bie gei⸗ 
tigen Werke der Wiffenichaft auch geiftiger Werkzeuge, daß wir 
hierzu auch in der Gemeinschaft und Veberlieferung der Menſchen 
die. Sprache zu Funftmäßiger Form ausbilden müſſen; er gefteht 
auch zu, daß die Philofophen als Bearbeiter der allgemeinen Theo: 
vie ben Beruf hätten die Logik ala ihr Werkzeug. auszubilden; aber 
mehr als ein untergeordnetes Gejchäft kann er hierin doch nit 
erfeunen. Wie die Nominaliften Sachen, Zeichen der Sachen und 
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Feichen der Zeichen unterſchieden hatten, jo unterfcheidet er Dinge, 
Gedanlen der Dinge uud Gedanken dev. Gedanlen: open zweite Ge⸗ 
danken und ſieht in diefen nicht, wie Duns Ecotus, mar. Höhe 
res jendern eimas Niederes. Nur mit ihnen beichäftigt fich die 
Logil. Sie erforfcht die Weile, wie unjere Gedanken ‚gebildet wer- 
ven follten um bie wahren Dinge zu erkennen. . Sie ift haber feine 
Biffenfchaft, ſondern eine praltiſche Kunft, melde dis Werkzeuge 
für die Erkenntniß der Dinge handhaben Lehrt. 

Wir haben bier die Gedanken fertig nor uns, in welchen bie 
hormale Logik von der Philoſophie ſich abzuloͤſen geſucht hat. Za⸗ 
hatella kann als der Vollender der weitverbreiteten Lehre betrachtet 
werden, welche die formale Logik für keinen Theil der Philoſophie 
ulah, ſondern ihr ein vorbereitendes Geſchäft für alle Wiſſen⸗ 
haften zuwies. Die Nominaliiten und die Bhilglogen hatten ihm 
vorgenrbeitet. Bon dem Skepticismus ber erſtern ift ihm geblie- 
ben, daß er die Gedanken unferer Seele nur. als ihre Fictionen 
betrachtet und fie für jo unbedeutend hält, daß fie für fich einer 
wiſſenſchaftlichen Unterfuchung gar nicht werth fein würben. Mur 
ie Dinge außer. unferm Denken fohtinen ihm Wahrheit zu haben 
und würbige Gegenftände unferer Unterfuchung zu fein, 

Hierin liegt es nun, daß er die Phyſik für bie einzige Wil- 
Imfchaft hält, welche wir in natürlicher Weile .erforichen könnten. 
An fie ſchließen fih zwar and metaphyſiſche Unterfuchungen an, 
welche von den phyſiſchen dadurch fich unterfcheiben, daß dieſe mit 
den Wateriellen jene mit dem Smmateriellen zu thun haben; aber 
ke Philoſoph Hat mit dem letztern nur in jo weit zu ichaffen, als 
8 auf bag Materielle einen Einfluß ausübt. Hierdurch ſoll vor- 
beugt werben, daß bie Philsfophic nicht mit ver Theologie. zu 
hun befomme. 

Aber. eben die Berührungspunkte zwijchen der materiellen Na— 
br und dem SImmateriellen betreffen. alle Problemg, ‚welche Zaba- 
tela aufregt. Er iſt nicht, wie Caͤſalpinus, ſyſtematiſcher Natur⸗ 
forſcher, die Einzelheiten ver Phyſik beſchaͤftigen ihn wenig; er be⸗ 
treibt aber die Auseinanderſetzung ber Theologie und der Philofe- 
phie. Darin geht er num weiter als jein Vorgänger, daß er die 
Uchereinftimmung ber ariſtoteliſchen Lehre mit dem Chriſtenthum 
nicht mehr glaubt behaupten zu können. Sein Verdienſt iſt den 
Widerſpruch zwiſchen beiden aufgedeckt zu haben. Sorgfältig per⸗ 
meidet ex Habei den Streit mit der Theologie; er unterwirft ſich 


J 
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‚ben Urtheil der Kirche und nimmt nur die Fretheit für ſich in 
Anſpruch fein’ Geſchaͤft, vie Auslegung ve ſariſtoteliſchen vehre, 
zu betreiben. 

: Babarella: ſtreitet gegen die, welche Bis‘ Natur nur ewpiriſch 
erforschen wollen und die Phyſik auf die Unterſuchung des Koͤr⸗ 
perlichen, ja der trbifchen Körper beichränden möchten. Die Phy⸗ 


ſik darf nieht allein auf die vergänglichen Dinge dieſer Erde ſehen, 


weil fie auch die unvergänglichen Gründe ber: phyſiſchen Erſchei⸗ 
nungen erforjchen muß. Zu ihnen gehört. zuerft: die Materie, 
welche. nichtd ‚weiter iſt als Ausdehnung nach den drei Dimenfio- 
nen des Raumes. In ihre allem-aber Fünnen bie Gründe ber. Er- 


ſcheinungen nicht Liegen: Denn biefe Ausdehmmg giebt. feinem 


Dinge feine Form, durch welche es abgefondbert von andern Din⸗ 
‚gen iſt. Die Materle-ift die Bedingung, ohne welche kein einzel- 
ned Ding fein kann, aber nicht ver Grund der Indipiduation der 
Dinge. Wäre alles in gleicher Weiſe auögebehnt, jo würde alles 
eins fein, in eine ſtetig zuſammenhängende Ausdehnung zufunmen- 
fließen. Nur durch die ſpecifiſch verſchiedenen Formen, welche mit 
der Ausdehnung verbunden find, ſondert ſich die Natur in. ver- 
jchiebene Körper. Diefe Formen aber. erhalten die Körper durch 
bie Bewegung und der Phyſiker muß baher auch nach dem Grunde 


ber Bewegung fragen. Kein Körper, keine Materie hat die Bere 
‚gung von fich ſelbſt; er empfängt fle von einem anhern; die Be 


wegung kann nur von einer immateriellen Urfache ausgehn und 
ber. Phyſtker muß fich daher auch mit dem Immateriellen beſchaäf⸗ 
tigen. Nun hängen aber ulle Dinge. in ber Ausdehnung des Rau⸗ 
meß zufammen und in der allgemeinen Bewegung erhält ein jedes 
jeine Stelle. unb feine ihm entſprechende Form von dem Zuſam⸗ 
menhange des Ganzen. Daher kann die bejonbere. und wergäng- 
liche Natur der: irbifchen Ditige tur ans der allgemeinen Natur 


des Himmels und feiner Bewegungen erlärt: werden. Um aber 


bie Bewegung des Himmeld zu erklären Haben wir eine immate⸗ 
rielle bewegende Kraft anzunehmen, eine Intelligenz, welche. bie 
Welt in Bewegung ſetzt. An fie muß aud der Phyſiker denken; 
aber da feine Wiſſenſchaft nur auf die Erklärung der Lörperlichen 
Erſcheinungen ausgeht, betrachtet er die. Intelligenz nicht an ſich, 


jondern nur. fofern ‚fie die weltlichen Dinge bewegt, ihnen ihre 


Form und ihr befondered Daſein giebt. 
Hieran ſchließt fich eine Reihe von Lehren an, welche wir 
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hen dei Caͤſalpinus gefunden Haben, Die ganze Welt tft ein Ie 
bendiged Weſen; dem Himmel iſt alle angeboren; alles fett er in 
dewegnng und bringt burch bie Reibung ber Theile die Lebens⸗ 
wirme hervor, welche daB AU durchdringt; nicht alles ift ein le 
bendiges Wehen für fih, aber alles ift belebt und, was wir tobt 
nennen, führt nur im uneigentliden Sinn feinen Namen; wenn 
es in Verbindung mit dem Ganzen gebacht wirb, wie es gebucht 
werden muß, zeigt es fich ala beliebtes Drgan bed Ganzen. Im 
Bück auf dieſes unaufhoͤrliche Leben in der Natur tft ed ihm ge- 
wiß, da wir auch einen unaufhörlichen Beweger ber Welt, ein 
mmaterielle8 Weſen anzunehmen haben, welche bie ganze Welt 
deherſcht. Dies ift der Beweis für das Sein Gottes, welchen 
Arioteleg geführt Hat. 

Aber diefer Beweis febt die Emigleit der Bewegung in ber 
Belt und alfo auch der bewegten Materie vorauß, welche bie 
Örtliche Theologie leugnet. Mit ihren Annahmen fällt ber 
beweis weg. Andere Beweiſe für dad Sein Gottes kann Za= 
barella nicht billigen. Wenn: man es beweifen . wollte aus ber 
Rıttwendigkeit eines letzten rundes ober eines volllommenen 
Beims, fo frägt er, ob nicht der Himmel mit feiner Intelligenz 
ve legte Grund und das vollkommene Weſen fein koͤnnte. Genug 
km Philoſophie, welche nur auf Phyſik hinausläuft, bleibt bei 
kr Geſammtheit der phuftichen Dinge ftehn; fen Gott ift der Be⸗ 
her der Welt, wenn man die Ewigkelt ver Welt leugnet, fo 
leugnet man auch die Ewigkeit ihres Bewegers und alfo auch Gott. 
Die veine immaterielke Form kann doch nicht ohne die Materie 
heſchn, für welche fie die Form abgtebt. Einen Gott ohne Wirk 
mteit nach außen, wie die Scholaftiker gefagt hatten, kann Za- 
barella nicht zugeſtehn. "Von CAfalpinus unterfcheibet er ſich da⸗ 
durch, dag er Den Unterſchied der übernatürlichen Zweckurſache von 
ver bewegenden Urfache nicht billigt und die Materie nicht als ei- 
ten Ausfluß aus dem Sein Gottes betrachtet. Von der phyſi⸗ 
hen Theorie des ariftotelifchen Dualismus erhebt fich der Streit 
gen die Schöpfungzlehre. 

Der Widerſpruch äwifchen der Lehre der Kirche und den Leh⸗ 
tm der weltlichen Wiſſenſchaft iſt hierin deutlich ausgeſprochen. 
Abarella unterwirft fich zwar dem Urtheil ver Kirche; aber feine 
Srundfüße macht er fortwährend geltend und bildet von ihnen ge- 
kit Theorien aus, welche zu eigenthümlich find, als daß fie nicht 
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fein volles Jutereſſe haben ſollten. Wir drfen fie nit unbe 


achtet laſſen. 

In ſeinen Lehren von ber Seele fährt ex in berfelben ug 
fort, in welcher er in ber Lehre von Bott begennen hatte, 
hatte dad Sein Gottes für fi nicht geläugnet, für ſich 8* 
tete er ihn als eine reine Intelligenz; aber er konnte nicht zuge 
ben, daß Gott nur für ſich wäre, ohne Wirkſamkeit nach außen 
auf eine von ihm unabhängige Materie. Wir haben daher zweier: 
lei in Gott zu unterſcheiden, fein immaterielles Sein und fein 
äußere Wirkſamkeit. Ebenſo haben wir zweierlei in allen imma: 
teriellen Weſen, beſonders der Seele des Menjchen zu unterjce: 
ven, nur daß die unterfeheinbaren Elemente bei ihnen im umge 
fehrten Berhältniffe in Vergleich mit Gott fich darſtellen. Für die 
weltlichen Dinge ift die Materie dad Erfte, das Berhäftniß zum 
Immateriellen ift das Zweite; umgelehrt iſt e8 bei Gott. Bon 
der Materie, die unabhängig von Gott ift, haben wir das Sein 
aller Dinge, fofern fie unabhängig von Gott find, abzuleiten; mit 
ihrer Thätigkeit ift es anders; fie wird ihnen erſt durch bie bewe 
gende Thätigkeit ober den Beiftand Gottes mitgetheilt, das Im- 
materielle wächit ihnen erſt als ein Zweites zu. So unterfcheibet 
Zabarella auch in der menjchlichen Seele ihr Sein und ihre Thi- 
tigfeit. Die Seele des Menſchen ift die Form feines Leibes; mar 
fann aber eine doppelte Form unterfcheiben, die eine, welche einem 
Dinge feinem Wefen nach beimohnt und von ihm nicht trennbar ift, 
die andere, welche ihm aus wechſelnden Berhältniffen zuwächſt; jene 
nennt Zabarella die informirende, bieje bie ajfiffirenne, Es ergiebt 
ſich aljo die Frage, ob die Seele die informirende ober hie affifti- 
rende. Form des menjchlichen Leibes fei, Zabarella entſcheidet ſich 
für das erſtere; denn fie iſt im Leibe nicht wie der Schiffer im 
Schiff; mit der Materie ift fie verbunden wie mit einem ihr we 
jentlihen Organ, Von biefem Sein der Seele ift aber ihre ‚Chi 
tigkeit zu unterfcheiden, welche von wunderbarer Art iſt. Weit 
über den. Leib des Menſchen hinaus erſtreckt fie ſich; alle Formen 
der Dinge kann fie in fich aufnehmen; das ift ihr Vermögen zu 
erkennen; die Wirklichteit des Erkennens aber wählt ihr nur burd 
bie ajfijtivende Form zu. Wenn fie nicht unferrichtet würde durch 





eine ihr frembe, ihrem Sein nicht anhaftende Form, jo würde fie 
die Antur nicht erkennen, nicht aus fich herausgeben innen. Wir 


müfſen vor dem leidenden Verſtande des Menſchen feinen thätigen 
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Seftanb unterfcheiden ; diefer wächft ihm aber nur durch den Bei⸗ 
fand Gottes zu, der affiftirenden Form, denn nur bie Erkenntniß 
vr Urſachen kann ung unterrichten und die Urfachen liegen in beim 
fen Beweger, in Gott. Es ift feine Gnade, welche und unter: 
rite. Unſer Verftand tft wie die Hemifphäre der Erbe, welche 
dee Erleuchtung bedarf um unterrichtet zu werben; das Licht Got: 
kB it allgegenwärtig unb kann unfern Verftande nicht fehlen. 
Dies if die Lehre von der Affiftenz Gottes, welche in verfchiebe- 
nm Anwendungen weit fich verbreitet hat. Sie fteht in engfter 
rbindung mit der Weife, wie Zabarella das Suftem ber Welt 
16 dent. Das Leben, zu welchem bie lebendigen Dinge gelangen 
len, hängt in allen Stüden von dem Beiftande Gottes ab; in 
ir Materie haben die Dinge zwar ihr Beitehn für fi; bie 
Mingung ihrer Individuation Liegt in ihrer Materie; aber ihr 
Üben, ihre Tätigkeiten, durch welche fie über ihr materielle Gein 
Imauögehn umd theilnehmen an bem Leben des Ganzen, müffen fie 
von der allgemeinen Form empfangen. 

Zabarella erſtreckt diefe Unterfuchungen auch auf bie Trage 
nn der Unfterblichfeit ver Seele, entjcheidet fich aber nicht deutlich 
der fi. Die Thätigkeit der Seele, Iehrt er, ſetzt immer bie Aſ⸗ 
en; Gottes voraus; der leidende Verftand ift das erfte; zu feis 


. im Denken muß er erregt werben; aber alöbann entwickeln fich 


kr Seele des Menſchen Gedanken, welche ihr eigen werben. Der 


ae Gedanke ift ein Werft der Natur in und, aber durch den 
‚ weiten Gedanken eignen wir uns Sertigfeiten an, welche fich wei- 


' Mund weiter fortbilden; dadurch wächjt der Seele auch ber thä- 
fe Verftand zu. Hierin feheint er die Möglichkeit zu finden der 


Errle eine Fortgehende Dauer zu fichern. Aber bas Sein ber 
Sxede ift doch am ihren materiellen Leib geknüpft; wenn biefer fich 
aföft, ſcheint fie nicht mehr beftehn zu können; ihre über fie hin⸗ 
ausgehenden Thätigkeiten mit ihren Nachwirkungen, bem erworber 
hen Verſtande, jcheinen damit auch ihr Ende erreichen zu müffen. 
Hierin fingen die Zweifel des Pomponatius nad. Nur bie Theo- 
logie Yann uns die Zuverficht des ewigen Lebens einflößen. Aber 
Aberella ſchließt feine Philofophie der Theologie nicht an; er une 
krwirft fich ihre nur. Der Grund liegt darin, daß er auf bie 
hraliihen Grimde ded Pomponatius nicht eingeht. Seine Phi: 
Ifophie hat nicht? gemein mit der Moral; dieſe ift nur eine Lehre 
kr yraktiſchen Kunſt, keine reine Wiffenfchaft. Die Wiſſenſchaft 
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in eigentlichen Sinne tft nur die Phyſik mit ihren metaphyſiſchen 
Vorausfetzungen. Für das moraliſche Leben. mag bie Theologie 
forgen. | 
8. Eine Sortfebung dieſer vehrwäſe finden wir bei Cäfar 
Cremoninus, dem Nachfolger des Zabarella in feiner Profeſſur 
in Babua, welcher bier bie peripatetifche Philoſophie bis 1631 mit 
großem Ruhme vertrat. Mit der Philoſophie verband er die Die 
diein und wir ſehen ihn daher auch mehr in die &inzelbeiten der 
Phyſik eingehn. Daher legt er auf die Erfahrung das größte Ge 
wicht; fie joll una in alle Erkenniniffe einleiten; angeborne Be 
griffe erkennt er nicht an; unfer Berftand fol burdy Erfahrung 
und Induction ſich bilden. Doch find diefe Gedanken bei ihm we 
nig ausgebildet. Er jtimmt dem Zabarella bei, daß bie Logik Feine 
philofophifche Wiffenfchaft, fondern nur ein Werkzeug für das Er- 
kennen fei; daraus ift gefloffen, daß er ihr nur geringe Aufmerk: 
ſamkeit ſchenkt. Die Philoſophie beſchränkt ſich auf die Erfor- 
ſchung des Weltſyſtems, alſo auf Phyſik und ihre metaphyſiſchen 
Gründe. Die Moral hat es nur mit dem praktiſchen Leben zu 
thun; zu den ſpeculativen Wiſſenſchaften gehoͤrt ſie nicht. Wollte 
man die Urſachen des menſchlichen Handelns erforſchen, ſo würde 
man die Phyſik um Rath fragen müſſen um aus ben Affecten 
ber menjchlichen Seele die Beweggrünbe ihres Handelns abzuleiten. 
Der Würde ber Theologie will Eremoninug nicht zu nabe treten. 
Ste hat es ‘mit dem erhabenften Gegenftande, ber Urfache aller 
Urſachen zu thun; aber wir verhalten und zu Gott, wie bie Eur 
len zum Lichte der Sonne; nur aus feinen Wirkungen können 
vor ihn erkennen. Daher unterwirft fih auch Cremoninus ben 
Ausfprüchen der Theologie, welche eine höhere Offenbarung Habe. 
Auch ihm ifl es gewiß, daß Ariftoteles nicht in Mebereinftimmung 
ftehe mit der chriftlichen Lehre; er muß fich aber jeine Freiheit: 
bewahren feinem Gejchäfte nachzugehn, ver Natur zu folgen und 
ihrem Außleger dem Ariftoteled. Das Vermögen und dad Verhält: 
niß unferes Geiſtes zur Welt ift nicht dazu angethan und bad 
höhere Gebiet des Göttlichen mehr als nur berühren zu laſſen; 
vie Theologie müflen wir größtentheild dem Glauben überlaffen. 

In feiner Lehre. vom Weltſyſtem, welche die Philoſophie ent- 
wickeln joll, jtimmt nun Cremoninus in vielen wichtigen Punkten 
mit Zabarelle überein. Er lehrt, wie diefer, daß nur aus bet 
Ewigkeit der Kreisbewegung auf bie Ewigfeit der bewegenden Ur 
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he geſchloſſen werden könne. Ihm ſteht auch die Ewigkeit der 
Belt feſt.. Auch das Sein einer immateriellen bewegenden Kraft 
it ifm baher gewiß; benn eine materielle, daher auflösbare uns 
vergängliche Kraft würbe eine unvergängliche Bewegung nicht her⸗ 
vorbringen Tonnen. Das’ Immaterielle koͤnnen wir aber nur nad 
Analogie mit dem denken, was wir von ihm in unferer Seele finden. 
sn ihr abftrahirt der Verſtand vom Sinnlichen, von der Diaterie, und 
erhebt fich zum reinen Gedanken. Einen ſolchen Berftand müffen 
wir baher auch aus ber ewigen Kreißbewegung ded Himmels ab: 
nehnen. Bon Zabarella weicht nun aber Cremoninus barin abs 
daß er aus dieſer nicht unmittelbar darauf Schließen zu können 
gaubt, bag nur eine Intelligenz den Himmel bewege. Die vier 
m Sphären des Himmels mit ihren verfchiedenen Bewegungen 
fiften zuerft auf viele Beweger; aber die zweckmäßige, überein- 
fmmenbe Orbnung in ber Bewegung der Welt giebt einen wei⸗ 
ken Haltpunkt für unfere Schlüffe ab. Ste würde nicht fein 
Önnen, wenn nicht die ganze Welt durch einen Zweck zuſammen⸗ 
gehalten würde. Daher ftimmt Cremoninus mit Cäfalpinus, daß 
Hott nicht Für den natürlichen Beweger, fondern für den Zweck 
vr Welt gehalten werben müſſe. 

Es ergiebt ih nun hieraus ein ftrenger Gegenfa zwifchen 
Sett und den weltlichen Dingen. Gott, der immaterielle Zweck 
m Melt, der reine Gedanke bed Zwecks, fteht der materiellen 
Velt entgegen, wie Immaterielles, Geiftiges dem Materiellen und 
Körperlichen. Weber diefen Gegenſatz denkt Eremoninus wie feine 
Borgänger; das Körperliche hat fein Weſen in ber Ausdehnung 
im Raum nach feinen drei Dimenfionen, der Geift hat fein Wefen 
im Denken ; zwifchen beiden finden keine Berührungspuntte ftatt; 
fe haben nicht? mit einander gemein. In der Geltendmachung die: 
ſes ftrengen Gegenſatzes geht nun Cremoninus weiter als feine 
Borgänger. Er wird dadurch auf die Schwierigkeiten geführt, 
welche aus der Nothwendigkeit diefen Dualismus zu überwinden 
der Spätern Philoſophie erwachlen find und fie in eine Reihe von 
Hypotheſen geftürzt haben. Auch er fieht diefe Schwierigkeiten ein 
und macht den Anfang mit folchen. Hypotheſen. 

Mit dem Cäſalpinus flimmt er darin überein, daB Gott nicht 
phyſiſche Urſache der Weltbewegung fein könne; die Materie kann 
von Gott nicht berührt werben, wie Ariſtoteles gemeint hatte 
Als Zweck erwect er nur das Verlangen nach dem Guten in 
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ben weltlichen Dingen; es tft aber nur ihre. eigene Thätigkeit, 
wenn dieſes Verlangen fie in Bewegung ſetzt. Wenn Gott die 
Materie bewegte, würde er Wiberftand erfahren; eine, unendliche, 
ungehemmte Kraft würde mit jeder Bewegung im Augenblid zu 
Ende fein. Als Geift denkt Gott; aber jeder Verftand denkt nur 
jeine. eigenen Gedanken. Gott Tann nur dag Bolllommenite, Ti 
ſelbſt denken. Eine.auf ein Anderes übergehende Thätigkeit Tann 
ihm nicht zukommen; er tft wohl fpeculativer, aber nicht prafti- 
[her Verſtand. Von der Welt daher ift er völlig abgejonbert; 
die. Materie kann er nicht Tchaffen ; eben fo wenig ein immaterielles 
Ding. Aus nichts wird nichts. Alles Werben materieller Dinge 
ſetzt das Sein ihrer Materie voraus; alle immaterielle Dinge 
möüffen auch erſt fein, ehe fie. zum Denken ober Begehren bewegt 
werben koͤnnen. Die Materie und bie Welt ift ewig. Weiter 
als Cäſalpinus geht nun diefe Lehre darin, daß fie nicht zugiebt 
bie Materie ließe fich ald eine Emanation aus. dem Sein Gottes 
betrachten;, venn jede Emanation aus einer Kraft würbe eine Der: 
änderung in ihr vorausſetzen; Gott aber ift unveränderlich. ‘Der 
Sinn diefer Lehre Läuft darauf hinaus, daß Gott und Welt zwei 
Subftanzen find, welche als völlig von einander gefondert betrad)- 
tet werben ſollen. Gott ift außer ver Welt, die Welt ift außer 
Gott. Denn da Gott nicht praftiiche Vernunft ift, kann er in bie 
Bewegung der Welt nicht eingreifen; die Welt bewegt ſich ſelbſt 
in ihrem Begehren nad) dem Guten. . 

Da diefe Lehre in der Phyſik geltend gemacht wurde, hatte 
fie ohne Zweifel ven Zweck die Natur von Gott, die Naturlehre 
von ber Theologie unabhängig zu machen. Uber dazu räth Cre⸗ 
moninus doch nicht in der Phyſik alle Rückſicht auf die Theolo- 
gie bei Seite zu ſetzen. Der Grund hiervon liegt in feiner te: 
leologiſchen Naturbetrachtung. Die Bewegung der Seele iſt un- 
endlich; fie muß auch nach. einem unendlichen Zweck ftreben; in 
ihr will fich eine ewige Wahrheit offenbaren. Wir müſſen hier: 
bei darauf achten, daß Cremoninus die theoretifche Vernunft höher 
achtet, als bie praktifche; Gott ſelbſt tft nur theoretifche Vernunft; 
bie immaterielle Intelligenz Tann nur in einem fich denkenden und 
in feinem Denten für ſich feienden Weſen fein. Die. Wahrheit 
biefer Intelligenz offenbart fich in der ewigen Bewegung der Welt, 
welche nach der Erkenntniß der Wahrheit ſtrebt, aber diefen Zweck 





Berbindung des Immateriellen aid Materiellen. 111 


ud nie erreicht. Nur in ihrem unanfhörlichen Streben nad) 
im Zweck hängt die Welt mit Gott zuſammen. 

Denn nun Cremoninus fo die denkende unb die außgebehnte 
kühſtanz in Gott und Welt gefondert hielt, fo konnte er doch nicht 
mbin in der Melt eine Bermittlung zwifchen den bualiftiich ges 
ihienen Wefen, dem Spnmateriellen und dem Materiellen, zu fu- 
en Denn da wir nad ber Erkenntniß der Wahrheit fuchen, 
finnen wir nicht ohne immateriellegd Denken fein und ba wir welt- 
ide Dinge fine, Bönnen wir nicht ohue Materie. fein, da aber 
Wıtrie und Denken nicht mit einander in Berührung kommen, 
nu ein Mittleres fein, welches fie verbindet. Cremoninus findet 
a nit der ariftoteliichen Lehre in dem Begehren ober in ber praltis 
dm Kraft der Vernunft, fchließt fich aber noch lieber an bie 
Nimifhen Lehren an, weldye es in der Seele finden; beides ift 
im gleichbedeutend, indem er die Seele, wie die Neuplatoniter, 
dd die praftifche Vernunft betrachtet und ftreng von der theore- 
tiden Intelligenz oder dem Verſtande unterfcheivet. In ver Welt 
hf nicht allein Intelligenz fein, fonft würbe feine Bewegung 
Mn; um die Bewegung zu erflären muͤſſen wir in ber Welt eine 
materielle praktiſche Thätigkett annehmen, welche nach außen 
Fund die Materie ergreift. So wie Eremoninuß lehrte, daß 
Mt dad Inmaterielle nach Analogie mit dem zu betrachten hätten, 
83 wir von ihm im unferer Seele finden, jo ftellt auch die 
ze Welt fich Ihm in Analogie mit dem Leben der Seele ih 
mierm Körper bar. In unferer Seele haben wir eine erfennende 
m eine hanbelnde, den Leib bewegende Thätigfeit zu unterfcheis 
tm; baffelbe gilt auch von der ganzen Natur. Die Natur ftrebt 
Rd der Erkenntniß Gottes und fett daher die ewige Wahrheit 
Gottes voraus. Aber dieſe Wahrheit erkennt fie nur in der Auf: 
inanderfolge der Zeit, als einen Zweck, der ausgeführt werben 
Kl, Dadurch hängt die Natur mit Gott zufammen. Die Aus⸗ 
führung des Zwecks verlangt aber materielle Organe; das uie- 
dere Handeln ſchlleßt fich daher an das höhere Erkennen an. Die 
Seele, welche nicht? anderes ift, als die belebende Form bed Lei⸗ 
Ki, welche nicht ohne Körper fein kann, weil fie praktiſch wirken 
M, und nur eine materielle wirkende Kraft ung bezeichnet, gefellt 
"nun der Intelligenz des Himmels zu und dadurch wird der 
Mimmenbang bes Immateriellen mit dem Wateriellen in ber 
Rt hergeſtellt. Die Welt ift ein organisches Weſen, welchen 
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von einer Seele beherrſcht wird. Die Seele des Himmels be⸗ 
herſcht das Geſetz aller Bewegungen; ſie iſt, wie Cremoninus ſagt, 
bad, was wir im Allgemeinen die Natur nennen. Dazu iſt fie 
beitimmt und. geeignet die Verbindung des Immateriellen und des 
Moateriellen zu übernehmen,weil fie auf der einen Seite. von ber 
Erkenntniß des Zwecks erleuchtet wird, auf der. andern Seite. im 
Streben nach dem Zweck bie Bewegungen des Leibes regirt. Aehn⸗ 
lich, wie Zabarella, ftreitet Cremoninus gegen die Beſchraͤnktheit 
ver Phyſiker, welche nur mit dem Irdiſchen fich beichäftigen woll⸗ 
ten; man muß die ganze Natur in das Auge faffen um in ber 
MWeltjeele den Grund aller Bewegung zu.erfennen. Daber muß 
auch die Pſychologie als ein wejentlicher Beſtandtheil der Phyſil 
betrachtet werden. 

Hiermit find die Vermittlungsverſuche des Cremoninus nicht 
qus. Die Seele iſt doch nicht im Raume ausgedehnt und kann 
daher auch nicht unmittelbar auf das im Raume Ausgedehnte wir⸗ 
fen. Wie Cremoninus lehrt, kann nur. Körper auf. Körper wir: 
fen; was im Raume wirfen joll,. muß im Raume ausgedehnt 
fein. Dazu gefellt fih die Bemerkung, daß die Seele nur. in ei- 
ner bazu vorbereiteten, srganifirten Materie Bewegungen hervor: 
bringen kann. Hierdurch wird er: zu weitergehenden Hypotheſen 
über die Verbindung zwiſchen Körper und Seele geführt, welche 
"an. empirische Beobachtungen umb .an die Lehre feiner ‚Vorgänger 
über die. Lebenswaͤrme fich anſchließen. Sie laufen darauf hinaus, 
daß aus dem Temperament ver Elemente die eingeborne. Wärme 
fich bilde, hernorgebracht durch die Miſchung, . welche die Bewer 
gungen des Himmels hervorrufen, Dieſe eingeborne Lebenswärme 
fol die Bermittlung zwifchen Leib und Seele übernehmen. Eremo: 
ninus ftüßt fich dabei darauf, daß. fie nicht körperlich ei, weil ſie 
alle burchdringe und nur in einer Temperatur bed Köuperkichen 
beitehe. Das Ungenügende diefer Annahme braudden wir nicht zu 
entwideln und dennoch hat diefe Lehre von ber Verbindung ber 
Seele mit dem Leibe burch die Bermüttlung ber Lebenswaͤrme weit 
buch die Meinungen ber Mienjchen fich verbreitet, weil. fie eine 
Handhabe zur Löjung eines Problems zu bieten ſchien, durch wel⸗ 
des man ſich beängſtigt fühlte. 2 | 

Wir dürfen nicht unbemerkt laſſen, daß Cremoninus ſich 
wohlbewußt war, daß dieſe Theorie das Leben ber Seele vom Tem⸗ 
peramente bes Leibes jehr abhängig made. Daher. meinte er, bie 
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Moral genauer zu erforſchen würde nur möglich fein, wenn man 
hie phyſiſchen Affecte ber Seele In Unterſuchung nähme So er: 
heit fih bei ihm in fehr entfchievener Weife die Neigung das Mo⸗ 
nlihe aus dem Phnfifchen zu erklären. Iſt ja doch die Phnfit 
im die einzige wahre Wiffenfchaft, ift ja überdies das Begehren 
kr Seele und die praftifche Vernunft der Theorie weit unterge⸗ 
ordnet, nur ein Werkzeug für die Ausführung des theoretiſchen 
Zwecs, d. h. für die Forſchungen der Phyſik. Glücklicher Weiſe, 
noͤhte man ſagen, iſt dieſe Phyſik noch ſehr durchdrungen von 
ken engen Grenzen, welche unſere Wiſſenſchaft hat‘, weil ſie noch 
werlennt, daß die Erde vom Himmel, der allgemeinen Natur, und 
Vi gemeine Natur von ihrem Zweck, von Gott abhängt, und 
hir gefteht fie ein, daß fie init ihren Erklärungen nicht weit 
I und unterwirit ſich noch hoͤherer Entſcheidung; obwohl ſie 
uht auf den Glauben, als auf das Wiſſen der Thedlogte zu rech⸗ 
nen ſcheint. Bedenken wir nun, daß fle allein auf dad Wiſſen 
kb Verſtandes Werth legt, in ihm Ki ausſchließlichen Zweck des 
welllichen Lebens findet, fo muſſen wir auch wohl gewahr werden, 
vie gering Cremoninus vom Leben und von der Würde des Win: 
Ken denkt. "Unfer Erkennen, ſchwach, von der Erfahrung, unſern 
hecten, den Bewegungen ber Welt abhängig, will nicht viel be— 
kıten. Daß in ihn ein wahrhaftes Ergreifen des Ewigen ung 
plngen Könnte, können nur Thoren hoffen.‘ Daher tebet auch 
Eremoninug won der Unſterblichteit der Seele nicht; nur die Ar⸗ 
ten ſind ewig. Deutlich genug hat ſich in dieſer Deutung der 
peripatetiſchen Lehre ausgeſprochen, daß die menſchliche Wiſſenſchaft 
Ye Verheißungen des Chriſtenthums nur für Thorheit achten kann. 

So war man, ſeitdem die Theologie von’ der philoſophiſchen 
dorſchung ſich zurückgezogen hatte, in fortſchreitendem Maße zu 
der Ueberzeugung gekommen, daß die natürliche Wiflenfchaft, auf 
te Natur in ihren Forſchungen beſchränkt, mit der Theologie in 
Widerſpruch ſtehe. Selbſt in den Schulen Italiens, welche ihren 
Gehorſam gegen den päpftlichen Stul behaupteten, wat bie ge: 
iütben, ſelbſt in der peripatetifchen Schule, welche doch noch im— 
fr vieleg von den Ueberlieferungen ber Scholaſtik in ſich bewahrt 
hit, Es laͤßt ſich erwarten, daß es in andern Säulen, welche 
ü dem Streite gegen die Scholaftif den Streit gegen den Ari— 
Irieleg verbanden, nicht weniger ber Tall werde gewefen fein.. 

9. So war ed mit der platonifchen Schule. In ber zwei: 

Chriflige Philoſophie. MI. 8 
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Anſehn der Theologie; in jener Philofophie aber ‚Lönne er nur 


ur, 24 lo 
entigdtfen af, trägt zu ſehr 
den Schwierigkeiten hervor, welche der Gegenſatz zwiſchen Körper 


dieſer Frage der Zeit, uud Of großer Verſchiedenheit det ſonſti⸗ 
Berfuche der Löſurg herbeiführte. 


c u . J 24 vol ti: 
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ur Nachdenken uns nicht beim Koͤrperlichen ftehn bleiben, Täßt; 

nit müffen bie Grunde des Koͤrperlichen aufſuchen und ‚werben 

"hurh auf dep legten Grund geführt, auf, Gott, ein: rein geiſti⸗ 
3 Weſen. Denn dem Koͤrperlichen mohnt bie Vielheit bei, der 

Vielheit Liegt aber die Einheit zu Grunde, Wir haben Anfangs- 

punkt und Endpunkt ber wiljenjchaftlichen Forſchung zu. unter: 
Heiben; jener giebt den, Körper, dieſer den Geift ab, hie Mein 
pinfk ded Geiftigen bezeichnet aber nur die Grenze ker Phyſik. 
dern den reinen Geift Gottes können wir, nicht faſſen. Er ift 

de Sins zu denken; weil pr, aber als Princip gedacht werben 

Il, darf er nicht ohne Vielheit gedacht werden, welche er. begrünz 

N; fie muß im ihm beichfoffen fein, ‚wie in; ihrem Grunde. Als 

Alles würde Gott gedacht werden müfjen, mern dieß nicht ‚une 
fr Denten überftiege. , Nicht? Beſonderes ‚dürfen wir ihm beilegen, 

tft einmal Verſtand, obwohl fein Wiſſen, ihn und alleg umfaßt, 
dıkr müflen wir, par biejem Eudpunkt des Wiſſens unſere welt 
liten Gedanken zurüdhalten. Darin ftimmt gr nun mit, den Peripas 
Miten feiner, Zeit überein, ba; Gott unſerer menſchlichen Wiſſen—- 
Kalt fremd pleibt; aber ex, piyft ihnen Unfroͤmmigkeit vor, weil fig 
R Belt Gott entfrembeten ; nicht allein Beweger gber Zweck, ſondern 
Rincip der Melt ifter; alles, auch die. Matexie ift im ihm begründet, 

Bon dem Sinnlichen, Körperlichen ausgehend dürfen mir aber 

km Körperlicgen nicht allein deswegen ‚nicht ſtehn bleiben, weil 

ft Vielheit Einheit vorqusfetzt, ſondern auch weil das Körpers 
ie in Bewegung ift. Penn, ald den Grund bey wechſelnden 
biſcheinungen der Natur können wir,bas Körperliche nicht, anſehn. 
% ift auögebehnt im Raum, nur leidend, ohne, alle Thätigfeit, 
ne eigene Bewegung. Wenn Körpern eine, Thätigfeit beizu- 
nohnen ſcheinen follte, jo würde dies nur baher rühren Fön 
en, daß etwas Unkörperliches in, ihnen ſte in Bewegung jebte, 
Das Leiden des Körpers Tanır aber nicht fein ‚ohne ein Thun, 


my | 
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bewußt, ſondern fich erfennend, ihm kommt das Denken zu, wel 
ches wir Gott und dem BVerftande beilegen. Dan muß bemerken, 
daß diefer. Gegenſatz noch Stärfer von Patritius, ala von den Pe: 
ripatetifern, ausgebrüct wird. Das Körperliche hat im Raum 
jeine Geftalt und ift endlich; die Körperwelt, die Natur, muß da 
her auch ihre Grenzen haben; das Unförperliche dagegen ift un: 
beweät und leidenlos, beharrt in ewiger Ruhe und muß ala uns 
endlich gebacht werben; ber denkende Geift geht in das Unenbliche. 

Je färfer nun diefer Gegenfaß hervorgehoben wird, um ſo 
mehr 'ergiebt fich die Nothwendigkeit eine Vermittelung feiner Glie 
ber :eintreten zu laſſen. Unmittelbar Können Körperliches und Get: 
fligeö ‚nicht it Verbindung treten. Jede Wirkung in der Welt ge 
ſchieht durch Berührung; das Geiftige aber, welche? nicht im 
Raum tft, Tann weber vom Körperlichen, welches im Raum ill, 
berührt werben, noch es berühren. Das unendliche Geiftige würde 
auch, wie Patritius meint, das Körperliche nur vernichten, wenn 
es daſſelbe unmittelbar ergriffe. Wenn wir nun einer richtigen 
Einthellung des Seins folgen wollen, jo müffen wir nicht allein 
Unbewegted und Be wegtes unterjcheiben, fondern das Bewegte 
fegt auch ein Bewegendes voraus, welches um zu bewegen nicht 
unbewegt fein kann; deöwegen haben wit im Bewegten noch einen 
anderit Unterſchied zu machen zwifchen bem fich ſelbſt Bewegenden 
und dem von einem andern Bewegten. Jenes ift die Seele, dieſes 
iſt der Körper. Diefen Begriff der Seele erftreitet Patritius ge 
‚gen die Peripatetifer und gegen den Epifur. Wenn bie erftern 
nicht zugeben wollen, daß etwas ſich ſelbſt bewegen könne, und 
deswegen das Begehren und bie Bewegung ber Seele von den be 
gehrten Gegenftänden ableiten, jo fleht er hierin nur eine Unge 
reimtheit, weldye ven trägen Körper zum Grund ber Bewegung 


macht; eben fo verkehrt ift ed mit dem Epikur die Welt zu einem 


Leichnam zu machen. Die fich felbft bewegende Seele lernen wir 
in und kennen und in ber Natur als eine ben Leib bewegende 
Kraft; denn um den Leib zu bewegen muß jie ſich jelbft bewegen 
oder fich in Thätigkeit ſetzen. So zeugt die Erfahrung für dad 
Dafein der Seele, von welcher Patritius nun auch zu zeigen 
fucht, daß fie die Verbindung zwifchen Körperlichem und Unkoͤr— 
perlithem zu vermitteln geeignet iſt. Unſere Seele bat Theil am 
Verftande, der Berftand aber iſt ihr nicht wefentlich; ebenfo Hat 
unfere Serle auch Antheil an dem Leiden des Koͤrperlichen. Weil 
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ir alles in der Welt in Bewegung ift, haben wir auch Seele 
ihr alles zu erſtrecken, eine ‚allgemeine Seele oder eine Welt⸗ 
Inle anzunehmen. Auch diefe kann nicht ohne Verbindung mit 
km Körperlichen, nicht als immateriell gebacht werben ; reine In⸗ 
tligengen Tonnen nicht in ber Welt vorkommen. Bon ber arts 
dern Seite muß die Weltfeele auch Antheil haben an ber Ver: 
nunſt, weil die Natur, welche von der Seele beherrfcht wird, in 
lem ihren Theilen von Vernunft zeugt; ohne Vernunft, ohne 
guen Grund gefchieht nichts. Hiernach haben wir nun bie Ders 
bindung der drei Arten des Seins, des Geiſtes nämlich, der Seele 
und des Körpers, in der Welt als allgemein und überall vor⸗ 
haben anzuſehn. Die einzelnen Seelen find Theile der Welt: 
lt; auch bie thierifchen Seelen, obgleich der menfchlichen dem 
Orte nach bei weitem nachſtehend, haben Theil an Geift, Ber: 
fand und Vernunft; denn fie überlegen, jchliegen, find der Kunft 
fiſig ja bauen mit unfäglicher Kunft ihren Leib aus, haben aud) 
Spahe wenn auch nicht die arkiculirte Sprache der Menfchen. 
Sn vertheilt fich die Seele über alles Körperliche und bringt auch 
üerll einen Antheil am Geiftigen, welches das ewige Weſen, 
luhewegliche und Unfterbliche in der Natur iſt; an feiner Un- 
keifichleit hat auch die Seele Theil, indem fie das unvergäng- 
ik Band zwiſchen dem Kürperlichen und. Umkörperlichen abgiebt. 

Die ſpäter Cremoninus, jo geht auch jchon Patritius in 
in Wege. ver Vermittlung noch weiter fort. Die Seele fcheint 
bm zwar geeignet die Vermittlung zwifchen Beiftigem und Kör- 
mühen zu, übernehmen; aber .er muß doch ‚bemerken, daß ihre 
Khitigfeiten mit bem Körper nicht in Berührung kommen kön⸗ 
um, weder im. Erkennen noch im Begehren. Nur ihre Wirkun- 
pm zeigen fich in der. Körperwelt, um fie aber. in bie Koörperwelt 
Anuführen ‚bebarf fie eined Organes. Hierbei hat Patritius auch 
ie Nethwendigkeit der. Gradunterſchiede im Auge, welche ex be- 
Ruptet, weil er der Emanationslehre zugethan tft und von dem 
hichſten, dem Geiftigen, das Niebrigfte durch alle mögliche mitt- 
kr Grave ausgehn läßt. Aus dem Geiftigen fließt guerft bie 
See, welche unkoörperlich und koͤrperlich zugleich ft, ihr muß 
fa dritter Grad fich anfchlieken, welcher Lörperlich und unkoͤrper⸗ 
Dh zugleich ift. Der mangelhaften Bezeichnung dieſes Unterſchie⸗ 
N liegt der Gedanke zu Grunde, daß die Seele zwar Ihrem Sein 
u unlörperlich iſt, aber. in koͤrperlichen Erſcheinungen ſich er 
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weiſt und daß von dem dritten Grabe des Seins das umgekehrte 
Verhaͤltniß amgenomnten' werden muͤfſe/ Parritius nennt ihn die 
Natur. Exrbeſchreibt fle als eine blinde Kraft, welcher alles mit 
Nothwendigkein ſichvollziehe und welche der Seele nur als ci 
Werkzeug diene. In ihrer AlUgemeinheit betrachtet er ſie als das 
Licht, welches von Bott ausfließt, den ganzen Weltraum erfuͤllt, 
und die Materie aller Dinge iſt. Das Daſein des Lichtes werde 
ung vor dem edelſten Sinn bewieſen. Ein paſſendes Mittel für 
vie Verbindung der Seele mit der Körperwelt gebe es ‚wW, weil 
es die Seele erleuchte und: ven Raum erfülle. 

+ Die weitern Vermittlungen koͤnnen wir übergehn, Lucch weit 
Botriting zu den Beſonderheiten der phyſiſchen Welt Herabfteigt, 
bis er zuletzt zur Erde gelangt, dem Abſchaum des Allgemeinen 
Weltfluſſes. Unſere Abſicht war nur zu zeigen, wie er von dem 
Brobleme, ‘welches die Meinung feiner Zeit bewegte, zu jenen 
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und hieraus den ‚Charakter dieſer Unternehmungen erjehen zu la}: 
fen, welche die Philoſophie ausſchließlich der Phyſik zuwandten. 
In den Phantaſtiſchen feiner Gedanken hat Patritius Aehnlich— 
keit mit der Theoſophie, welche ebenſo, wie feine Lehre, von der 
platontjchen Schule auſsgegangen war, aber dem Gedanken der 
Theoſophie das Göttliche im Weltlichen zu erforjchen entzieht er 
fich. Seing Hingebung an bie katholiſche Lehre Täpt ihn Hervor- 
heben, daß. die Philoſophie nur’ mit der: Natur zu thun babe. 
Daher findet er auch, daß viele mittlere "Grabe: zwiſchen Gott and 
und flehen;: die Erde, der Abſchaum des Weltflufſes, ift im wei⸗ 
teſten Abfſtande von: Gott. Hierin ſtiumt er mit den Peripate 
tikern Aberein wenn er auch keine won‘ Gott unabhäͤngige Ma⸗ 
terie aunimmit. Der‘ Lehren: von dem unaufhoörlichen Sein ber 
weltlichen: :Dinge, von ver Unerreichbarkett sanferes:gweds- fügt 
fich die Lehre von ber Nothwendigkeit wer’ Natur zu, welcher bie 
weltlichen Dinge unb mit ihnen! der Menſch unterwerfen find. 
Die menſchlichen Dinge achtet das Eyſtem bed Patritius gering 
gegen das Meltall,. mit deſſen Orbnung es beſchaͤftigt iſt; Das 
moraliſche Raben. iſt ihm fremde im der Nothwendigkeit der Na⸗ 
tur: dürfte für daſſelbe kaum eine Stelle ſich finden Tafjens:: Ohne 
Zweifel erhebt. fich in dieſen Geſichtspunlten ein geheimer Streit 
gegen bie Lehren ber Kite" © m | 

10. Diele: von: der Phyſil ausgehenden Beſtrebungen der 
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ieleriſchen Philoſophen ließen ſich mit ber’ Unterwerfung · unter 
fe latholiſche Iuchk trier’ badurch vereinen, daß fie die hoͤchſten 
Aufgaben ber Wiſſenſchaft aufgaben. In nem Geiſte, welcher 
von Enthuſiazmus für die Wiſſenſchaft ergriffen war, mußten 
fe zur Empörung gegen: die Hielarchie umſchlagen. Hiervon zen⸗ 
am bie Lehren und das Leben dis Giordano Brunbe Zu 
ſola wahrſcheinlich gegen die! Mitte des 16. Jahrhnindetts ge 
heren, war er ti den Dommitaner⸗Orbden getreten. "Auf bie Phi⸗ 
Ifephie Hatte ex ſich mit glaͤhendem Eifer geworfen, liebte aber 
ud die Poeſie; in’ beiden ſuchte er’ ſeinen Ruhm. Anfangs 
nohte er glauben mit der Hierarchie gehen zu Ahnen; als aber 
ft ſtrengere Bucht der katholiſchen Neftanratton‘ and über die 
Beittichleit ihre‘ Zügel anzog, betrachtele er Falten: wie en Ges 
fngnik. Sein Leben war nicht 'gelftlikh; ſeine Werke firb- wolf 
um Schmutz, von ceyniſcher Beratung der Sitte. Der Enthu⸗ 
Mimus fir Bas Höchſte und die niebtigften Leidenſchaften mi⸗ 
ſten ſih bei ihm; zu den erhabenften Gedanken kann er uns fort⸗ 

rihen, aber gleich darauf erfüllt uns fein zuͤgelloſes Weſen, ſeine 
hf am Gemeine mit dem’ tiefften Miklelden. 1580 entfloh et 
03 Italien. Im Auslande dachte er Ruhm zu finden. Ein 
Find der’ alten Schule, ein Gegner der ſilbenſtechenden Pebintet, 
dr bemüͤht die hohen Gedanken des Aterrhums mil den Ent 
kungen bee neuern Zeit zu bereichern, meinte er, die Zeit wäre 
ghmmen, wo’ Die ndue Bilvunh,“ welche: in Jtalien begonnen 
Kite, Aber Jet tyrtinniſch unkerdruͤckt würde, einen weilern /freiern 
Ehanplag-Anter ben Vatbaren bed Korbenb iſuchen dütfte Seine 
igene Lehre forktei eine nene Epoche An der Phileſophie herbeiflh⸗ 
ren. Wie hltier iſt er geleuſcht worden: Im · Fluge vachte er In 
dankreich "uhr "Ar Englanð vutch - feitte aitgemtine Weltanſicht, 
Inteftägt: Birken na ebpernicanifche ‚Syflem Au ?bie‘ lulliſche Kinft 
ie Reform we Wifjertfähfteh zu! bererker; er rete nur den 
Hab ber alten Meinungenltgegen /ſich nf | ki vetſuchte er 68! 
m tiner Reihe deutſcher Univerſibäten, katim gebulbet, bis brin 
Knfiäye- einen‘? Firfftfichen Goͤnner un eine feftere Stökte fand 

Ir ein halber Srfvlg konntenchnitkehtkroſten, was hakte es gu⸗ 
Khenten, Haß’ en 'umitt Barbaren, woftr et bie nordiſchen Volker 
chiele geuniner:' wurbe und einen ſpatſamen Beiflell gewann⸗⸗ 
ſöſſich brach er alle! ſelile Verblubiriigen 464 wieLiebe zu Teiz' 
m Vaterlande⸗ zog "tät nach taten” Er“ lebte Hier, "wie: 
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ſcheint, night einmal ſehr zurüngezogen. Sein Schidfal war vor: 
augzujcehn. Von, der Republik Venedig wurde er eingezogen, an 
hie, römische, Inquiſitjon ‚abgeliefert und nach langer Haft, nad- 
be: man ‚bie Hoffnung einen Mieberruf zu erpreflen, vergeblid 
gehegt hatte, ſtarb er 1600 u Rom auf dem Scheiterhaufen. 
Wir haben von ihm, lateiniſche und italieniſche Schriften. 
Die. erftern, find für die Fremden geſchrieben, unter welchen er 
lehrte, auch. zum Theil mit Inlliicher Kunſt überfüllt; in den letz⸗ 
tern bricht fick. feine Sinnedart mit ‚größerer Freiheit aus. Of: 
fen. hekennen fie die Leidenfchaft, welche in ihm arbeitet; er rühmt 
fich. berfelben; fie. ſetzt ihn über. das Kleinliche hinweg; fie ift bie 
Quelle aller großen Unternehmungen;; eine ſeiner Schriften ſchmüchkt 
ſie mit ‚dem, Namen des heroischen Wahnfinnd. Er. bezeichnet wie 
viel, Bruno von der, Denkweiſe des Alterthums an fick genommen 
hat. Wie die Alten huldigt er auch ber Natur, aus weldyer wir 
Gott erkennen ſollen, wie. einen Künſtler aus feinen Werken 
Zwar hält er quch bie chriſtliche Religion für einen Gewinn und 
ſchätzt den Glauben als eine Ergänzung unſeres Wiſſens; aber 
yur in ſehr ‚gemeinen. Formen ſchließt er feine Gedanken ihm 
an, ja ſieht in feinen Vorſchriften nur ein Geſetz, welches bie 
Menge zügeln..und, ihr, Die Tugend erjegen ſoll. Den, Einfihten 
des/ Aliexihumis will er bie. Entdeckungen ber neuern Zeit zu⸗ 
gefügt. wiſſen. Die,.sine Wahrheit bricht ſich in den weltlichen 
Dingen.in;- ‚viele Stralen; wir ‚müflen: fie zu. fammeln ſuchen. 
Dom, Alterthum verehrt ‚ex, am. meiſten die Ideen des goͤttlichen 
Plato. Auch von Ariſtoteles koͤnnen wir lernen; Hoch, bekämpft 
Bruno; piele Theile. Jjeiger Philoſophie. Selbft pie Atomenlehre 
ber Spikurger ſcheint ‚hm Wahrheit zu enthalten, Dieneyerwachte 
Naturjprigung, ſſcheint, ihm aber. über ba: Alterthum hingusge⸗ 
führt zu haben; dig, Beſchraͤnktheit des alten, Weltſyſtems, ber. ari⸗ 
ſioleliſchen Phyftt, weiche, wie er aͤußeri die wenhlige Ratur 
is, ein Compendium bringen möchte, wird der Gegenſtgnd ſeines 
Streites. Den Nicolgus Cuſanus, ‚ben goͤttlichen Cuſener, wie 
ev; ihn menng, verehrt er als ven Vorlaͤufer des Copernicus. ‚WR 
bey Herold des copernicaniſchen Syſtems tritt ey auf; ſeine Leh⸗ 
ren zieht er in eine philoſophiſche Allgemeinheit, in. welcher fie 
auch, nom ben. theoſophiſchen Lehren des Paracelſug etwas anneh⸗ 
men. Die philoſophiſche Refoxm, welche er betreibt, geht nun auf 
eine Verſchmelzung ana ber alien metaphufifchen Weisheit mit ber 
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Alurlehte der Neuern, indem er babek: von dem Gedanken des 
Kelaus Cuſanus geleitet wird, daß im den Gegenfähen ber Nas 
hr die Einheit des göttlichen Grundes fich offenbare. - Indem ex 
h viele Fäden älterer Syſteme zufammenfaßt, führt er feine Ges 
nen in den Sampf gegen bie Anmaßungen ber neu hervorbre⸗ 
enden Hierarchie, welche ver fortfchreitennen Forſchung Schran« 
Im fepen möchte. Im Kampfe ift er nicht felten berebt; fein Ver⸗ 
hören ift aber wiel zu tumultuarifch , ala daß es ohne Verwir⸗ 
tungen abgehn Könnte, 

Am ſchwächſten finden wir daher auch feine Lehre von ber 
Sie ihrer methodischen Begründung und der Grunbfähe, welche 
fu das menſchliche Erkennen geltend gemacht werben. Er ift ein 
aiſer Gegner der ariftotelifchen Logik, weil er das biäcurfive 
Ehnmen der Vernunft mit dem Nicolaus Cuſanus gering achtet. 
Ben er die lulliſche Kunſt hoch erhebt und weitläuftig befpricht, 
" gelingt es ihm doch nicht den Zuſammenhang zwifchen ihr 
m feiner Philofophie begreiflich zu machen. Wenn er an Nico- 
Ind Cuſanus etwas zu tabeln findet, fo ift es fein priefterliches 
bewand, welches ihn dem Glauben und der gelehrten Unwiſſen⸗ 
hit das Wort reden ließ. Er will damit bezeugen, wie wenig ihm 
w Zweifel genügt, daß vielmehr feine Philoſophie dogmatifche 
hiiheivung fordert, welche kein Bebenfen zurücklaſſe. Sinn und 
erfand, meint er, werden un ficher leiten, Natur und Vernunft 
ren halten, was ſie verſprechen, und bie Sehnfucht nach ber 
Bahrheit und ber Erlenntniß bed letzten Grundes in una ftillen, 
ie fie diefelbe im uns erweckt haben. ber feine Forderungen 
a die Philoſophie find auch überſchwänglich. Sie würde alle 
Biflenichaft und. alle praktiſche Kunft in fich Schließen müffen, 
Sun fie leiſtete, was fie ſoll. Nicht allein ein vollftänbiges Sy- 
fm der phyſiſchen Welt ſoll Ste geben, nicht allein fol fie alles 
Gott ableiten Lehren; fie ſoll auch mit der Natur wirken, ihre 
Vale betreiben und bis zur, Vollendung ihres Zweckes führen, 
de Gefege und. Sitten der Menſchen beſſern, ein tugendhaftes und 
nieht ein ſeliges Leben begründen. Daß feine Lehren: das nicht 
“ig Teiften können, muß Bruno wohl. jelbft bemerken. Daber 
auf er fich Doch bequemen in:ähmlicher Weife, wie ber Eufaner; 
Minzungen unſerer Wiſſenſchaft durch ben Glauben ‚anzunehmen. 
& fan feine Zweifel gegen die Verworrenheit und Trüglichkett 
% Einneg nicht unterdrücken; Verſtand und Vernunft wohnen 
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uns zwar bei, wie fterüberall in ber Natur verbreitet finds aber 
fie wohnen auch ven Thieren bei und num vermag Vruno einen 
weſentlichen Unlerſchied zwiſchen Auftinet und Vernunft zu ent 
decken; nud buech'einen wolllnnmnern Leib erhebt ſich ber Menſch 
über "andere Arten der Thiere; gegen Gott iſt der Meiiſch nicht 
beſſer als die Ameife: In der Melt tft jeder Berftand: nur im 
Werden und baher, in bie Materie eingeſenkt, bie reine Wahrheit 
zu erkennen nicht im: Stande. Vom Niedern, Beſondern zum H3- 
bern, Allgemeinern müffen wir aufftigen; das Beſondere zeigt uns 
die weltlichen Gegenfäbe, bad Allgemeine faßt ſie zuſammen, das 
Zufammenfallen ber Gegenfähe tft das Ziel, auf welches unfer 
Geiſt ſich richtet. Aber geiftig zum Allgenteinen ſich aufſchwin⸗ 
gend bleibt naſeve Srele Eurer beſondern Stelle in der Welt ver: 
haftet; da nimmt. nun Bruns wohl einen Geift und. Verftand in 
und am, welcher. durch die Melt fich erftreckt und auch ung zu 
Theil geworden it, ihn ſollen wir ausbilden und burch ihn ber An: 
ſchauung Gottes theilhafttg werden; aber über fein Berbältniß 
zu 'unferm niedern, finnlichen Leben weiß er’ fich Beine fichere 
Rechenſchaft zu geben. : Das göttliche Licht, welches uns erleuch⸗ 
tet, ift doch nur eine Gabe Gottes‘, welche die erwählten He 
roiſchen Geiften ergreift und fie ihrem beſſern Theile ach dem 
Körper entrüͤckt; plöglich erfaßt es uns unb zeigt unfern Blicken 
bie Wahrheit. Von zeitlichen Bermittelungen, von Vorbedingun⸗ 
gen unſeres Forſchens fcheint dies unabhängig zu ſein und hierin 
liegen die myſtiſchen Arklänge, welche und nicht ſelten bei Bruno 
begegnen: Bruns wagt doch auch nicht im ſolchen Erlenchtungen 
und eine vollkommene Erkenntniß Gottes zu verſprechen. -Die 
Wahrheit iſt in jedem nur in beſonderer Weiſe contrahirt.Gott 
erkennen wir nur aus feinen Werken; kein Künſtler/ aber laͤßt 
ſich vollkommen aus ſeinen Werken. erkennen. Gott it mur ſich 
ſelbſt erkennbar. Wir gehören dem Endlichen any gegen das/ Un⸗ 
endliche aber it alles Endliche glei unbedeutend; ;unfere endli⸗ 
chen Gedanken werben es auch nicht in weiteſter Ferne darſtellen 
können. Nur im Verlangen daher ſollen wir Gott haben und an 
das göttliche Licht muͤſſen wir glauben.‘ Wer ven uͤbernatürlichen Act, 
der ung über bie Natur gu Gott erhebt, nicht im Glauben erfaßt, han 
muß er. unmoöglich und eine nichtige Borfpiegelung zu ſeiniſcheinen. 
Sinbringlicher geht Bruno im die; phyſiſchen und metaphyſi⸗ 
ſchen „Fragen ein: Ste behandeln bei ihm im der Hauptſache den- 
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ſchen Gegenſatz zustfihen bein Wtatertellen und Immateriellen, Rdos 
kelihen und Gelftigen, welchen wir bei ben vorher betrachteten 
HBilsfophen in Bewegung fanden; aber nicht durch Einſchiebung 
ton vermittelnden Weſen, ſondern durch das Zufammenfallen der 
begenſaͤtze ſollen fich die Schwierigkeiten Idfen. 

Den Gegenfag zwiichen Materie und Form faßt er dabei all⸗ 
gemeiner und richtiger als feine Gegner. Wir haben ihn in ber 
Natur anzuerkennen. Denn das Leinen in ihm ſetzt ein Thun 
voraus, Leiden und Thun ein Leidendes und ein Thätiged; auf die 
im Gegenfag aber haben wir den Gegenſatz zwiſchen Form und 
Üterte zurückzubringen. Die Materie tft das leibende Subject, 
nihed geformt wird; ihr wohnt das Vermögen geformt zu wer: 
va bei; fie ift nicht anderes als das dem Vermögen nach Seiende, 
me Ariftoteled gelehrt bat; ein folches müflen wir annehmen, 
weil and nichts nichts werben kann. Die Form bagegen ift zu: 
nicht dad ber Wirklichkeit nach Seiende, welches in der Materie 
kroorgebracht wird; fie muß aber auch als bie bewegende Urfache 
mpeichn werden, ‚weil nur das in Wirflichkeit Seiende wirken 
han, und bezeichnes und alfo dad Thätige. Nicht weniger iſt fie 
kr Zweck des Werdens oder ber Bewegung, weil jedes Werben 
uf bie Hervorbringung eines in Wirklichkeit Seienden auägehn 
m Bruno jchließk fich: in dieſen Sägen ganz ber ariftotelifchen 
ke an, wiberſpricht aber ber neuern Lehrweiſe, welche das Mate: 
rele auf die. ausgedehnte, das Jmmaterielle auf bie denkende Sub: 
fanz zurückgeführt Hatte, Der Begriff der Materie ſtimmt mit ihr 
nt; die Materie iſt nichts Köorperliches, nichts Sinnliches; nicht 
turh die Sinne, ſondern durch dad Nachdenken des Verſftandes wirb 
fe erfannt. Sie tft auch nichts Befonveres, vielmehr ein allgemei⸗ 
2 Princip des Werdens, weil alles aus dem werben muß, was 
dem Vermögen nich-ift, wenn aus nichts nichts werben kann. 

Ehen dies, daß die Materie allgemeines Princip des Wer⸗ 
denz iſt, daſſelbe aber auch von der Form gilt, liefert den Be⸗ 
weiß für das Zuſammenfällen beider. "Bruno tft ſehr bevedt in 
der Anseinanderſetzung, wie dieſelbe Materie durch alle Formen 
hindurchgeht. Aus dem Samen wird die Pflanze, die Achre, das 
Nodt; duxch: bie Nahrung erzeugen Tich die Säfte) daB’ Blu, ber 
ie Some; er wird" zum Embryo, zum: Menſchen,“ zum 

Mhnem; aber umter dieſem Wechſel ber Formen bleibt dieſelbe 
kubſianz, dieſelbe Materie, welche nur verſchiedene Mecivenzett 





124 Buch IV. Rap;Il. Anfänged.neuern Philoſ. nach der Reformation 


annimmt, ein. ewiges und unvergängliches Princip. Diefem all 
gemeinen, durch alle. Formen hindurchgehenden Principe jtellt fi 
bie Form in gleicher Allgemeinheit zur Seite. Sie. bringt in ihu 
bie Bewegung hervor und iiſt der Kunft zu vergleichen, melde bir 
Materie geftaltet; aber nicht wie die menfchkiche Kunſt bildet Die Kunf 
ber Natur nur von außen, fondern von innen heraus und ſelbſt bis 
Heinften Beſtandtheile umwandelnd. Aus dem Samen heran bilde 
fie bie Wurzel, den Stamm; Zweige, Knospen, Blüthen, Früchte läß 
ſie von innen heraus ſich entwideln, um aud) wieder im Kaufe dei 
Zeit alle Pracht ihrer Hervorbringungen zu ihren unfcheinbaren 
Urfprüngen zurücdzuführen. Wie nun jchon menſchliche Kunft nicht 
ohne Verſtand geübt, werden kann, jo noch weniger bie höhere Kunſt 
der Natur. In der Natur ift alles mit Verſtand angelegt 
und zu einen Ganzen gejtimmt; wir haben baher einen allgemei: 
nen Verſtand anzunehmen, welcher das Princip, die Form alleı 
Formen iſt. Alle Bewegung im Weltall von innen heran ber: 
vorbringend muß er als Seele der Welt angefehen werden. Das 
tft die Duelle aller Formen. Vom Leibe tft fte verfchteden, aber 
doch im Leibe wirkſam und von ihm nicht zu trennen, weil fic 
nur ‚vom Innern des Leibes aus ihre Formen und:ihre Zwecke 
hervorbringt. Beide, Form und Materie, müfjen wir ſo unter 
jheiden; aber von einanber getrennt bürfen wir fie nicht feßen, 
weil jede Form in ber Materie angelegt und jebe Materie in ei: 
ner Form fein muß. Bruno. ftügt fich hierbet auf die. Lehre des 
Averroes von der Eduction der Formen aus der Materie. Nach 
ihr. haben wie bie Materie als die Schwangere Mutter aller ver 
Formen anzufehn, welche aus ihr heraus fich gebähren f ollen. 
Aus den in der Materie verborgenen Kräften erzeugt ſich die Man⸗ 
nigfaltigkeit der Formen, welche nach einander zur Wirklichkeit 
kommen. Alle Bewegung haben wir nach ‚ben Ariſtoteles daraus 
abzuleiten, baß die Materie nach Yorm verlangt; bie Verlangen 
belebt fie, Haucht ihr Leben und Seele ein, daß fie ftrebt, fich aus⸗ 
zudehnen und bie in ihr angelegten Formen zu gewinnen. Der 
formende Beritand ber Weltjeele ift daher auch abhängig von dem 
Verlangen der Materie und von den tn ihr angelegten Formen. 
Die leidende Materie bildet ſich thätig aus fich feldft heraus, fo 
wie bie thätige Form leidend an bie Materie fich anſchließt und 
in fie fich: hineinbildet. Wir haben in der That nur eine: befeelte 
Natur anzuerkennen, welche in der Materie Lebt und alles be- 





Schwanken über das Verhältnig der Welt zu Got. 125 


kiht, ein allgemeine? Princip alles Werdens, welches wir in 
ufern Gedanken nur bald ala Materie, bald als Form betrachten. 

Man darf nicht überfehn, daß dieſe Gedanken mehr barauf 
aögehn dad Körperliche zu vergeiftigen, als das Geiftige zu ver- 
ürpern. In dem Eifer jedoch, mit welchem der Nolaner ben 
Begriff der todten Materie beftreitet, bringt er auch Säbe zu Tage, 
welche ald das Vorſpiel des neuen Materialiamud angefehn wer- 
ven Innen. Wir follen nicht dulden, daß Ariſtoteles die Ma- 
leie nur als etwas gelten laſſen will, was fat nichts ift, Viel⸗ 
mir ald den Grund alles Werdens Haben wir fie zu preifen. 
Ks ihrem Buſen fendet fte alle Formen hervor; fie muß alfo bie 
füle des Seins in fich bergen. Ein ewiged Weſen und Princip, 
fm göttliche Kraft haben wir in ihr zu erfennen. Die Natur 
die Materie in ihrer erzeugenden Kraft. Man verfündigt fi 
sten die Majeſtät ver Ratur, went man in ber Materie nur ben 
Grmd des Vergänglichen fieht, in ihr das Böfe fucht, anftatt in 
ift ein göttliche® Weſen, eine ewige Subftanz zu erkennen, welche 
and ift mit der Form, welche die Potenz, die Macht Gottes in 
im weltlichen Dingen bezeichnet. 

Diefe Iete Form, in welcher er über bie Göftlichkeit der 
Iıterie ſich ausdrückt, erinnert an den Nicolaus Cufanus, von 
nichem Bruno ſehr viel entnommen bat. Es zeigt ſich aber hier 
Mm nicht unbeveutender Unterfchied in ihrer Lehrweiſe. Nicolaus 
lift das Ineinänderfallen der Gegenjäge erft in Gott eintreten; 
Giordano findet Materie und Form Schon in der Natur oder ber 
Belt geeinigt. Man könnte meinen, er wäre damit zu feinem 
hihften Princip gelangt, aus welchem, wie er fordert, der Phi: 
leſeph alles erklaͤren müſſe. Denn darin findet er feine Aufgabe 
nicht alletn hinaufzuſteigen zur Höchiten Einheit, fondern auch aus 
ür die Vielheit der Gegenſätze abzuleiterr, welche unferm Denten 
in diefer Melt fich zeigen. In der That Iauten auch viele Sätze 
Btuno's, ala Hätten wir über die Natur hinaus nicht? zu fuchen, 
8 wäre die Erkenntniß der MWeltfeele und ihrer Wirkungen in 
ver Welt dag Ende aller Philoſophie. Daher haben viele feine 
khre dahin gedeutet, daß fie der Form des Pantheigmnd huldige, 
he Gott nur für die allgemeine Naturkraft oder die Weltfeele 
N Um fo mehr konnte diefe Meinung ihm zu paffen fcheinen, 
x faͤrker von ihm noch ein anderer Punkt vertreten wird, wel: 
der zur Befeitigung des Unterfchieves zwifchen Gott’ und Welt 
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gebraucht worben. Er gehört zu ben Erſten, welche bie Unend- 
lichfeif der Welt behayptet haben. Hierauf beruht ein Hauptpunkt 
ſeines , Streited gegen den Ariſtoteles. Er ſpottet über daß Com: 
penbium ber Natur, welches bie Peripatetiter behaupteten, über bie 
Abgeſchmacktheit der Welt eine Schranke, einen Many beizulegen; 
als die Vereinigung aller, Gegenſätze in. fich. ſchließend muß fie 
auch Kleinftes und Größtes verbinden und unendlich jein.. Er 
gehört. auch zu den. erſten der neuere Philoſpphen, welche in. gro⸗ 
Ber Zahl den alten Unterfchieb zwiſchen dem Unenblichen uud bem 
Unbeſtimmten nicht mehr zu würdigen gewußt haben, weil fie bie 
Unbeſtimmtheit, in welcher die Welt ung. exjcheint, für ben Beweis 
ihrer Unendlichkeit, nahmen. Die Welt, behquptet er, iſt unendlich, 
denn, fie dehnt in das Unbeftimmte fich, aug räumlich und zeitlich. 
Die Weltſyſteme, welche ‚fie umfaßt, find unzählig nicht ‚allein für 
ung, ſondern ſchlechthin. In der ewig erzeugenben, Natur, hat ber 
Wechiel der ‚Zeiten feinen Anfang b, kein Ende, Zahlreiche 
Säge treten nun auf, welche bafür zu fpreien K ſcheinen, daß Bruno 
nicht abgeneigt war anzunehmen „daß aus dieſer Unendlichkeit ver 
erzeugenden Natur alles ſich erklaͤren ließe, Doch. bleiben fic.aud) 
nicht ohne Beſchränkung. Noch ein. Reſt, moͤchte man ſagen, von 
der alten Verghrung. ber. Theofogie. iſt in, dieſem Syſtem der Phi 
Lofophie ſtehn geblieben. Es will ſich dem Hoͤchſten doch nur im 
Glauben nahen und. überläßt es der Theologie Gozt in feinem 
Innern zu exforſchen, indem es die Philoſophig darauf beſchraͤukt 
Gott nur, al? naturirenbe Natur, d. h. in ſejnen Außern, Werten, 
zu betrachten, Daber., bleibt auch bie Unendlichkeit der Welt night 
ohne Einfchränfungen. ‚Zwar im Ganzen, meint Bruno, ſei die 
Welt unendlich , aber in jeber Begiehung bo nicht; fte, laſſe be 
ſchraͤnkte und unvollkommene Theile in ſich zu; ihre Unenplichkeit 
ift eine unvollfommene Unendlichkeit. Aus ejugr. folchen laͤßt ſich 
nun doch nicht alles erklären. Unter den Gegenſaͤten, deren Ein⸗ 
heit ‚zu ſuchen iſt, findet ſich auch der, Gegenſatz zwiſchen Bewe⸗ 
gung und Ruhe. Die Welt giebt Die höhere Einheit für ihn 
nicht ab; obwohl ſie ihrer ewigen Subſtanz nach ruht, bleiben 
doch ihre Theile in Bewegung; die unendliche Bewegung, . welche 
ber Ruhe ‚gleich fein würde, weil fie ‚ihr Biel. augenblicklich er⸗ 
reicht hätte, fönnen wir ihr nicht beilegen;, es iſt ein vergögernbe 
Kraft in ihr; ihre, unenhliche Macht iſt im Körperlichen zerſtreut; 
ſie ſtrebt nach, einem Beſſern und ‚Tann ‚Daher nicht das Gute. ſchlecht⸗ 
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iafein. Diefe Gedanlen tveiben über die Welt hinaus. Bruno 
et daher nicht allein von ber naturirenden Natur in Gott, 
indern erblickt in ihm, auch ein übernatürliches Princip, eine 
nerfubftantielle Subſtanz und, die Vereinigung der Gegenfäße im 
Inendlühen, der Muhe, und der Bewegung, des Größten und dei 
Kleinften, des Mittelpunktes und des Umkreiſes, der Freiheit und 
der Rethwendigkeit, wollzieht fig denn doch nur in dem Gedanken 
ie übernatürlichen Princips. Wir dürfen daher den Bruno 
von der Beſchuldigung losſprechen, daß er unter Gott nur bie 
üpmeine Weltkraft verftanden, hätte, Er fieht im. ihm die geis 
fie Einheit, welcher gllein das beharrliche Sein, zufommt, wä- 
male übrige Dinge bad Sein nur im Werben zu errgichen 
ken; in ihm findet er auch bie volllommene Eiufachheit, die 
he Individualitaͤt; fie kann den Dingen nicht zukommen, welche 
a Rum ſich zerftrguem. . on : 

Don der andern Seite finden fich bei ihm auch Aeußerungen, 
wide die Wahrheit her Welt aufzuheben und nur die Wahrheit 
Sıttes behaupten: zu wplien ſcheinen. Sie ſchließen ſich meiſtenß 
a kinen Platonismus an und heben hervor, daß nur bie. ewigen 
den Gottes Wahrheit Hüften und alles. andere nur als ein 
Shtten diefer Wahrheit betrachtet werben Könnte. So foll das 
Milihe der wahren Wahrheit ermangeln, ein trügliches Bild bez 
Min, eitel und nichtig fein., Wir werben hierin nichts ande: 
% ſehen Lönnen, als redneriſche Mebertreibungen, da. bie Lehre 
sung nicht? weniger als Entjaguug auf die Melt beabfichtigt, 
Aber fie verrathen auch, daß, er Feine fichere Recheuſchaft ſich ge- 
pien Hat über die Stellung, welche wir den Gehanfen, an Gott 
m Belt in unfern wifjenjchaftlichen Unterfuchungen zu geben 
ben. Dies ift auch deutlich genug aus feinen Lehren -über das 
dahältniß Gottes zur Welt. Man darf es Ioben, daß er ben 
ren ſich wiperfegt, welde nur ‚sim Außeres Verhalten Gottes 
den weltlicheu Dingen annehmen. Unſer Princip, ‚meint er, 
nie ung ‚noch inniger beimohnen, als wir ung ſelbſt beimohnen 
lünen. In vichtiger Folgerung ‚zieht er hieraus, daß auch bie 
Raterie in Gott, gegründet fein müfle; wie Njcolans Cuſauus 
Ühtt er fie zurügk auf die. Macht oder Potenz Gottes, melde ber 
minftige. Grund alle Verwoögens ber, weltlichen. Dinge fei. 

das wird fehr zu Igben fein, daß er her Lehre wiberftreitet, 
Ü Hütte Gott. der .Urienbliche eine endliche Welt ſchaffen können, 
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indem er den Sab geltend macht, daß „Gottes tranfiente feiner 
immanenten Thätigleit gleich fein müßte; denn wenn auch biee 
Lehre mit feinen Irrthümern über die Unendlichkeit der Welt in 
Zufammenhang gebracht wird, jo beruhen dieje doch auf-einem an- 
dern Grund, auf der Verwechslung des Unenblichen mit der un 
beftimmten Ausbehnung und Dauer. Aber Irrthum und Wahr: 
heit liegen in biefen Gedanken Bruno's fehr nahe bei einander. 
Nachdem er bie Lehre von der Schöpfung ber Welt iı der Zeit 
verworfen bat, weil Gott nicht anfangen koͤnnte aus einem un- 
thätigen ein thätiges Princip zu werdet, fehließt er daran aud 
jogleich, daß die Welt keinen Anfang haben fönnte und bie un 
beftimmte Unenvlichkeit der Welt Täßt ihn nun Anfang und Ente 
leugnen. Hierbei wirb auch bavon abgejehn, daß Gott in feiner 
Macht doch nur das Vermögen der weltlichen Dinge feßen follte, 
und Bruno möchte nun die wirkliche Natur als eine unmittelbare 
Emanation aus Gott betrachten. Noch andere Säße der Eimana 
tionslehre fchließen ich Hier an. Wenn Bruno ber Philofophie 
bie Aufgabe ftellte aus der Einheit aller Gegenfähe ihre Vielheit 
abzuleiten, fo würde es fich geſchickt haben auch won der "Einheit 
ber Freiheit und ver Nothwendigkeit hierbei auszugehn, nicht aber 
einfeitig ba8 eine oder dag andere Glied der Gegenfähe zur Ab 
leitung heranzuziehen; und doch thut dies Bruno, indem er das 
Schaffen Gottes als einen Act der Nothwendigkeit betrachtet und 
ed mit dem inftinctartigen Bilden der Thiere vergleicht, welches 
wohl: befjer fer, als bie wählerifche und dem Irrthum bloßge⸗ 
ſtellte Freiheit unfered® Willens. Hierin alfo flimmt er mit ber 
Emanationslehre überein, daß Gott mit der Nothwendigkeit ber 
Natur die Dinge aus feinem Wefen ausffießen laffe. 

Diefe Auffaffungsweife kann nicht ohne Folgen für bie Be: 
urtheilung der weltlichen Dinge bleiben. Aus ber Nothwendig— 
feit ihres Princips leitet Bruno die Nothwendigkeit des Geſchicks 
ab, welcher bie ganze Weltordnung unterworfen iſt. Zwar ha 
ben wir fchon bemerken müffen, daß er dazu geneigt iſt das Gei- 
flige im den weltlichen Dingen vorzugsweiſe geltend. zu machen 
und dies laͤßt ihn auch’ ethifche Vorſtellungsweiſen gern herbei⸗ 
ziehn; aber es kann ihn doch nicht davon abhalten in ber Ueber—⸗ 
zeugung von der Nothwendigkeit des Grundes, aus welchem al- 
les hervorgeht, die Entwicklung der Dinge ala einen phufifchen 
Proceß zu betrachten. So wie bet den meiften Phitsfopfen ſei⸗ 
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u Zeit, fo überwiegt auch bei ihm die phyfiſche Weltanficht. 
Died beweift ferne Monadenlehre, welche er in Anſchluß an bie 
Onmdfäge des Nicolaus Cuſanus ausgebildet hat. Sie bildet 
kn Mittelpunkt feiner ı Weltanficht. 

Der Gedanke, daß Gott in die Welt feine Vollkommenheit 
gelegt haben müſſe, läßt ihn in allem alled erbliden. Bottes 
Radt ift überall ‚gegenwärtig in unendlicher Fülle; fen Ver 
Hand durchdringt, belebt alles; wie in der Weltſeele, fo-ift er in 
jdem Punkte der Natur, überall bin das volle Leben, bie volle 
erimmtnip, das Unendliche tragend. Mögen wir aud im Welt- 
a mr einen Schatten, ein Bild der gättlichen -Wahrkeit:erblt- 
im, diefer Schatten, dieſes Bild bedeutet doch in -allen feinen 
wilen dad Ganze, in jebem Hegen -alle mögliche Kormen... Hier: 
ms flieht die wejentliche Gleichheit aller ‚Dinge; fie ftellen -eim 
Med bad Weſen Gottes in fi dar. Aber aud) der Unterſchied, 
x Gegenſatz unter ven weltlichen . Dingen iſt nötbigs denn in 
kr Bieleit der -Gegenfäge muß ſich Gott In ber Natut offenba- 
m Da ftreitet Bruns mit Eifer gegen bie beſtialiſche Gleich: 
ht, wie fie nur im fchlechtentwidlelten Republiken ſich finde; vie 
Onnung der Natur verlangt Vertheilung: der Arbeiten, Merfchies 
nbeit der Leiftungen und ber Stände. Jedes Ding in ber Welt 
u} feinen charakteriftifchen Unterfchied haben; in dem urſachli⸗ 
im Zuſammenhange der Dinge iſt er gegründet; denn wie jedes 
ding feine befondere Stelle in der ‚Berkettung der Urfachen be⸗ 
huptet, jo muß es auch feine befondere Natur haben. . Wit ber 
bollkommenheit jedes Einzelnen. Steht biefe Beſonderheit nitht in 
Widerſpruch; die Individualität beſchtänkt ‚nicht; weil ein jedes 
ding den Samen aller Dinge, das Bermögen zu allen Formen 
in fih trägt. Diefen Punkt: vornehmlich ftrebt Bruno geltend: zu 
machen, \ | u „ 

Auch Hierbei fehlen Verwirrungen nicht. Sie ſtammen mei 
ſenz aus der platoniſchen Ideenlehre, welche jeben abftracten Be⸗ 
gif als eine Einheit für ſich betrachten läßt; dahin kann man 
ud rehhnen, daß Bruns Gott die Monade der Monaden nennt; 
U Hauptgefichtäpuntt feiner Monadenlehre wirb man aber, gel» 
md machen. müfjen, daß er überall in der Natur ein untheilber 
Meinfied fucht, weiches in unvergänglider Einfachheit. als Subs 
hy der Träger ber: Erfcheinungen fein fol, Die Forderung 
far ſolche Subſtanz anzuerkennen entwickelt ſich nad) zwei Seiten 
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m Wir Haben fie im räumlichen Dafein und im zeitlichen. Leben 
der Dinge gelten zu laſſen. In der erſten Beztehung ftreitet Bruno 
gegen die unendliche Theilbarkeit des Räumlichen. Er will ſich 
lieber der epikurifchen Atomenlehre ‚ergeben; als zugeſtehen, daß 
e3 feine einfache Subftangen in der Welt gebe. Aber feine Atome 
ber. Ratur find auch nicht bloße tobte und unmwanbelbare Körper, 
fie tragen vielmehr ihre Thätigkeiten und ihr Leben in ſich; ba 
bin wendet fich ‚bie zweite Seite: feiner Betrachtung; fie. find le 
bendig ich entwickelnde Kräfte, nicht ohue Zwei, Kunſt und 
Verſtand. Aus ihrer Materie, ihrem ‚Vermögen heraus schaffen 
ſie fich ihre wirkliche Jorm. Daher werben fie. auch als Seelen 
non ihm betrachtet und im. ber Untheilbarkeit det. Seele findet 
feine. Atomenlehre eine beſondere Betätigung. Alles dies hängt 
niit den Grundſätzen zufammen, welche wir ihn chen über Ma: 
terie und Form entwideln hörten. .. Keine Materie if ohne bele 
benbe Form und Kraft; die Weltjerle durchdringt alle Theile der 
Ratur; da der Mittelpunkt der Welt überall und nirgends ift, 
ſo finden wir auch in jedem; Theilchen der Raumerfüllung einen 
Mittelpunkt der bejeelenden Welikraft, aber jedes Theilchen ber: 
jelben muß auch andern Theilchen ſich anſchlielen und ihnen zum 
Umkreis ihrer Wirkſamkeit dienen. - . 

Wenn nun auch Bruno nicht eigentlich. beobachtender Natur 
forſcher ift, jo achtet ex doch auf die Erfahrung in hinxeichendem 
Maße um die Schwierigkeiten zu bemerken, weldje. fie feiner Then: 
ie entgegenfeßt,. Nicht überall läßt ſich Leben. und. Seele in 
ber Natur entbedden; unfere Erfahrungen laſſen ung in ihe be 
lebende Seele und belebten Leib unterſcheiden und nicht Kberall, 
wo wir biefen finden, läßt ſich ein Mittelpunkt des Lebens, ent- 
been. Dieſe Einwürfe jucht Bruns durch eine genauere Unter: 
ſuchung über da Verhältniß zwifchen Leib und Seele zu entkräf— 
ten, Da& wirkliche Leben in dieſer Welt ſetzt Entwicklung ber 
Bebenäkraft voraus; im Zufammenhäng der urfachlichen. Verbin 
bung gelingt fie nur unter günftigen Bebingungen. Wenn dieſe 
fehlen, dann iſt die Lebenskraft gehemmt und kann ſich nicht re⸗ 
gen; dann ſtellt ſich ein ſchlechthin leidendes Weſen unſern Bli- 
den dar und wir fehen eine todte Materie vor ung. Dies ill 
ver Zuſtand, welchen wir Tod neunen; das Leben jcheint in ihm 
zu fehlen, weil es verborgen tft und von ber Uebermacht ungün- 
fliger Umftände in Knechtſchaft gehalten wird. Aber. :in allen 
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uürlichen Subftanzen — Werke der Kunft. find Hierbei nicht zu 
nönen — in jeder Faſer der Natur regt fich beftändig dag Stre 
im Wirlungen nach außen zu treiben und eine berjchende Rolle 
in Iufommenhang der Urfachen zu fpielen. So wie nun die Bes 
tinungen günftig werben, beginnt jeve Monade ihre Macht au8- 
uehnen über ihre Umgebungen; fie zieht äußere Dinge an fich 
ken, unterwirft fie ihrem Dienfte, indem fie biefelben zu ihren 
Behrugen macht, und erhebt fich fo zu einer organifirenden 
Kit, In einer ſolchen Monade läßt fich num ihre Lebensthä⸗ 
igkit erlennen; wir nennen fie Seele, weil fie andere Materien 
keit und als ihre dienenden Organe beherſcht; biefe aber nen⸗ 
wu wir ihren Leib. Daher ift zwiſchen Seele und Leib nur ber 
Ierihieb, daß jene im Zufammenhang der Subftaugen die here 
Habe Centralmonade bezeichnet, welche bie fie umgebenden Mo⸗ 
an zum Zwecke ihrer Entwidlung um .fich vereinigt,. wärend 
feier die Maffe der ihr dienenden Monaden darſtellt. Herrſchaft 
im Dienſtbarkeit unterfiheiden Seele und Leib, Wenn ein Ding 
um Lehen erwacht, dann dehnt es feine Herrſchaft über feine 
Imgebungen aus; wenn es ftirbt, verliert es die Ausdehnung 
Kir Herrſchaft und zieht ſich auf fh zufammen. Der Wedhfel 
in Leben und Tod zeigt den Wechjel dieſer Herrſchaft und 
denſtbarkeit; Tein Ding ift immer zu berfchen oder immer zu 
Iren beftimmt. Died Verhältniß ift auch.gegenfeitigs, feine Mo- 
u bericht oder dient unbedingt; denn in ver Wechfelwirfung 
kt Dinge muß eins in das andere fich fügen; ein gegenfettiges 
Km und Thun, Dienen, und Herrſchen greift da. Play; baher 
it auch kein Ding ſchlechthin Seele oder Leib. Von keiner Mo- 
md alfo dürfen wir aush fchlechthin jagen, daß fie ohne Leben 
Ki; die einfachen Subſtanzen find unauflöslich, unſterblich. Sie 
krändern nur nach Weife und Grab ihrer Entwidlung ihre 
dom, gehören nicht immer demſelben Leibe an, fondern können 
von einem Leibe zum andern, von einer Art zur andern wan- 
km Indem Bruno in diefer Weiſe eine Art von Seelenwan⸗ 
kung begünftigt, bemerkt man, daß er nur die beiden äußer- 
fn Enden ber Natur, das allgemeinfte Naturgeſetz und bie be- 
Mberften Dinge, die Individuen, für beftändig anficht. 

Denn er nun. den Individuen ein göttfiches und unendliches 
Bel zuſchrieb, fo beruht dies auch nur auf dem Wechſel ihrer 
fm, Die Lehre, daß die Imbivibmalität nicht beſchraäuke, 

g® 
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vielmehr alles in allem fei, behauptet nicht, daß in jeder Monate 
alles zugleih in Wirklichkeit fich finde, ſondern nur ber Möglid: 
keit nach ſoll alles in ihr fein und alles in ber Folge ber Zeit aus 
ihr werden koͤnnen. Hieraus ergiebt fi nun erft, mit welder 
Macht das Geſetz des Gegenſatzes über bie Natur bericht. Wenn 
Bruno die Dinge in ihren Wejen betrachtet, dann erjcheinen fie 
ihm alle ala gleich, die Fülle des Göttlichen in fich tragend; ihr 
Unterfchied aber befteht darin, daß fie dazu beftimmt find im 
Wechſel des Lebens eine verſchiedene Rolle zu fpielen; in ihm 
treten die Gegenjäte hervor, welche die Welt zu einem bunten 
Schaufpiel wechſelnder Geſchicke machen. Hierbei hebt nun Bruno 
bie Nothwenbigfeit der Gegenjäge hervor, nicht anderd als bie 
ſchon die alten Philofophen gethan hatten. In der Welt ift be 
jtändiges Werben; ohne bie Gegenjähe des Thuns und des Xei- 
dens, ber Anziehung und der Abftogung, der Liebe umd des Haſſes 
gejchieht nichts; auf ihnen beruht die Schönheit der Welt, ohne fie 
würde nicht? angenehm und gut fein. ‚Kluge uub : Dumme muß 
es in der Welt geben; jonft würden die heroiſchen Geifter nicht 
hervorleuchten können; wenn das Gute fein joll, darf auch das 
Böfe nicht fehlen; die Grade herjchender und bienender licher 
gehören zu. ber Nothwendigkeit dev weltlichen Geſchicke. In feiner 
phnfifchen Betrachtung ‚der Dinge unterwirft nun Bruns den gan- 
zen Weltlauf einem beftändigen Wechſel dev Formen. Schwieri⸗ 
ger hält e8 damit den Gedanken an einen ethilchen Zweck zu ver 
binden. | 
| Wir haben gejehn, daß er nach peripatetifcher Weiſe auch bie 
Zwedurfache nicht aufgeben wollte. Jede in ber Natur der Dinge 
angelegte Kraft, bemerkt er, ftrebt nach dem Beſſern; der Inſtinct 
führt alles zum Guten; eine Kreißbewegung, welche nur immer 
wieder daß Alte herbeiführte, will .er daher nicht zugeben: ber 
ber beſtändige, nothwendige Wechſel des Werdens geftattet doc 
nur, daß alle Dinge alle Formen nach einander annehmen und 
indem fie bie eine gewinnen, die andere verlieren, Man kann es 
nicht deutlicher ausdrücken, daß hierdurch ein enplicher Zweck wicht 
zu erreichen iſt. Brumo kennt nur die phufifche Nothwendigkeit 
ded Lebens, in welchen höhere Grade gewonnen werben, aber auch 
niedern weichen. müfjen, Leben und Tod ſich -abläfen; das iſt dad 
Geſchick der weltlichen Dinge In diefe phyſiſche Lebenzanficht 
verflicht er die moralifche Schäbung der verjchtedenen Grabe des 
J 
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hend; aber ſie kommt nur in einer verkümmerien Geſtalt zu 
Inge und kann den allgemeinen Charakter feiner Lehre nicht he⸗ 
ben. Aus einer unentwickelten Natnr .muß ſich alled emporarbei- 
tn; die Unfchulb der Natur kann nicht für die Tugend gelten, 
welche wir fuchen ſollen; auch ber. Inſtinct, wenngleich ber Bill: 
fir der Wahl vorzuziehen, bringt nur einen nieveren Grad bed Les 
benzs; and ihm foll dad verftänbige Handeln fich erheben, der fet- 
ner zwecke ſich bewußte Wille, welcher im Verflänbniß ber Dinge 
wurzelt. Der wirklich vollzogene Verſtand wird nun als ber 
Oipfelpunft des Lebens betrachtet; tn ihm eignen wir uns bie 
dermen der Natur innerlih an. Dies entfpricht dem theoretischen 
Erben Bruno’3 ; der Blick des Verſtandes, meint er, vereinigt 
be Begenfäte, welche wir in ber Natur getrennt finden; mit ber 
Imegung bed Denkens verbindet er die Ruhe, in welcher bie 
Mehrheit gefchaut wird. Uber Tonnen wir in ber beitänbigen 
hewegung des Beben? zum Genuß biefer Ruhe kommen? Ynfere 
Gedanken werben, wie unfer Sinn, von einer Form zur andern 
gerieben. Die heroifche Kiebe, welche die Anfchauung der Wahr: 
‚kit liebt, treibt und immer weiter, unſer Wille beherſcht unfern 
' Baftand; die Wahrheit erkennen wir nur in ihrem Werben. Da- 
ke ift die volle Befriedigung unferer Wünfche ung nicht geftattet; 
mim Wollen und Streben haben. wir das Wahre; denn bie 
Nıht der Natur treibt und zu immer neuen Formen und Ge- 
une. So ſieht Bruns die Kräfte des fittlihen Lebens, Ver- 
and und Willen, in einen Naturproceß verwickelt, welcher ohne 
Aue unaufhörlich fortgeht von Form zu Form; eine bleibende 
Form, ein feſtes Gut: bes Verſtandes oder des Willens läßt fich 
nicht gewinnen. Beide Kräfte vergleicht Bruno mit den Kräften 
ver immer nur Neues geſtaltenden Natur. Was Feuer und Waſ—⸗ 
ſer, was Sonne und Erde in ber großen, das ind in der kleinen 
Belt Wille und Verftand des Menfchen. ' 
Vergeblich Hatte die Theologie gedacht das Heil ber Seele für 
ſih zu bedenken; indem fie ber Philofophie das untergeorbnete 
Geſchaft anwies bie koͤrperliche Natur zu erforfchen; mußte fie er- 
ken, daß immer kühner bie philofophifchen Theorieg um fich grifs 
Im, welche auf den Zufammenhang des Körperlichen mit bem 
heiſtigen hinwieſen und die Macht des leiblichen Lebens über bie 
Yitigen Smedte zur Geltung: brachten. Selbſt bie fpiritualifti> 
en Kehren , welche die höhere Wuͤrde bed Geiſtigen zu verthei- 
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bigen bereit waren und Im Körper nur dad dienende Werkzeug 
bes Geiftes ſahen, forderten von dem Beifte den Tribut feiner na: 
türlichen Verbindung mitden Leibe in dem Werden biefer Welt. 
Wie jehr auch die Theorien in ihren befsndern Annahmen aus 
einandergingen, darüber vereinigten fie ſich, daß unſer geiſtiges 
Leben dem Zuſammenhang mit dem Syſteme der Welt nicht ent⸗ 
zogen werden dürfe, und biefer Zuſammenhang fehten nach allen Ge⸗ 
fegen der Natur einen unaufhörlichen Fortgang des Werdens zu for- 
dern. Diefe Naturanficht machte ſich immer allgemeiner geltend. 
Wenn man Gottes ewiged Sein von dem zeitlichen Werben ver 
Welt unterjchieb, jo ſchien die Unendlichkeit Gottes jelbit, ihre 
Grundes, auch die Unendlichkeit des Werden? zu fordern.: Nad- 
dem man die Philofophie auf die Erforſchung phyſtſcher Erfchei- 
nungen bingewiejen und befchränft hatte, verlor für ſie ver Ge 
danke an ben lebten Zweck und an bie moralifchen Beweggründe 
unfered vernünftigen Leben? mehr und mehr feine Kraft. | 

411. Die peripatetifche und die platoniſche Schule hingen doch 
noch an Vorausfegungen der alten Phyſik und hatten ſich vom Ein: 
fluffe dev Philologie noch nicht frei gemacht; immer mehr aber 
wurde bemerflich, daß man in ber Naturforfchung der Erfahrung 
nachgehen müfje und daß die Vorausſetzungen der alten Phyſik 
mit ber Erfahrung nicht Übereinftimmten. Es mußte num der 
Berfuch gemacht werben aller philoIogifchen Vorurtheile ſich zu 
entichlagen und rein im Wege ber Naturforfehung die Welt zu be 
trachten, darin auch alle theologifche und metaphyſiſche Grundſaͤtze 
bei Seite zu fegen und nur die Erfahrungen feiner Sinne zur 
Richtſchnur feines Urtheils zu nehmen. Auch Hierin haben bie 
Italiener die erſten Schritte gethan. 

Bernarbinus Teleftus tft ald ber erite zu nennen, wel 
cher. eine Philofophie, d. h. eine Lehre von dem natärlidhen: Er⸗ 
fenntniffen des Menfchen rein an dee Hand der Erfahrung ent: 
werfen wollte. Noch im erften Jahrzehenb des 16. Jahrhunderts 
zu Coſenza in Calabrien geboren, gab er erft gegen das: Ende 
deſſelben feine Hauptfchrift heraus, über die Natur der Dinge nad 
feinen "eignen Grundſätzen, buch welchen Zuſatz er außbrüden 
wollte, daß er ber Ueberlieferungen der alten Phyſik fich ganz ent- 
ichlagen hätte Bon abliger Geburt, in Wohlſtand lebend, war 
er in ber alten Literatur wohl unterrichtet; feine Gelehrſamkeit 
aber wandte er nur zur Beltreitung der alten Philofophie an, 
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ken verderbliche Borurtheile ihm der Wahrheit und ber katholi⸗ 
den Kirche gleich ſehr zu wiberftreisen ſchienen. Sein Syſtem 
Kr Habe fand er in vollem Kinflange wit ben ehren ber Re⸗ 


Indem er bie Philoſophie auf die Erforſchung ber Natur bes 
ihränkt, kann er nicht unterlaffen auch über bie Grenzen zwiſchen 
Natuͤrlichem und Mebernatärlichem fich zu äußern. Er erklärt fich ge: 
gen bie ariftotelifche Lehre von der Ewigkeit der Materie und der Welt, 
Die Schöpfung der Materie glaubt er gunehmen zu dürfen, weil bie 
mehnäßige Einrichtung ber Welt auf die Weisheit ihre Urbeberd 
hindeute. Unfer Berlangen nad dem Ewigen, nach Gütern, welche 
über die Selbiterhaltung und die Luft des Leibes hinausgehn, 
Iheint ihm einen unfterblichen Geift in uns zu bezeugen. Da- 
der fol und auch ein Verſtand beiwohnen, welcher über bie Er: 
keuntniß der Naturericheinungen Binausgehe. Er bat es mit dem 
üütlihen Leben, mit dem Willen des Menfchen zu thun, welcher 
nah unvergänglichen Gütern ftrebi. Daß Ariftoteled biejen Ver: 
fand der unfterblichen Seele von dem Berftanbe, welcher nur mit 
der Erkenntniß der Natur fich befchäftigt, nicht unterfcheibet, darin 
| fegt ein Hauptmangel feiner Lehre. Aber alles, was über bie 
Katar hinausgeht, das Ewige, die filtlichen Güter betrifft, gehört 

ver Theologie, der Metaphyſik an; bamit hat es ver Naturforſcher 
acht zu thun; die natürliche Wiſſenſchaft muß ihre Grenzen au⸗ 
alennen unb nur nach Exkenntniß des Natürlichen ſtreben. 

In ihrem Gebiete müflen wir die Natur ſelbſt einjehn, von 
ihr und belehren laffen, mit offenen Stunen ihre Belehrungen aufs 
nehmen. Weberlieferung bed Alterthums und Vorausſetzung alle 
gemeiner Grundſätze werben bierburch ausgeſchloſſen. Nur bie 
Sinne können und über vorhandene Naturerſcheinungen und führe 
Gründe ‚belehren. Von ber Natur fich beichren laflen amd, ven 
Sinnen. fplgen in allen unfern Urtheilen, das iſt eins. Der Des 
weis durch den Sinn iſt der natürliche Beweis. Daher ftehn auch 
bie mathematiſchen Beweiſe bem Teleſius nur in zweiter Ordnung. 
Er bilpet ſich nun eine Theorie des Erlennens in rein ſenſualiſti⸗ 
ſchen Sinne au. Der Verſtand, welcher mit ben aatürlichen 
Dingen fich beiehäftigt, ift ihm nur Wiebererinnerung an frühere 
ſinnliche Eindrücke. Dieje laſſen Spuren in uns zurück, welche 
wir wieder aufſuchen müſſen, wenn mangelhafte, unvollſtändige 
fnnlihe Eindrücke eine Ergänzung fordern. Sobald eine Er⸗ 
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ſcheinung die Sache uns“nicht deutlich zeigt, ſehen wir uns an 
andere Erſcheinungen erinnert, welche fle deütkicher enthalten, und 
ed flieht und⸗daraus die Vermuthung daßduch im’ diefem Falle 
daſſelbe vorhanden fein werde, was in den andern Fällen ſich uns 

gezeigt hatter Auf’ ſolchen Vermuthungen beruht; was wir Ber: 
ſtand imnatürlichen Erkennen nennen. Die allgemeinen Grund» 
ſätze gehn nur dus den Wahrnehmungen des Sinnes und der Wie 
bererinnerung hervor. Daher glaubt Telefiud unfer Verſtandniß 
der Natur ganz aus unſern ſinnlichen Empfindungen herlelten zu 
können. 

Der Sinn get und nun aber nur eine Menge von Körpern, 
welche auf einander wirken. Sie find im Raume ausgedehnt und 
berühren einander durchgängig; denn wir haben Tein Leeres ans 
zunehmen, weil’ wit Leeres nicht empfinden koͤnnen. In ihrer 
Berührung unter einander empfinden fie die Einwirkung, welche 
fie erleiden ‚und es tft daher der Materie auch durchgängig Em: 
pfindung beizulegen. Ferner kommt ihr Trägheit zu und. der Trieb, 
fi zu erhalten, ein unüderwindlicher Trieb, denn keine Materie 
läßzt ſich vernichten und es bleibt immer dieſelbe Maſſe des Kör⸗ 
perlichen. Dadurch daß die Materie ſich ſelbſt erhält und auf 
das Aeußere in der Beruührung und Begrenzung anderer Koörper 
wirkt, erweiſt ſie fich als Kraft; keine Materie iſt alſo ohne Kraft, 
aber auch keine Kraft: in’ der Natur ohne Materie zu ſetzen. Weil 
aber die Kräfte ver Matdrie an ver koͤrperlichen Ausdehnung haf⸗ 
tet, wirken fie nur auf ber Oberfläche oder an ihren Grenzen; 
in ihrem Innern bleiben alle Materien fich gleich; wärend ſie nad, 
Außen zu In einem beſtändigen Kampfe um ihr Dafein find, er 
hält fich doch eine jede durch ihren unwiderſtehlichen Trieb der 
Selbſterhaltung. Es it ſchon dafũur geſorgt, daß Feine Materie 
die andere vernichten kann, weil eine jede auf ihren Raum be 
ſchraͤnkt· bleibt und keine in die andere eindringen kann. Die 
beſtaͤndige Berührung der Materien unter einander ſichert auch 
ihre unaufhoͤrliche Wechſelwirkung: an ihren Grenzen. So iſt 
die Natur in der fortwährenden Folge ihrer Erſcheinungen ſicher 
geftellt. Eine Mitwirkung Gottes lin ber Natur iſt nicht nöthig; 
nachdem er die Materien geſchaffen hat, überläßt er ihnen ſich 
ſelbſt zu erhalten und ihre Erſcheinungen hervorzubringen. Die 
Naturforſchung ˖darf daher ihre Wiſſenſchaft unabhängig von der 
Theologie betreiben. 
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Die weitere Ausführung der Naturlehre nach biefen Grund» 
füken brauchen wir nicht genauer zu verfolgen. Xelefius wird in 
Ur zu Hypotheſen geführt, welche der. Keindheit der neuern Phyſik 
angehören. Ste haben ihren Grund in feinen allgemeinen Grunbs 
fühen. Die Trägheit der Materie, welche fie auf Selbſterhaltung 
beſchraͤnkt, kaun den Wechſel der Erfcheinungen nicht erflären; zu 
her Ergänzung wird bie Annahme einer nad außen wirkenden 
Kraft herbeigezogen; diefe fol aber nurim Streit gegen bie äußern 
Angriffe ich erweifen; was nun biefen Streit erhebe, laäßt fich 
xiht jagen. Daher fteht es als eine unbegründete Hypotheſe da, 
daß die Kräfte ver Wärme und ber Kälte ausdehnend und zuſam⸗ 
miehend aus ber Materie emaniren und an verjchiedene Orte, 
an verſchiedene Körper der Welt, im Großen und Ganzen an Him⸗ 
sl und Erbe ‚vertheilt, ven Streit ber natürlichen Dinge begin: 
nen und den Wechſel ber Erjcheinungen unterhalten. Dieje Hy: 
reihen haben anbern weichen müfjen, aber bie Grunbjäbe für 
ie Naturerflärung, welche Teleſius aufftellte und welche jolche 
hypotheſen herbeizogen, find auch für bie fpätere Phyſik mit eis 
Ken Abärtberungen maßgebend geworben. 
| Sie wurden von ihm auch ſchon auf die Beurtheilung des Men 
Ye nach feinem natürlichen Leben und feinem natürlichen Verftanve 
amenbet und lafſen in diefer Anwendung die Gefahren erkennen, 
anelche das Unternehmen das Natürliche von bem Uebernatürlichen 
chzuſcheiden ſtürzen mußte. Die natürliche Empfindung, welche aller 
Baterie beiwohnen ſoll, begründet das Dafein empfindender Wefen. 
Ihnen wohnt ein koͤrperlicher Beift bei, welcher aus dem Samen 
Ki bildet. Jedes Ding empfindet fein Thun mit Luft, fein Leis 
kn mit Unluft, begehrt das erjtere, verabfcheut daS andere. So 
koehrt der Magnet nach. dem Eifen, jo verabicheut alles das Keere 
ud begehrt die Berührung mit andern Dingen zu empfinden. 
dies ift der Grund befien, was wir Seele nennen. Sie ift in 
er Materie, eine materielle Seele; nur dadurch, daß fie in ber 
Materie iſt, kann fie den Körper bewegen. Wenn fie zu weiterer 
katwicklung kommt, wie bei ben Thieven, bildet fie fich vollkom⸗ 
were Organe. Alle Thiere find zuſammengeſetzt aus ſichtbaren 
kiyern und aus Nervengeiſt, ben wir freilich nicht fehen, aber 
a ven Höblungen bed ihieriichen Körper erſchließen können; 
in haben wir für bie empfindende Seele zu halten. Seinen Haupt» 
hat er in den Höhlungen des Gehirnd. Von biefer Art ift 
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nun auch die thierifche Seele bed Menſchen. Alle unfere Affecte 
beichreibt Teleſtus ala Abaͤnderungen des Nervengeiſtes. Sie ge: 
ben ſaͤmmtlich auf: den eigennichigen Trieb : ber Sebbſterhaltung 
zurück. Der natärliche Geiſt erfreut fich feiner Erhaltung; mas 
ihr dient, muß er auffuchen; feine: Liebe zu andern ‚Dingen be; 
ruht auf Selbſtliebe. Darin iſt nichts Boͤſes; alle natürliche 
Affecte find gut, jo Lange fie in: Maß erhalten werben, d.h. nur 
der. Selbfterhaltung dienen: Das fittliche Beben, Die Tugend des 
Menſchen, jo weit fie dem Natürlichen- oder Weltlichen angehören, 
wurgeln in Selbflliebe und bem Triebe ver Selbiterhaltung. In 
weiſer Abficht ift biefer Trieb ums eingepflanzt; ben veligiöfen 
Pflichten woinerftreitet er nicht, weil fie mur umter Borausfegung 
ber Selbfterhaltung: geübt werben Lönnen. Ze 

So glaubte Telefius eine Naturphilofophie betreiben zu koͤn⸗ 
nen, welche unabhängig von Borausfegung allgemeiner Grund 
ſätze nur den Sinnen folgte, wärend: fie boch nur. allgemeine | 
Grundfäße für die Raturforfhung geltend gemacht hat. Bon fei- 
nen Grunbfäßen hat den allgemeinjten Beifall ‚gefunden, baf. die 
Natur nur durch Selbiterhaltung ohne hinzutretende Mitwirkung 
Gottes die Bahn ihrer Erjcheinungen verfolge; er verfeitigte bie 
Lehre von: dem außermweltlichen Bott und ſicherte die Phyſik vor 
Störungen ihrer Lehre durch Eingriffe des Hehernatürlichen. Auf 
eine völlige Scheidung bed natürlichen von dem fitklichen, nach ewi⸗ 
gen Gütern ftrebenven Leben haben es dieſe Grunbfäke ber na⸗ 
türlichen Philoſophie abgeſehn; wenn fie aber hierdurch Sicherung 
für die Phyſik fuchten, fo wird man ſchwerlich fagen können, daß 
fie im gleichen Maße auch für die Sicherheit der Theologie geforgt 
hätten, vielmehr daß Telefiud darauf ausging auch bie. weltlichen 
Tugenden und bie ewigen Grundſätze des weltlichen Verſtandes 
ans dem natürlichen Triebe der Selbiterhaltung und aus ben noth⸗ 
wendigen Brocefjen der Natuverſcheinungen abzuleiten, zeigt wohl 
deutlich darauf Hin, daß ber fich jelbit überlaffenen Phyſik als- 
bald das Beftreben fich. bemächtigte ihre Grenzen anf Koſten ber 
Moral und der Vernunfwiſſenſchaft zu erweitern. 

412. Unter dem Einfluß bed. Telefius hat Thomas Campa⸗ 
nella feine Lehren ausgebildet. In ihnen drückt ſich noch deut⸗ 
Ticker, als in den Lehren ſeines Borgängerd, das Beſtreben aus 
ein Abkommen zu treffen zwiſchen der neuern Phyſik und den hie- 
rarchischen Beſtrebungen des veitsurirten Karholicismus. Dan hat 
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rm Rum, beffen Unglüd die Augen bee Welt auf ihn zog, 
weiten: nur nach feinen Schieffalen beurtheilt; in feiner Philo⸗ 
hie aber Liegt der Schläflel für fein Handeln umb fein Leiden. 
A Silo in Calabrien 1668’ geboren, war Campanella in den 
Tominicanerorben getreten und hatte ſich mis theologiſcher Ge⸗ 
lehtſamleit erfüllt. Eine Disputation führte ihn nach Coſenza, 
mr die Lehre bed Teleſtus Lernen lernte; fie gu verbreiten 
nahte er zu einer Aufgabe feines Lebens. Der unruhige Eifer, 
mt welchem er fich ihr unterzog, wurde ber geiftlichen Macht ver: 
dictig, obwohl er nicht aflein feine Philoſophie der Erhöhung der 
Unlogie gewidmet hatte, fondern auch eine zweite Aufgabe feines 
‚Kend darin fah die Oberhoheit der Kirche über den Stat wieder 
ı fanftellen. Seine Abfichten waren abentheuerlih. In verjehie: 
kn Schriften hat er fie auseinandergeſetzt, unter anbern in 
kim Sonnenftat. Cr fchilderk ein Utopien, welche Einheit 
‚kr irche durch Gewalt, Verföhnung des Stat? mit der Kirche 
hrh Unterwerfung herſtellen ſoll, welches in gleicher Weiſe 
ah der weltlichen Luft und der geiftlichen Afcefe genügen möchte. 
En ſolches Ideal herzuftellen hoffte nun freilich Campanella nicht; 
ir einen Umfchwung der Zeiten erwartete er in feinem Sinne, 
ad nach aftrologifchen Rechnungen. Für ihn zu wirken triebihn 
ka unrubiger Geiſt. Scharffinn und mannigfaltige Kenntniffe 
Wienen ihm veichliche Weittel zu bieten; er huldigte dem Grund: 
Mh, daß der Zweck die Mittel heilige; Leidenfchaft mochte ihn zu 
Kreilungen. treiben. Su einem Proceß gegen‘ Verſchwörer 
Bitte er 1599 von ber, fpanifchen Megierung in Nenpel eingezo- 
pn, mit ber härteften Folter belegt, von Kerker zu Kerker ge: 
Mlept. Seine ſchweren Schickſale, weiche ihn 27 Jahre feines 
ken Rebengalter3 im Gefängnifle fefthielten, haben ihm das all- 
Kmeine Pitfeiven gewonnen. Zu Geftändniffen war er nicht zu 
Minen, Der Vermittlung des Pabftes gelang ed enblich ihn zu 
betcien, noch in Nom fühlte er fich unſicher; er entfloh nad) 
Brunei, wo er unter Richelieu's Schuge bie letzte Hand an 
hin Werke legte. Als er 1639 ftarb, hatte er bei weitem nicht 
Ükd vollendet, aber doch fein Hauptwerk heraudgegeben, feine Me: 
Krk, weiche eimen vollftändigen Ueberblick über ben. Zuſam⸗ 
widang ‚feiner Gedanken giebt. Seine Schriften, unter ven 
Minkigften Verhaͤltniſſen, meiftens im Gefängniß, entwor⸗ 
M, verrathen einen. unermüblichen Geift, aber auch Mangel an 
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Map und eine Phantafle, welche in das MWentheuerliche ſich zu 


verlieren geneigt iſt. 


Nur Phyſik und Metaphyſik weiß er mu ſchaͤen; alles an⸗ 
dere achtet er gering; Logik und Mathematik gelten ihm nur als 


Hülfswiſſenſchaften, jene für bie Metaphyſik, dieſe für die Phy- | 





fit. Don der Phyſik gehen feine Gedanken aus; er huldigt in ihr 


ben Grunbjägen bes Telefius, welchen. er auch darin folgt, daß 
unfer Verlangen nad) dem Ewigen und zum Uebernatüsclichen führe. 


Darin tadelt er feinen Vorgänger, daß er dieſes Gebiet nicht un: 


teriucht und fein Verhältnig zum Natürlichen nicht erforjcht habe. 
Dies führt ihn zur Metaphyſik, der allgemeinen MWiffenfchaft, 
welche die Grundſaͤtze aller Wiffenfchaften unterſuche. Ihr Zwed 
aber tft bie Theologie, die Wiffenjchaft von Gott, Die Metaphyfil 
tft die Lehrmeilterin aller Wiffenfchaften , welche alle in Gemein: 
fehaft mit ihrer Lehrerin, der Theologie dienen follen. Die Phy⸗ 
fit läßt und die Natur erfennen; die Natur weift auf Gott, ven 
wahren Lehrer aller Menſchen. Er unterweift und durch die hei- 
lige Schrift, aber auch durch bie Welt; beide Dffenbarungen ba- 
ben wirin Ehren zu halten, in weltlicher und in geiftlicher Wiſ⸗ 
jenfchaft und zu unterrichten. Wie beide mit einander zu ver: 
binden find, fol die Metaphyſik zeigen. 


In ihr treiben zuerjt die Zweifel an allen Grunbfägen zur | 


Unterfuhung ber menfchlichen Erkenntniß. Das Studium de 
Auguftinug Batte ſie in ihm. geweckt. Wir finden ung in einem 
beftändigen Fluſſe unſerer Gedanken; Erjcheinungen tauchen in 
ung auf und verjchwinden wieder; wir Können ihnen nicht trauen; 
denn ihre Täuſchungen haben wir oft erfahren. Könnten wir 
nicht Wahnfinnige. jein, weiche nur in leeren Einbilbungen leben? 
Diefe Zweifel überwindet Sampanella in berfelden Weiſe wie Au: 
guſtinus. Sch denke, daher bin ih. Auch in meinen Zweifeln 

muß ich anerkennen, baß ich bin. Wenn auch die. Erjcheinungen 
mich täuſchen, fo find fie doch vorhanden und ich weiß, daß fie 
vorhanden find in mir. Diefe Erkenntniß meined Seins und 
meine? Denkens ift die fichere Grundlage aller Wiffenfchaft.. Aus 
ihr fließt aber eine doppelte Einficht; auf der einen Seite weiß 
ich in ihr von meinem eigenen Sein, auf ber.anbern Seite von 
den Erfcheinungen, welche wir nur erkennen in einem Leiden. Das 


Leiden, welches ich in mir finde, febt eine Beſchraͤnkung in mir voraus, 


aljo das Sein eine? Andern, welches mich beſchraͤnkt. Bon mir, 
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ki nun Campanella, habe ich eine angeborne Erkenntniß, die 
Ekenntnig des Andern aber iſt mir nur angebracht durch bie 
Eimwirtang des Aubern. 

Hiermit verbindet er nun die fenfualiftifche Erkenntnißtheorie 
des Teleſtus. Es iſt ein doppelter Sinn, welcher ung unterriche 
id, ein innerer Sinn, welcher und bie Empfindung unjered Sein? 
sieht, und ein äußerer Sinn, welcher uns die Einwirkungen bed 
Aeußern auf uns in uns felbft erkennen läßt. Der Sinn jeiner 
klbit wohnt jedem Dinge bei. Alles weiß von fich, indem es ſich 
jet erhält. Es ift darin nicht allein ein Leiden, fonbern auch 
ein Thun, ein Wrtheil, indem das leidende Ding gegen bie äußere 
Emirtung fich behauptet. ‘Aber auch ein Leiden iſt barin, eine 
bqhränkung des Seins durch ein anderes Sein, welches die Ein- 
lung ausübt, Wir erkennen ba weder und, wie wir unab⸗ 
hingig von ven Affectionen anderer Dinge find, noch die andern 
Linge, wie fie an.fich find, ſondern nur wie wir von ihnen af 
Rürt werden. Der Sinn des Aeußern überdecit den innern, der 
innere den äußern Sinn. Durch beide Arten des Sinnes lernen 
Wr nur Erfcheinungen Tennen. Aus ihnen aber entfpringt alle 
‚&enntnig des Weltlihen. Grundſätze des Verftandes haben wir 
Ki nicht anzuerkennen; denn unfer Verſtand ergiebt fich nur 
wider Sammlung ber finnlichen Einprüde, aus den Erinnerun- 
fi, welche unfere Einbildungskraft bewahrt; er ift nur em 
Mwaches Empfinden, ein Empfinden gleichfam aus der Ferne. 
Gegen die abftracten Begriffe des Verſtandes ftreitet Campanella, 
wie Nizolius; fie beruhn nur darauf; daß wir in unfern Erin- 
Merungen von den beſondern Eindrücken vieles fallen laſſen und 
wur ſchwache Spuren von ihnen zurückbehalten; dies iſt nur ein 
kiden ohne Thätigkeit des Geifted. Wir follen aber unſere finn- 
üben Eindrücke fanmeln. Denn jeder Eindruck verähnlicht ung 
dem Gegenftande, welcher ihn auf und macht; theilweife theilt fich 
m ihm der Gegenftand und mit; wollen wir ihn ganz erkennen, 
Ib müflen wir feine theilweife ſich vollziehenden Mittheilungen zu- 
mmenfaffen. Aus folchen Theilvorftellungen geht ung der Ges 
danle der Subftanz hervor. Diefer wichtigfte Begriff der alten 
Netaphyſik wird von Campanella ſchon ganz in ver Weile des ſpä⸗ 
km Senfualismus erflärt. Die Subftanz der Dinge empfinden 
Kr nicht, Die finnlichen Empfindungen zeigen und nur Theile 
Mt Subftanz, der Sinn des Geſichts - die Farbe, der Sinn des 


> 
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Geſchmacks den Geſchmack der Subſtanz; weil aber alle biefe Em: 
pfindungen in unferer Seele fi ſammeln, verbinden fie fich zu 
dem Gedanken der Subftanz; ber Verſtand fügt babei nichts Hinzu. 
Um aber die Sammlung ver Theilvorjtelungen. zu ‘gewinnen em- 
pfielt Campanella die Induction, wenn er auch eine wolljtändige 
Induction nicht für erreichbar hält. Seine, Unterfuchungen über 
unsere weltliche Erkenntniß ſchließen mit dem Ergebniß, daß alle 
Wiſſenſchaft auf Gefchichte hinauslaufe, auf die Erkeuntniß bed 
Geſchehens nemlich, welches in den ſinnlichen Erſcheinungen der 
Dinge ih ung zeigt. 

‚Der. Sinn ift ihm aber auch ein Zeuge ber Wahrheit. Gott 
fann nicht lügen, nicht. zugeben, daß die Siune in unvermeibli- 
cher Weile und täuſchen. In der natürlichen Erkenntniß haben 
wir. eine. Schule Gottes zu ſehen. Durch die Sammlung der 
Erjsheinungen ‚jollen wir das wahre ‚Sein der Dinge erkennen, 
Died. führt ben Campanella in die Phyſik ein, in welcher er bie 
materialiſtiſche Theorie .de3 Teleſius nur durch genauere Beſtim⸗ 
mungen. auszubilden ſucht. Der. finnliche Eindruck läßt ung die 
Grundeigenſchaften (primalitates) ber. Dinge unterfcheiden. Du 
mit die Dinge einen Eindruck auf und machen koͤnnen, muß ih: 
nen ein Können beiwohnen, ein Vermögen zu fein und zu wirfen, 
Dies ift die erfte Grumbeigenfchaft, der Grund ‚aller. andern, bie 
Materie. Sie ift non Gott, gefchaffen im Raum, weil alle Dinge 
ber Welt im Raum ihr Dafein haben. Sie ift träge, nur em: 
pfänglich für jede äußere Einwirkung. Damit fie, Grund bed 
Wechſels der Erſcheinungen werben koͤnne, müſſen ihr aber auch 
phyſiſche Kräfte beigegeben ſein, welche die Einwirkung des einen 
Materientheils auf den andern bewirken. Dieſe find, wie Tele 
ſius gezeigt hat, die Wärme und bie Kälte, welche in das Unend— 
liche ſich auszubreiten ftreben und wegen ihrer entgegengeſetzten Natur 
in. Streit ‚mit einander gerathen. Außer dieſer erjten Grunbeigens 
Ihaft kommt aber jevem Dinge auch der Sinn feiner ſelbſt zu, eine 
metaphyſiſche Eigenſchaft, welche nicht narh außen wirkt, Dieſe 
zweite Grundeigenfchaft tft das Willen, in welchem jedes Ding fein 
Sein für ſich empfindet. Die dritte Grundeigenſchaft endlich ift bie 
Liebe, der. Wille, Er kann feinem Dinge fehlen; denn jedes Ding 
will fich ſelbſt, erhält fich in feinem Sein und Tiebt dieſes Sein. 
Der Trieb der Selbſterhaltung ift allen Dingen eingepflanzt und 
ber Grund alles ihres Begehrens. Von dieſen brei Grunbeigen- 
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falten alles Seienden haben wir ‚eine unmittelbare Erkenntniß 
mund jelbft und nach Analogie mit uns legen wir. fie allen übri- 
pn Dingen. bei. Aber auch Beſchränkungen berjelben nehmen wir 
umittelber in und wahr und übertragen fie auf andere Dinge. 
Om Können ber Dinge gefellt fich ein Nichtkoͤnnen, ihrem Wiſſen 
ein Rihhwiffen, ihrem Wollen ein Nichtwollen bei; bad find bie 
Örundeigenfchaften des Nichtfeind. In allen ihren Eigenfchaften 
Aber dad Seimfönnen, die Materie, bie Grundlage und daher 
bamt auch allen Dingen eine Materie ein materielled Sein zu. 
Tun ftreben noch andere Säbe des Campanella. Nur Gleich» 
wi Tan auf Gleichartiges wirken; das Gleichartige aller 
Dinge befteht in ihrer raumerfüllenden Materie, nur im Raum 
ihren und beſchränken fich die weltlichen Dinge; nur als Koͤr⸗ 
rn finnen fie auf einander einwirden. Die Grundeigenfchaften 
kr Dinge ſetzen aber auch, daß alle Dinge befeelt find; denn es 
um ihnen Wiſſen und Wollen zu; in dem materiellen Sein 
kt Dinge find beide jedoch auf das Willen von ſich und das 
Bellen feiner ſelbſt in der Selbjterhaftung beſchränkt; ein Wiffen 
u Wollen des Allgemeinen kennt diefer ſenſualiſtiſche Materia⸗ 
Ks nicht. Dies ift die Beſchränktheit der Theorie Campas 
urs vom weltlichen: Leben. Mit dem Telefius nimmt er an, 
Wi die empfindende Seele, weil fie vom Körper berührt ‚werde, 
nur förperlich fein könne und im Gehirn als ein. freier Les 
gilt wohne, von ba über. vie Nerven ſich verbreite, mit. dem 
oben Leibe aber nur wie der Schiffer mit dem Schiffe verbun: 
en ſei. . . a 
' Mit dem Teleſius chreibt er uns jeboch auch einen: unfterb- 
ihen, nicht materiellen Geift zu, welcher von dem thigrifchen Les 
enögeifte unterfchteben den Vorzug des Menjchen abgebe. Cr ift 
Milläuftiger über dieſen Vorzug und über die Theologie; das uns 
Miheidet ihm von feinem Vorgänger. Der Hauptpunft feiner 
älliuftigen Unterſuchungen hierüber läuft darauf hinaus, daß 
Kt Menſch in der Kenntniß feiner Beichränftheit etwas Höhere? 
daB GSinnliche begehrt. Das unvernünftige Thier lebt zu- 
Riten mit fernen Empfindungen; es hält die Dinge für das, ala 
nd fie erfcheinen; in feiner befchränkten Natur genügt es ſich. 
In Menſch dagegen wirh feiner Befchränttheit gewahr und kann 
Mh nicht: zufrieden gehen. mit ihr, In jeder Empfindung fühlen 
Kt unfer Leiden und fehen ung durch daſſelbe unjerem wahren 
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Sein entrückt. Wir wiffen, daß ber äußere Sin unfer wahres 
Sein überdeckt; wir möchten und erfenuen und kennen ung ſelbſt 
nicht. Daß wir unfere Uinwiffenheit, unjere. Bejchränktheit, unjer 
Elend erkennen, beweiſt, daß etwas Höheres in und lebt, als bie 
finnlihe Seele, jebt ein angeborned Bewußtfein einer höhern, als 
der von und ertannten Wahrheit voraus; wir erkennen daraus 
unſern Zufammenhang mit, unfere Abhängigkeit von ihr. Died 
iſt die angeborne Religton in und, bie Sehnfucht nach Gott, 
nach . bem Anendlichen ‚ welche nicht für eitel gehalten wer: 
ben barf. 

- Gehen wir nun dem Gedanken des Unendlichen nad, fo fin 
ben wir ihn an fich viel begreiflicher ala ven Gedanken bes be 
ſchraͤnkten, Sein und Nichtſein verbindenden Seind. Wie einfad 
ift jener Gedanke; wie ſchwer dagegen die Verbindimg von Sein 
und Nichtfein zu denken. : Wie kann ein Nichtjein fein? Wie 
kann e3 mit einem Sein fich verbinden? Fir jebe Verbindung 
muß doch cin verbindendes Band voranzgefeßt :werben. Das 
beſchraͤnkte Sein, welches eine folche Verbindung ift, kann daher 
wicht das Erſte fein, nicht der Grund, welchen bie Wiſſenſchaft auf 
ſuchen muß. Den legten. Grund Finnen wir. nur im unbeichränf- 
ten Sein finden. Aber was an fich denkbarer, iſt doch undenkba⸗ 
ver für uns: das Einfache kann unfer zuſammengeſetztes Denken 
und Neben: nicht ausdrücken. Die Grunbeigenfchaften, welche. wir 
allen ‚Sein beilegen müflen, kommen Gott nur im. einem hoͤhern 
Sinne zu, weil in ihm Subject und Prädicat und alled Unter: 
ſcheidbare eins ift. In den Beichränkungen, in welchen win leben, 
können wir nur Beſchränktes denken. : Doc, in dem beſondern 
Sein‘, welches uns zufommt, haben wir Theil am allgemeinen 
Sein, an Gott; der Sinn für das Unendliche ift nicht, wie bei 
ben Thieren, auch bei dem Menfchen durch ben äußern Sinn über: 
beeft bis zu völliger Unfenntlichkeit. Hierauf beruht feine Religion. 
Dabet findet aber Campanella in dem Bewußtfein des Menjchen 
von Gott doch etwas Verborgenes, Myſtiſches, eine Hinbeutung 
auf ven göttlichen Grund, welcher fich nicht außfprechen läpt. Er 
nennt daher auch die angeborne Erkenntniß im Gegenſatz gegen 
bie angebrachte die verborgene, obwohl fte und nur unjer wahre 
Sein in Gott, ohne die Beſchraͤnkungen, welche wir erleiden, er- 
fennen läßt. Unſer wahres Selbft fuchen wir nur; es iſt ver- 
Börgen in feinem ewigen Grunde; nur unfer Ich in der Erſchei⸗ 








Das Iminaterlelle und die Theologie «| 145 


am legt beutlich vor und iſt daher der Ausgangpunkt für alle 
nee wiſſenſchaftlichen Forſchungen. 

Ter Phyfik ſetzt nun Campamella die Theologie zur Seile, 
alen er den Teleſius tadelt, daß er ben- Anfang und das Ende 
kr pönflfihen ‚Dinge. nicht bedach babe, Er hätte bedenken ſol⸗ 
a, daß Fein endliches Ding von ſich iſt und beſchraͤnkt wird 
* Anderes nur vermittelft eines allgemeinen Bandes, welches 
de Ordnung der Dinge einfügt. Er hätte bedenken ſollen, 
a Birme- und Kälte doch etwas ganz Anderes hervorbringen, 
Wi fe beabſichtigen; denn fie dienen nur als Mittel zur Erzeu- 
pa} des Lebens, zur -Herworbringung der Ordnung und Harmo⸗ 
Rh Welts ſie find nur Werkzeuge in der Hand Gottes, ihres 
Kurs und Meifterd. Als den Grund und tZwec aller Dinge 
# unpancli Sott im Ange 

Stine theologiſche Lehre von Bett als dem Grunde allet Dinge 

tdie Schoͤpfungstheorie auf und geht faſt IM allen Stücken 

ven Lehren des Thomas von Aquino. Es gilt ihm für- 
cmacht, dußß Gott nichts Vollkommenes habe ſchaffen können. 

„was bet Geſchoͤpfen zukommt vom Wahren,. ift zwar in 
Mi ober ſie ſind doch außer Gott, weil fie ein Nichtſein an ſich 
Ay, welches in Gott nicht fein kann. Alles würde Chaos fein, 

nicht ver ⸗Mangel und das Uebel an den Gefchöpfen wäre; 

alſo Gott Ordnung fchaffen wollte, mußte er auch den Ge⸗ 
fen einen Mangel beilegen. Ihr Wille zeugt voii ihrem‘ 
angel, den jeder Wille geht auf-ein Mangelnde. Das Fürs 
hehe, die freie Liebe der Geſchöpfe zieht alsdann auch ben 
Mund dad Böoſe nach fich und die Ordnung verlangt dafüt die: 
hf. So Führt uns bie Schöpfung Gottes in eine. Welf des 
heiteg ein, in welcher ein jedes Ding nur fich, feine Selbſter⸗ 
Kung, will. Bas -Üt die natürliche Welt, gebunden an bie Ma⸗— 
ie In ihr werden wir nur unſerm wahren Ich entfremdet, 
im bie eingebrachten Erkenntniſſe der uns fremden Erſcheinun⸗ 
R bie angeborene Erkenntniß ber vollfommenen Wahrheit ung 
kieden. Daher unterſcheidet Campanella von ber Schöpfung: 
kit unfern unfterblichen Geift, welcher in Gott ift, eine un= 
ührehliche Ematation Gottes, und jtellt die moraliſche Welt, 
der dieſer Geiſt angehoͤrt, in den ſchneidendſten Gegetiſatz ge⸗ 
Rdie natürliche Welt, in welcher wir ung in unſerm ſinnlichen 
M natürlichen Leben bewegen. Diefe Welt hat nur die Selbſt⸗ 
Chriftfiche Philojophie 1. 10 
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erhaltung ber Dinge im. Ange; ihr Grund tft die Selbftliebe; jene 
dagegen betrachtet Gott als unfern,. Zweck; fie beruht auf der ur 
ſpruünglichen Einheit aller Dinge. in Gott und fol alles Weſen 
und Gute zur Harmonie und Einheit in Gott zurücführen, Un 
fer, weltliches Leben zeigt nur, daß der Menſch außer feiner paf- 
jenben Region fich befinvet, wenn er dem Zwiſte der weltlichen 
Tinge fih hingiebt. Daß er hierzu geneigt ift, müſſen wir als 
die, Folge de Sündenfaͤlls anſehn. Uns aber vor der Zerrüt 
tung unſeres Lebens zu befreien, dazu veichen bie. weltlichen Mit 
tel nicht aus. Der. Stat: gewöhnt uns zwqr an; ein geſetzliche⸗ 
Leben; aber. nur einp äußere Ordnung, führt er. herbei, gegen 
Streit und Falſchheit fichert er nit, Die Kirchs daher. mit il; 
ven geiftlichen Mitteln muß ung zu Hülfe Kommen; fie; führen 
zur Reinigung des Herzens, zur Beſchwichtigung der Leidenſchaft. 
Daher iſt es auch der Ordnung gemäß; daß die, Kirche Über ben 
Stat. herſche, wie der Himmel üher die Erde. Ihre Gnadenga⸗ 
ben; verleihen uns Kräfte, welche über das Maß. ned, natürlichen 
hinausgehn. Der: Zweck des Menſchen, zu welchen; fie, führt, il 
das Himmelreich; die natürlichen Dinge find nur für dieſen Zwed 
beftimmt;. nachbem ‚er erfüllt iſt, wirs die Welt nergehn und ab 
les wirb- in: Gett. zurücfiehren, woher es gekommen iſt. 

. Dieſe Denkweise des Campauella iſt ſehr drgeichnenn; Für bie 
Stellung, melde die hierarxchiſchen Beitvebungen, des veuern Nu 
tholicismus ber weltlichen Wiſſenſchaft und Dem: weltlichen Beben 
gegeben hatten. Ausdrücklich oder durch ihren Inhalt. werden wir 
von ihr: an die alte Scholaſtik erinnert. Mit ihr; hat fie..gemein, 
daß fie Weltliches und Geiſtliches in den ſchärfſten Gegenſatz ſtellt 
und. had erſtere dem letztern völlig unteroybnet, Die Phyſik, welche 
nur, mit.dem Mafsriellen ſich bejchäftigt, ſoll der Theologie, welche 
dad. Geiſtige, den Aufang und den Zweck der ‚Dinge kennt, nur 
zur Folie dienen, der Stat ſoll den Triumph ber ‚Kirche feiern, 
helfen... Sn. diefem Sinne erklärt Campanella auch den Weg mt 
ſtiſcher Beſchaulichkeit für ſchneller und beſſer als den metaphyſiſchen 
Weg zu Gott. Man darf aber; hierüber die Unterſchiede nicht 
übexſehn, welche ‚ven Campanelle pon der Scholaſtik trennen. 
Einerjeits memlich Dat ex, wie der Nominalismus, es aufgegeben, 
zu zeigen, in welcher Weiſe das weltliche Leben und Erkennen 
und zu einer Vorſtufe für daB geiſtliche Lehen dienen koͤnnte; 
er erklärt es vielmehr für ein tiefes Geheimniß Gottes, wie un⸗ 
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14 inbtachten Erkenumniſſe und die Erfüllung unferer weltli⸗ 
Ülieenheiten uns zu unferm Zwecke bienen konnten, und 
eh ine Thenrie ſehen wir in der That Fein Mittel den Blege 
z Ruteriellen eine geiftige Bebeutung zu geben. Anderſeits aber 
gi, ganz anders al3 der Nominalismud, das größte Gewicht 
fdas weltliche Leben. 3 hat nicht bloß mit Ericheinungen zu 
n, vielmehr Die Ordnung ber Welt, weldhe Gott gefchaffen, 
Mc erkennen; es fchafft und unterhält dad Leben, bringt ben 
Pe und den Außern Trieben, welchen das Iegale Leben giebt; 
x jollen wir unſere Pflicht zu ihm anerkennen und barauf ver: 
m, daß es un? zu Gott zurädführen werde Nur barin un- 
Miet ſich alſo die Theologie von der Phyſikl, daß jene mit 
itſein ihres Zweckes verführt, dieſe bagegen benfelben Zweck. 
Bewußtſein, nur in ber Weile eined Naturtriebes ver- 
f Wenn nun in dem Gedanken .an.biefen Vorzug Campa⸗ 
ı dem geiftlichen Neben auch. vie Herrichaft über bag weltliche 
ı geben .möchte,. jo. it ex doch nicht im Stande bieß mit der⸗ 

ı Einſeitigkeit der Realiſten des Mittelalter burchzuführen, weil 

Theologie nicht mehr. zugeftehu Tann, daß fie das Geheim⸗ 
bes weltlidyen Lebens zu enthüllen wüßte. , Der. Grund bier- 
iſt, daß er dem. weltlichen Leben einen. höhern Werth. beilegt,. 
daß es bloß zur uebung unſerer natürlichen Kräfte fein ſollte 
if ein anberer, .ein ſchwierigerer, ein geheimnißoollerer Weg 

Gott; Der geifiliche Weg ift vorzuziehn, aber nicht für alle; 

) daB weltliche Leben ift geboten; wer .aber auf ihm wandelt, 

fell fich von der Theologie baran ermahnen laſſen, daß er zu 
tes und feines Kirche Ehren ihn zu gehen hat, und daher nicht 

Acht laſſen mit dem geiftlihen Wege burch ehrfurchtvolle 

verfung fich in Einklang zu feben. 

13. Geheimnißvolle Wege ſind nur geeignet die wiſſenſchaft⸗ 
je Forſchbegier zu reizen. Wenn die Theologie es aufgegeben 
ke das Geheimniß, wie wir auf weltlichem Wege zu Gott ger 
Rt werden Tünuten, zu erforichen, Jo lag es nahe zu meinen, 
B hierzu auch wohl allein die: weltliche Wiffenichaft fähig fein 
t, weil nur fie jetbit ihre, Wege zu gehen unb zu beurtheilen 
e. In diefem Sinn ‚hatte man fchon lange. vor dem Campa- 
das Geheimniß des weltlichen Weges zu Lüpfen gejucht. Nie 
d war hierin kühmer gewejen, als bie Theofophen, welche ganz 
e Campanella meinten, daß man in Erforjchung der Welt zur. 
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Anſchauung ‚Gottes, gelangen könnte, welche hierin auch etwas 
Geheimes fanden, aber nicht daran zweifelten, daß die welffichen 
Dinge jelbit darüber Auskunft geben Lönnten, . > - 

‚Wir haben früher erwähnt, daß bie Theoſophie biefer Zeiten ihren 
jtärfiten Herb in Deutfchland fand, daß fie hier einige Verbindung 
mit ben. reformatorischen Beitrebungen zeigte, doch zu keiner dau- 
ernden Gemeinfchaft mit, ihnen gelangen konnte; bet den religiö- 
jen Bewegungen konnte fie sicht umnbetheiligt bleiben, da fie mil 
dem Myſticismus nahe verwandt war; ben neuen Dingen wandte 
jie fi zu, weil fie neue Wege der. Verſtändigung ſuchte; aber ihre 
Macht lag im den vordringenben Beftrebungen. ver Naturwiſſen⸗ 
ſchaft. Die kühnen Hoffnungen und Vorahnungen, ‚welche dieſe 
brachten, führten zum Aberglauben. Bei der Beurtheilung dieſer 
Mebergangägeiten . darf. man nicht überſehn, welcher wilde Aber: 
glaube mit den voreiligen .Beftrebungen fich verband ;bie ‚Ge 
heimniſſe der. Natur und: ber. über ſie herſchenden Bräfte offen zu | 
legen, ein viel ärgerer Aberglaube, als je im Mittelalter geherſcht 
hatte. Im Mittelalter ‚hatte:'ansch ber. Aberglaube den Charakter 
der Zeit an ſich getragen, er mar im. Allgemeinen ein frommer 
Aberglaube gewefen, bem Heiligen Iübernatkrliche Macht: zutrauend, 
mit Abſcheu Sich abwendend von den ‚MWerden:.ver Zauberei und 
bed Teufels. In den Mebengängen auß: dem Mittelalter:aber, als 
ber Zwieſpalt in der Religion den Glauben: erfchätterte, verbreitete 
ſich ein freuelhafter Aberglaube, der in ber Theuwie wie Inder Praxis 
zu einer Art wahnſinniger Wuth fich fteigerte. Gs find Dies bie 
Zeiten ber Heyenprocefle. Jetzt wurde die Aſtrologie Kine allge 
mein verbreitete Praxis, die bunfeln Mächte des Naturlebens 
wurben heraufbeichworen ; Sympathte und Antipathie, ale Arten 
der Wahrfagung und ber Zauberei, Goldmacherei, die Kunft- bei 
Lebenselirierd fanden in Anfehn; an ber Bund mit dem Teufel 
glaubte man fat allgemein; ihn gefchloffen , mit dem’ Teufel ver- 
fehrt zu haben wurden nicht allein Andere beſchuldigt, man glaubte 
biefen Verkehr ſelbſt gepflogen zu haben. Diefer Aberglaube er 
griff auch die Wiſſenſchaft. Von den Häuptern der Scholaftil 
* war er nicht ..genährt . worden; ihre Gegner, bie arabifchen, Na- 
turforſcher, der im Stillen ſich verbreitende Averroismus gaben 
ihm Nahrung ab, feine Höhe erreichte er aber erſt unter ben 
Begünftigungen ber Naturphtlofophte nach Wiederherſtellung ber 
Wiſſenſchaften. Nicht unbedingt ſtimmte fie thin bei; guweilen 
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rim fih ihre Zweifel; aber im Ganzen gab fie ihm nach. 
Iiven zeugen bie italieniſchen Philoſophen, die Neuplaforifer' be⸗ 
Imberß, aber nudh die Ariſtoteliker, GAS alpinus, Zabarella, auch 
bampanella. Im höchſten Grade jedoch wurde er von ber Theo: 
Intie begimftigt. 

Die alle Zweige ver. Philoſophie nach Wieberheritellung ber 
Bifenfhaften Hatte auch die Theoſophie ihre Anregungen von 
ke alten Philoſophie empfangen, obwohl fie früher ala andere 
Zueige biefen ſich zu entztchen und eine felbftänbigere Bahn ein: 
‚flogen wußte. Reuchlin's Lehre weift auf folche Anregungen 
hin noch ausführlicher aber bie Lehren ded Cornelius Agrippa 
tn Netteuheim. Diefer Mann, geboren zu Köln 1487, aus 
Ken abligen und begüterten Gefchlechte, ſehr bemanbert in ber 
A Literatur, hatte die geheimen Künfte ergriffen, um durch 
mu Ruhm, Reichthum und Macht fich emporzufihwingen. Cr 
dem Neuen, obgleich nicht dem neuen proteftantifchen Glauben 
kmandt, käͤmpfte gegen die Dunkelmänner, gegen die alte Theo- 
ie. Sein unfteter Charafter ftürzte ihn in bie verwegenften 
bener; weitausſehende Verbindungen wußte fein vielfeitiger 
R zu gewinnen, ‚mahnigfaltige Unternehmungen wußte er ge 
zu betreiben, aber daS Vertrauen zu fefleln verftand er 
WM, weil er den betrügerifchen Künften, welche er trieb, ſelbſt 
Vertrauen ſchenken konnte. So hat er bis zu feinem Tode 
mit Abentheuern gefämpft, von feinem Geſchick bald geh: 
bald in die äußerſten Tiefen zurückgeſchleudert. Wehrfagung 
Magie trieb er nur mit halbem Glauben; ihren allgemeinen 
nd hielt er für richtig, aber in der 'Prariö follen fie fich be 
Kin und fe bewährten fich sticht. Was halfen ihm nun feine 
dantnifſe Sie fehietten ihm unnüß, alle / Wiſſenſchaft ein Tand 
fein, In vieſer Stimmung hat er Feine Schrift Über bie Ei: 
Ükit der Wiſſenſthaften gejchrieben, eine cyniſche Schrift, wie er 
kennt, ſteptiſch, ein roher Angriff auf alfe Arten ber- Wiffen- 
haſten und Künſte. "Man hat gemeint, fie ftände in einem -ent- 
Genen Widerfpruch gegen: feine Schrift über die geheime Phi⸗ 
Kopfie und wäre al3 ein Widerruf zu betrachten. Aber' ſie zeigt 
Mr, daß er veine Wiſſenſchaft nicht wollte; fein Unwille greift 
Re me das Unpraktiſche ver alfgetneinen. Grundf aͤte an; 
Wide ihm noch. immer. gültig bleiben. 

Erin Hauptwerk über die geheime Philoſophie kann als eine 
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nicht ſehr methodiſche Kritik. und Meberficht “über die Weberlicfe: 
rungen ber ‚geheimen Fünfte angeſehn werden: Vieles erzählt es 
nur; viel Neues bringt es nicht zu Tape; aber weil es die ver 
worrenen Veberlieferungen und Meinungen zu orbnen und auf. 
‚die Grundfäge zurüdgehend in Zuſammenhang zu bringen weiß, 
iſt es ein Geſetzbuch für bie ſpaͤtere Theoſophie geworden, hat die 
Terminologie feſter geſtellt und manches offenbar Abexglaäubiſche, 
weil es den Grundſaͤtzen nicht entſprach, audſtoßen helfen. Für 
die Geſchichte der Philoſophie iſt es wichtig, weil es die wiſſen⸗ | 
Ihaftlicden Beweggründe ber theojephifchen Meinung aufdeckt. 
: Den Zuſammenhang der Theoſophie mit dem Myſtiecismus | 
zeigen, die Gedanken Agrippas deutlich In Gott uns zu verſen 
ken iſt nicht unmöglich; denn in unſerm Weſen lebt er. Der 
Menſch in der Tiefe feines Geiſtes iſt Ebenbild Gottes, Mikro⸗ 
kosmus. Gott iſt überall; im Menſchen aber ift er offenbar ge⸗ 
worden. Im Glauben, im heiligen Geiſt, der uns heiwohnt, hat 
er ſich ung offenbart. Gegen den Glauben muß ſelbſt die Wiß 
ſenſchaft verſtummen; denn ſie jelbit muß an ihre Grundfätze glau: | 
ben. Die freie Weite der Wahrheit verträgt nicht den Zwang der 
Beweiſe. Der wahrhaftige Goft ‚bezeugt ung in unſerm Innern 
bie Wahrheit. Ploͤtzlich erleuchtet uns ‚dein heiliger Eeiſt und 
macht uns alle ſeine Werke klar | 
Abber nicht allein auf bie innere Erleuchtung tonmt @ an. 
Die Theoſophie bleibt nicht, vie die Myſtik, beim mern flebı; 
ſie will auch in äußern Werken fish zeigen und Wacht gewinnen 
über die Natur. Der Glaube: she Werke ift unfruchtbar. Das 
Mahre if das Gute, welches im Willen: feinen Sitz hat; nicht 
ber Verſtand ‚verbindet uns mit :Goft, ſondern ber. heilige Wille. 
Der. Glaube. ift der Act der Wiſſens, in welchem wir aus. ohne 
zwingende Gründe der Meberzengung hingeben und: dem Guten 
beiſtimmen. Jedes Werk aber iſt auch eitel,, welches nicht vum 
reinen Willen bed Menſchen ausgeht, Hierin Liegt ıdie valigiäfe 
Haltung dieſer Theoſophie. Mit Teufelswerken will ſie ſich nicht 
befaſſen; der Teufel iſt ohngnächtig; Gott allein giebt Macht. 
Aber auch der Glaube allein macht nicht ſelig; Luther erſcheint 
bem Agrippa nur als: ein: hartnägfiger Reber; jn feinem Eifer ge 
gen die todten Werke, welche nicht auß bem Glauben hervorgeht, 
hat er zwar Recht, aber Unrecht hat er ben: frommen Werken und 
Ceremonien ihre Macht Aber die weltlichen: Dinge: abzufprechen. 
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Zu Gott Können wir uns nicht in bleibenber Weiſe erheben; im 

Fiuß ber weltlichen Dinge dürfen wir und Gott nicht ohne Mit⸗ 
tl nahen; wir würden ſonſt in fern Weſen aufgeldäft werten; 
weil wir ind Aeußerliche verſenkt find, müſſen Außerliche @ere- 
menien unferm Glauben zu Hälfe kommen; tw fie hat Gott: eine 
Kraft gelegt, welche uns zu. ihm unb. fine Werke zu ung heran- 
zieht. Jebe Religion muß pruftiich werden. Glaube, Hoffnung 
und Liebe heben un® zwar zur Anſchauung Gottes empor; fie 
ſcheiden die Seele vom Leibe; aber der Leib wird’ nicht gefchieben 
von der Seele; er joll beherſht werden von der Seele; fie ſoll in 
ihm wirken, ihn reinigen, zu einem geſunden Leibe machen; eine 
geſunde Seele in einem gefunden Leibe, das tt die Geſundheit 
bed Lebens, nach welcher wir trachten fellen. Ä 

Agrippa erflärt unu bie chriftliche für die befte Religion; 
aber ausſchließlich chriftfich iſt feine Religion doch nicht; von ber 
Verehrung des Alterthums hat fie heidniſche Elemente an ſich ge- 
zogen. : Er Hält alle Religion für gut, welche tn praktiſchen Wer- 
im ſich bewährt, an dad Geheimnig Gottes und erinnert, welches 
wir erforichen und Ind Merk ſetzen jollen. Ach das Chriften- 
thum hat nicht alles’. offenbart, jede Religion muß ihre Geheim⸗ 
niſſe haben; is: Philoſophie ſoll: ſie erforfchen. Seine Religion 
iſt eine yhiloſophiſche Ueberzeugung, welche Gott mehr in der Na⸗ 
tur ala im der Geſchichte verehren lehrt; ſie fordert uns auf bie 
Geheimnifſe der Natur zu erforſchen und durch: den Bells berf el: 
ben uns. zu Herrniüber die: Naht zu machen: :. 

Seine philoſophiſchen Grundſaͤze ſchlleßen ſich an die Kehren 
des Nicolaus Enſanus und ber Platoniker an. Alles ift iw Al: 
fan und ineinem jeden iſt alled-in einer beſondern Weiſe. Mt 
les if in Allem, weil: Gott in Allen iſt; er hat ſeine Ideen in 
Alles gelegt und in jeder fernen: Ideen⸗ iſt das Syſtem aller Foren; 
feine von: ihnen würde in ihrer Wahrheit gedacht werden, wenn 
fie nicht als einverleibtes Glied des Ganzen gedacht würde. Jedes 
Ding aber iſt auch nach einer beſondern Idee Gottes geſchäffen 
und trägt deren Sigenheit an ſich; in feinem Dinge kann buher 
das Ganze in derſelben Weife fern wie im jedem andern. Dieſe 
Gedanken find. uns nicht wen; aber man: muß darauf achten, daß 
bei Agrippa der zweite Sab zu einer‘. wiehr flärkern Wirkſamkert 
angeftrengt zu werben anfängt, ala der erſte, ein Vorgang, wel⸗ 
her in der fnätern Philoſophie fich. weiter fortgeſetzt hat unb in 


452 Buch IV. Rap. IL. Anfcangad, neuern Philoſ. nach Ant Reformation. 


| 
‚ber wachſenden Neigung zur Phyſtk gegrundet iſt. Agripya beit 
vor allem hernor,, daß die weltlichen Dinge in der Maierie find 
‚und in ihr’ ein jedes fein abgeſonderteß Sein.hat;ı auf. fick be 
ſchränkt iſt and nicht über ſich hinausgehn kanm. Jeder Körper | 
ift träge, unwirkſam zur Bewegung, kann wicht aus ſich heraus 
gehn. Der Geiſt, Jehrt Agrippa,. mird durch bie Materie in ihren. 
Schranken fejtgehalten, - Hieraus fließt, daß bie. mrfachliche Ber: 
bindung, in welcher bie Dinge eine übergehenbe Thätigkeit über 
ſich hinaus haben ſollen, nur wie ein Wunder angeſehn werben 
Tann. Agrippa betrachtet ſie wie eine Bezauberung, Welche ein 
materielles Ding auf das andere augüktz ſo hebt er zuerſt in ber 
nenern Philojophie das Problem hervor „mie für ſich Peſtehende, 
auf ihr materielled Daſein beichräntte Dinge in Wechſelwirkung 
ſtehn können. Die Begauberung, in welchen dies Wunder ge 
jchieht, läßt er ‚aber: durch die Sympathie geſchehn, welche. alle 
Dinge. mit einanden verbinde. Die Welt tft wie eine geſpannte 
Seite, weldye durch Berührung eines ‚Endes in allen ihren. The: 
len. exjchüttert wird, Died erklärt fich jedoch nur daraus, daß 
fein Ding nur Materie iſt; ein Same des Lebens Liegt in allen 
Dingen und’ durch ſein Beben uüͤbt jedes: die bezaubernde Wirkung, 
in welcher es über ſeine Schrauken hinaus ſich mittheikt mb über 
den ganzen Zuſammenhaug der Dinge Bewegung werbeeitet:' 
Hieraus flieht feine Lehre vom Weltall, Das Ganze iſt ein 
zuſammenhaͤngendes lebendiges Werfen: Die Weltſeele kheilt allen 
Dingen dad Principedes Lebens mitn Sie iſt die Offeinbarung 
Gottes in her ‚großen: Welt und. drückt bie Ideenwelt in der ſinn⸗ 
lichen Welt. aus, in ‚Ihe: daher -ift Alles in Men und durch 
dieſen zweiten Omundſatz muß der erſte Gruudſat von: der male: 
riellen Abſanderung aller: Dinge ergaͤnzt werdenu. Del: Welten 
fünnen wir nun unterſcheiden, die Welt der überſiunlbichen Ideen 
ober. die Gejſterwelt, welche von Gott erfülltnift ;ı dat: himmliſche 
Melt, welche von: der Weltſeele beherrſchtwird/ nie Vermittlerin 
zwiſchen uns und Gott, amd. die lementate Welt/ in’ weltheyr wir 
leben und die. Materie herſcht.In jeder er rei Welten iſt 
alles in allem, aber in jeder nach ihrer Weife, rin der Ideenwelt 
in ewiger Seligkeit, in ber himmliſchen Welt in beſtuͤndigem 
Wirken, in der materiellen Welt in :beftünbiger : Welyinbetung. 
Das Höhere jedoch beherricht das Niedere; die ‚göttlichen . Ideen 
offenbaren ſich in der Weltſeele und Leiten. Ihre Wirffamleit; bie 
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Beitferle: theilt fich ‚der ſinalichen Well mit und verleiht ihr 
nirtiame: Kräfte. :: Dtefe: Wittheilung. des Lebens -an ‚bad. Dinie- 
nee kann -auch "sicht ohne Vermittlung geſchehen. Die. träge 
Reterie ver Elemente, erhält das Leben ver Weltfeele durch ben 
Ihe; dag Fünfte Clement, vie Quinteſſenz, welche ik allen 
Dingen wirkſam iſt and den: Samen der Dinge belebt, baß: fe 
u? ihrer Beſonderung beraustreten, im Zauber ber Sympathie 
us ſich herausgehn und in: tranfitiver Thätigkeit: auf einander 
witlen. Jedes Ding hat feine Eigenheit, feine Duakttät, melde 
wvxborgen iſt in ihm, weil ihre Natur ihm allein in feinem tiefften 
dnern beiwohnt. Nur nach dieſer verborgenen Qualität kun 
ı titten ;- ſympathetiſch ſich mittheilend; alle. Wirkungen ber 
Ringe find daher ſpeeifiſch verfchieden und müffen aus ihren‘ ver- 
ingenen Qualitäten hervorgelockt werben. Sie follen aber auch 
ib bervorgeloekt ‘werben durch bie allgemeine Sympathie bes Le⸗ 
end, welches bie Weltſeele verbreitet. “Hierauf beruft die Magie 
Pit Natur, in welcher alles. natürlich zugeht, in ber alles durch 
bie gehermen ſpecifiſchen Ouakttäten ber Dinge vollbracht wird, da 
fe Lunſt nur: Helferin der Matur tft, welche bad in den Dingen 
"rborgene an das Licht zieht. Man ſſieht, wie dieſe Lehre am 
ie Lehren des Gazali von ben: fpecifiichen Dunfitäten und des 
herroes von der Ebuotion der Formen aus der Materie ſich 
mſchtießt nicht: weniger vote in: ihr das Hamptgewicht auf: bie 
cqhenthümliche Ratur der Dinge: fällt; ſie ſollen wir erforichen 
um fie gebrauchen zu koͤnnen. Dagegen ber Grundſatz, daß Alles 
in Allem äft, wird nur dazu gebraucht bie wügenzeine: igmpathes 
ie Wirkung. bei. Dinge zu erklären. 
Agrippa hebt mach ben. Vorzug des Menſchen hervor, 
welcher ihnIum Meifter uüͤber die natürliche Magie macht: Er 
beruht darauf, daß ihm die Ideen Gottes angeborenfind und 
in ihm nur erweckt zu. werben brauchen. Nicht allen‘. im ver 
hinmliſchen Region, iv ber Weltſeele, offenbart fich Gott, ſondern 
auch in der Seele des Menſchen. Der. Menſch iſt aber auch mit 
ver trägen Materie belaſtet; durch fie wird der wirkſame Geiſt 
in ihm in Schranken gehalten und auf die ſpeciſiſche Qualität de; 
rn: Drei Dheile des Menfdhen ſiud nun zu unterſcheiden, 
kine unfterbkiche Seele, ſein Leib und der wirtſam⸗ Geiſt, welcher 
Ne Verbinbung zwiſchen beiben: vermittelt. "Die Seele iſt höher 
Abbe Getft, ‚welcher mit ber Materie in nothwendiger Verbin⸗ 
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dung ſteht; er kann aber gereinigt: und befreit werben von ber 
Uebermacht der Materie, wenn er in wirkſame Verbindung mit 

ben ſpecifiſchen Qualitäten ber übrigen Dinge: tritt un: hlerdurch 

die im Minicher‘ ſchlummernden Ideen, gewockt werden.“ Dieß 
geſchieht immer nur durch Vermittlung desb Geiſtes; venn nicht 

unwittelbar innen wir die. Ideen und Gottes Vollkommenheit 
in ihrer Fülle ſchauen; in bie Bewegung der Materie verſenlt, 
tauchen in: und die Ideen nur anf, wir koͤnnen aber in ihnen 

nicht bleiben. - In der Verbindung jeboch, in welcher unſer Geiſt 
mit der Seele ift, wohnt ihm etwas MWahrjagerifches bei, welches 

und in Gott wie in einem Spiegel bie Zukunft im einem un 

gewiffen Lichte erblichen läßt, wobei. wir aber anf Gottes Bild in 

der Welt verwiefen bletben. Daher verbindet mur: der: Glaube 

und die Macht des freien Willens und mit dem Höheren Wir 

können nur ſchauen und wirken durch bie Mächte der Welt, über 
welche wir burch unſern Willen Macht zu gewinnen ftreben müſſen. 
Subftangen Können wir nicht machen, jondern nur Accidenzen ben 
vorhandenen Dingen entlocken. Bader tft es nur eine mittelbare 
Macht, welche wir üben fünmen durch bie Sympathie ver. Dinge 
tw Liebe und Haß, dal fie ihre ſpeciſtſchen Qualitäten und bie. 
in ihnen verborgenen magischen Kräfte und verrathen, und wahr 
ſagen Laffen, was in in. ihmen liegt; und fich In unſere Macht 
geben. :. Auf ſie aber wirken können auch wir nur durch sbiefelben 
Mittel der Sympathie in Liebe und Haß und nur die Leidenſchaf⸗ 
ten unſeres Geiſtes befähigen: und alſo bie: Ratur zu umferm 
Willen zu: dringen, Je ftärker bie Leidenſchaft iſt, um fo Träf 
tiger macht fie zu äußerer Wirkſamkeit. Der Magier: wirkt durch 
feinen feften Willen, durch feinen Glauben. Man wird hierin 
eine Verwandtſchaft dieſer Religionslehre mit ben Meinungen des 
Altevihums erkennen, welche annehnmen, daß ‚wir. mur in leiden⸗ 
ſchaftlicher Bewegung das Goͤttliche ergreifen Pinnten, : Ihm iſt 
ber religiöſe Glaube nur rine Bewegung der mittleren Kräfte bes 
Menſchen, fſeines Geiſtes, ſeines Willens; er ſoll auch nur zum 
Mittel gebraucht werden um md zur Ser ‚Aber. bie Kräfte 
bet t Natur zu führen, 

- Die Theoſophie war: bet: Geuchlin noch ei mäßige. Spiel 
ber Theorie gewefen. ı Die :Zehren‘: des Agrigpa bezeichnen den 
Punkt, wo ſie ihre Wirkfamleit in der Praxis zu. ſuchen begann. 
Aber, die Beſcheidenheit, welche religioͤſere Theoſophen biefer Zeit 
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mpfahlen, ‚wohnte feinem leidenſchaftlichen Geifte- nidyt bei. Er 
nollte ohne genauere Erforſchung ber Sigenheiten der Dinge, ohne 
Eingehn in bad Einzelne ber Natur die Früchte einer allgemeinen 
Theorie brechen. Kein Wunder, daß er nur taube Früchte brach, 
zun Zweifel an der Praris, an dem Werth: ber Wiſſenſchaft, am 
bi aller feiner Zunerficht zu ‚feinen Grundfähen. Er hatte den 
Berfuch gemacht, jein Berjuch aber war mißlungen. Daß er bie 
Grundſaͤtze zufammenftellte, ift doch nicht ohne Frucht geblieben. 
Sie wiefen auf die verborgenen fpecififchen Eigenheiten ber Dinge 
: din, fie zeigten, wie ihre Kenntniß ben Dingen in ihren Wirkungen 
: lot werben müßte, fie forderten daher zum Verſuch auf. Ihn 
für bie Wiffenfchaft fruchtbar zu machen, das hatte auch die Theo- 
ſophie in ihrem weiteren Fortgange im Auge. 
14. Zu ihm in rüuſtiger Uebung ſehen wir fie beim Theo⸗ 
phraſtus Paracelſus fortſchreiten. Dieſer vielberüchtigte 
| Dann ift dem Agrippa in manchen Beziehungen ähnlich, in ans 
| me das völlige Widerſpiel von ihm. Zu Einſiedeln in ber 
j Schweiz 1493 geboren, der Sohn eined Arztes, verband er mit 
: tr Uebung, ber Mebiein geheime Künfte, doch vorzugsweiſe in 
vr Anwendung auf die Arzneikunſt. Wie Agrippa leidenſchaft⸗ 
r ih, hat er ſich in Abentheuern umbergetrieben, als fahrender Arzt, 
‚ Min einmal zu feiterem Wohnſitz gelangenb; durch die Rohheit 
ı ke Sitten, durch feinen. unverträglichen Sinn immer wieder 
in Streit verwickelt, iſt er bis zu feinem Tode 1541 durch bie 
Echweiz und das ſüdliche Deutfchland umhergezogen. Seine 
Leidenſchaft warb. aber durch einem ſtaͤrkeren Willen. getragen, als 
wir ihn bei Agrippa vorausſetzen koͤnnen; feiner Praxis vertrmit 
m mehr, wenn auch feine ruhmredigen Worte innere Unficherheit 
nicht verbergen können. Gegen. die Pfaffen eifert er nicht weni- 
ger al jener; „aber auch er kann der Reformation der Kirche 
ſich nicht anſchließen; die geheime Theologie, welche nur auf bie 
Erleuchtungen be heiligen Geiſtes fich verläßt, ift feine Sache 
und jeder kirchlichen Zucht abhold. Die Offenbarung will er 
nicht beſeitigen; aber er möchte durch ſie die Geheimniſſe der 
Natur eroͤffnet ſehen. Die Theologie beſchuldigt er. ber Faulheit, 
Beige das Auge der Natur nicht gebrauchen: wolle um in: ber 
* die Wahrheit zu ſuchen. Von Agrippa unterſcheidet er ſich 
hr merklich darin, daß er von wenig gelehrter Bildung ben Webers 
Ärferungen de Alterthums abgefagt hat, obgleich ‚fie in ihm: forts 
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wirken; Er will eine völlige Reform der Wiſſenſchaften, wel 
nur dem Lichte der Natur und ber Erfahrung vertranen | 
Dem Gelehrten traut er weniger ails beit Erfahrungen des Volk 
und auch vom Aberglauben des Volkes hat er einen guten Theil 
an ſich gezogen. Die Logik achtet er nur für ein Werk des Teu— 
fels; gelehrte Naturforihung und Medien ſcheinen ihm auf 
falfchen Wegen zu wandeln.” Er fchreibt deutſch, zuweilen kräftig 
aber ohne Kunst, ungereinigt und entftellt durch gelehrte Zierrathen. 
Die Entwiclung allgemeiner Grunbfäße, auf welche Agrippa ſich 
gelegt hatte, tft wenig feine Sache; auf vie That, auf den Ver 
ſuch kommt alled an; daraus fol und bie Erfahrung fließen, 
welche ung belehren muß. 

Ohne eine allgemeine Thesrie wird man jedoch nicht zum 
Verfuche geführt und nicht im Verſuche geleitet Paracelfus folg 
tm Allgemeinen den Grunbfäßen’ber Theoſophie, im Anfchluß ar 
feine Berfuche geſtalten fie fich aber etwas anders, als bei Agrippa 
Alles geht von Gott aus; er verleiht auch alle Wiſſenſchaft 
Don’ unſeren eigenen Kräften find wir 'nichts; "Gottes ſind wir 
et offenbart und die Wahrheit; er hat die Kräfte zu Ihrer Ex 
forſchung gegeben. : Wit ſollen vollkommen fein, wie unſer Mate 
im Himmel; wir Haben daher ein’ Auge von Natut erhalten, 
welches ſo ſcharf iſt, daß alles von ihm geſehn werben kann 
Bott will nicht, daß etwas heimlich bleibe; Alle Kräfte zur Weis 
heit haben wir mitgetheilt erhalten zu gleichen Theilen, -ein jede 
ganz. Aber wir ſollen die Weisheit auch ſuchen, nicht unmittelba 
in Gott, ſondern In feinem Abbilbe, ber großen und ter Meine 
Welt. Denn unmittelbar innen wir in Gott nichts ſchauen 
in ihm bricht nichts; in ihm findet ſich keine ber Unterfcheidungen 
welche wir in unſerm Denken machen muͤſſen. Seine Austheilun 
haben wir zn erforſchen. Daher ſind wir an Natur und ttattrrTiche 
Licht verwieſen; die. Natur ift unfere Lehrmeifterin inter Leitun 
Gottes. Das natfrliche Licht kann man wohl haben ohne di 
göttliche Weisheit; das zeigen bie Heiden; aber bie göttliche Weis 
heit kann man nicht erkennen, ohne natürliches Licht. Durch dai 
Natürliche mäffeh wir zum Ewigen kommen, ſo“im Erkennen 
ſo im Wirken.‘ Unſere“ Pflicht‘ in dieſer Welt zu wirken 
tn ihr follen wir die Werke Gottes ſichtbar machen. "Gott will 
daß alles in feiner natürlichen Ordnung geſchehe; in biefer Zeit 
in dieſer Welt ſollen olr Bott kennen und erfahren. Im Lernei 
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len wir bie große in die Meine Welt bringen; bie Philofophie 
it nichts anderes als bie. unfihtbare Natur, die Abbildung der 
Rhır in unferm unſichtbaren Geiſte. Ohne unſern Wis innen‘ 
mir nit? lernen; das Lernen geht von innen aus; aber die 
sohe Welt muß uns unterrichten. Zu jeder Erzeugung ift bie 
Uchereinftimmung der großen und der Heinen, ber äußern und 
det imern Welt nöthig. 

Auf eine fruchtbare Erzeugung im Geiſtigen wie im adrper⸗ 
lihen, in der Wiſſenſchaft und im Wirken iſt nun Paracelſus 
u Die Uebereinſtimmung des Aeußern und des Innern, welche 
a zu ihr verlangt, ſcheint ſich Ihm in Allgemeinen leicht zu er⸗ 
Ben, denn Gott hat Alles gemacht und in alle Dinge feine 
a Weiſsheit gelegt, wenngleich in jedes Ding in feiner eigenen 
Bee; da muß auch alles in Webereimftimmung ſtehn. Amar 
uihts ift fogleich alles, was es fein ſoll in feiner Vollkommenheit, 
ales fol aus ſeiner Materie, ſeiner Anlage heraus ſich bilden; 
ther in jedem Dinge liegt ein Same, der einen natürlichen Trieb 
m Entwicklung ı eine ‚geheime unit in. fih trägt, und alle 
dig ftehn jo im Zuſammenhang, daß fie gegenfeltig zur‘ Ent⸗ 
Wilung ihrer Kraft fich erregen. : Die rege Phantafie des Para⸗ 
tus, welche es mit der methodifchen Genauigkeit wicht zu genau 
Km, welcher auch dUerlet Aberglaube zu’ Gebote ſteht um 
tm außzufüllen, weiß au im Einzelnen in aller Gebieten 
dm Natur Uebereinſtimmung der Glieder zu finden. In ber 
Großen Welt ift dreierlei. Das erfte iſtder Mötper, ohne welchen: 
uichtz fein, nichts vollbracht werben kann; das zweite. tft ber 
behensgeiſt, üͤber alle Theile ver. Materie verbreitet, ebenfo getheilt 
Kir die Materie, ein feiner Körper, fheilbar und fterblich, ohne, 
when alles tobt und ohne Wirkſamkeit fein würde; das dritte 
it die Seele, welche das Ganze beherſcht, untheilbar und’ un⸗ 
ferblich, Dieſelben drei Beftandiheile finden wir auch‘ in ung; 
In unfern groben Körper fchließt fich ein feiner, aſtraliſcher, ſi⸗ 
deticher Geift an, der fih in allen unfern Gliedern regt, zu: 
humengefegt aus vielen innern - Bewegungen, Gedanken, bie 
14 unter einander beftreiten und verfähnen; fiber allen’ bie- 
m Bewegumgen und Gedanken herrſcht aber die unfterdliche 
See, welche das. Herz des Menſchen iſt und alles zum 
Heben bringen ſoll in der Liebe Gottes. Da ſoll denn am Ende 
kr Zeiten alles eins werben durch der Seele Kraft, aber bie 
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Seele auch nicht gefchieden, fein von Fleiſch und Blut, ohne ihre 
Werkzeuge in ber Materie, ohne bie Menge der Geiler und ber 
Gedanken, weil fie jonft nichts hätte, ‚über welches fie herſchte. 
Diefe drei, den groben Körper, den aftralifchen Lebensgeift umd 
bie göttliche, unfterbliche Seele, glaubte Paracelſus auch in ber ze 
mentaren, Welt nachweifen zu können. Er verwarf bie vier Ele 
mente des ‚Ariftoteled; die chemifchen Analyfen, welche er mit 
Eifer, betrieb, hatten Ihm gezeigt, daß dieſe Elemente. nur ‚med: 
felnde ‚Formen find, in welchen die. wahren. Beitandtheile der na 
türlichen Körper erſcheinen. Drei andere Elemente ‚nahm er an, 
welche lange bie Lehren ber Chemiker beichäftigt haben, das Salz, 
dag. Quedfilber und der Schwefel. Das Salz ift ihm: ber grobe 
Körper, dad Duedfilber der bewegliche Geiſt, ver Schwefel bie 
Seele, wobei er denn freilich auf die Quinteſſenz bes Schwefd3 
ſich berufen mußte, um ihm etwas Seelenartiged abzugewinnen. 
Genug feine Gedanken find davon erfüllt, daß im allen Regionen 
ber Welt, im Himmel, im Menſchen und auf. Exrben,. dasſelbe 
und Alles in Allem, iſt, in verſchiedener Geftalt zwar, aber doch 
übergll das Gleiche. Durch das Gleiche wird das Gleiche: erkannt 
und fo kann auch bie Weiheit Gottes in allen ſeinen Werken 
erkannt werden. 

Aber die Schwierigkeiten der Wiſſenſchaft beginnen erſt, md 
wir. die Verſchiedenheit der Dinge bemerken und die Aufgabe fie 
zu erkennen nicht: von und weilen, können. Was wir fchen früher 
bei Agrippa bemerkten, daB der Gedanke an bie Eigenheit der 
weltlichen Dinge . immer ‚mehr ſein Gewicht fühlbar machte, das 
bejtätigt fich bei Paracelſus in vwerjtärktem Maße. Aush Unter: 
ſcheidung muß fein; unfere fich entwickelnden Gedanken forbern 
verjchiedene Gedanken; in Gptt Bricht nichts, wir aber können 
nur, Gebrochenes erkennen. Unſer Lebenägeift theilt unfere Ge 
danken, welche fich unter einander. befehden. Die. Wahrheit in 
und muß auch ihren Feind habın, den Teufel. Wir müflen Gutes 
und Böſes in ung erfahren, um es unterfcheiden zu lernen. Das 
Gleiche, fol durch das Gleiche erkannt werben, aber wir lernen 
es nur buch das Ungleiche, im Unterfchteve von ihm erfennen. 
Da treten die ftreitenden Gedanken in uns auf, welche einander 
verdrängen; wenn ber eine fommt und obfiegt, flieht der. andere. 
Und wie es in der Heineren Welt ift, jo nicht minder in ber großen. 
Da verwirren fich die Kräfte im Streit, bie eine unterdrückt die 
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udere, hemmt ihre Lebenskraft, ihre Wirkſamkeit und die Dinge 
Innen nicht zu der Entwicklung gelangen, welche ihr natürlicher 
arieb ſucht. 

In einer ſolchen Welt finden wir und voll von Hader und 
Fank. Praktiſch müſſen wir in dieſen Zwift eingreifen, wenn 
wir und von ihm befreien wollen. Sollen wir erkennen und bag 
Arukere in das Innere bringen, fo müffen wir exft das Innere 
in das Yeußere bringen, d. h. durch unfere Praxis bewirken, daß 
Vie Dinge ihr. Inneres auch äußerlich zeigen, ihren Sam ents- 
nideln für ung zu äußerer Bemerkbarkeit. Dies ift der Ver⸗ 
ui, den Paracelſus empfielt. In tiefer Wendung feiner 
khre liegt eine große Entſcheidung. Sie. weift und barauf an, 
a die Einzelheiten der Natur einzubringen, ſie in bie. rechten 
berhaltniſſe zu . ftellen, in welchen ſie ihre Kräfte verruthen und. 
Ir Natur und kennen Ichren, welche im Innern ihres Samens 
verborgen. ſchlummert. Der Menſch ift zum Helfer der Natur 
bftimmt; er foll..fie befreien von ben wiberwärtigen feindlichen 
Kräften, welche fie ‚nicht zur Entwicklung ihres Innern gelangen: 
hen. In dieſer Hüffreichen Wirkſamkeit ſucht Paracelfus bie. 
Ugend des Menfchen, welche ihm eine der Säulen der Medicin iſt. 

Diefe. Tugend, der Fleiß in Erforſchung ber Natur durch 
Urfuche, wird nun geübt in chemifcher Scheivung und Verbindung 
kr natürlichen Stoffe. Das war bie Weile des. Verſuchs, welche 
haracelſus mit: &ifer betrieb. Um die Kräfte der Dinge an ben, 
dag zu bringen, müfjen wir fie won dem Schäblichen, Feindlichen 
ſheiden, fie wit dem Nüblichen, Freundlichen verbinden. Die 
hraxis hatte an diefe Methode verwiefen, die Theorie ſucht fie zu 
lechtfertigen. Mit Aniberwärtigen Mächten finden wir bie Dinge 
in Verbindung; in ihrer Thätigleit werben fie dadurch gehemmt; 
hir müflen fie davon zu befreien fuchen. Fuͤr ſich genommen ift. 
war alles gut, für anderes aber kann es ein Gift werben. Für 
ich ift jedes Ding ein lebendiger Same, welcher nad Entwide 
lung ftrebt; wenn aber widerftrebende Kräfte mit ihm zuſammen⸗ 
treffen, dann erſcheint es, gebunden in feiner Wirkſamkeit, wie; ein, 
ſarrer, iodter Körper. Solche widerſtrebende Kraͤfte find daB. 
kt Haupt (caput mortuum), der grobe Körper, welcher deu Geiſt 
a feiner Wirkſamkeit feſſelt. Der Chemiker entfernt ihn durch 
Kur, bamit der. Same frei in feiner Lebenskraft fich zeigen koͤnne 
5 follen wir ven Samen zum Leben bringen, bie Quinteſſenz 


160 Bud IV. Kap. IE Unfänged. neuen Philoſenach d. Reformation. 


aus dem .groben Körper: ziehen... Das iſt das Meiſterſtück des 
Alchimiſten. Diefe Richtung des Berſuchs, weichen Paracelſus 
empfielt, geht auf die Gewinnung und Erkenntniß bed. Einfachen. 
Alles liegt/ im Einfachen; dadurch daß die Alchimie es herauszieht, 
macht fie. reif gzum Leben, zu kraͤftigſter Wirkſamkeit. Auf -biek 
Seite des Verſuchs wird das größte Gewicht gelegt‘, doch wird 
über die Scheibung: auch bie: Verbindung nicht vergeffen: Die Dinge 
ber Welt; taffen ſich nicht: völlig. abſondern; die einfachen? Samen 
ſollen wir mit freundlichen Stoffen umgeben, mit welchen ine 
meinſchant ſie ihre. volle Lebenskraft zeigen können. 

Much: die menſchliche Kunſt kann. nur m Semeinſchaft mit 
der Nutzer ihr Werk betveiben. Sie kannnur ſcheiden und verbin⸗ 
ben alsdann aber wirken die Kräfte ber Dinge aus ihren’ Innern 
heraus. Nicht weniger wirkt: auch die Natur wit zu ben Schei⸗ 
dungen; der Alchimiſt Leiftet ihr nur hülfreiche Hand. Jedes fucht 
feinen‘. Freund, flieht ſeinen Feind. Der natürliche Trieb:ift ber 
erfte. Aichimift; jedem ergantichen. Dinge woßnt. ein ſolcher Aldhimift 
bei; in. unferm Leibe Hi der Magen der natürliche Scheivefünftier; 
durch Verdanung, in Der: Gaͤhrung der: Elemente wird: alleß in 
feine: Wirkung gebracht. Der ‚ganze Weltlauf ftelltiiſich nun als 
ein. großer: chemiſcher Proceßz bar: Futes und Boͤſes jollew ſich in 
ihm ſchelden. Am letzten Gericht läßt ſich Das erkennen, in wel⸗ 
chem Gute und Böſe geſchieden werden? das iſt Die Beftimauung: 
der Dinge; daß; fte cus ihrer: chaotiſchen Vermiſchung Und der 
todten Materie herausgezogen werden, damit ein jedes "tn ſeiner 
Reinheit und tn jener Verbindung: mit bem: ihm Verwandten, im 
Frieden ‚mit allen : Dingen: fh darstelle, 7 1. u 2: © 

So fuchte Paracelſus feine chenuſche Weltanficht mit / ſculichen 
Elementen und den religibſen Srinnerungen der Cheofophie zu ver- 
ſetzen; dieſe werben aber jehr roh. behandelt, indent Gutes und 
Boͤſes nur auf Miſchung und :Entnifchung: ver Beſtandtheile bes 
ruhen follen und der. ewige Friede von der richtigen Stellung. ber 
Dinge zu Freund und Feind gehofft wird. Verſchiedene, wenig 
unter. einander. außgeglichene. Richtungen ‚finden. ſich:n qo in ber 
Gährung: feiner Lehre zuſammengemiſcht. Das Phyſiſche ift in 
ihr offenbar vorherſchend und von nicht igeringer Rachwirkung iſt 
ed. geweſen, daß er auf ben Verſuch drang und die beiden Seiten 
besfelben, Iſolirung und paffende Verbindung ber’ wirkſamen Na: 
tnrfräfte, wenn auch nur inchemiſcher Beziehung, hervorzuhebenwußte. 
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15. Die Gährung der Gedanken, weldhe in ihm war, 
ht bei feinen Nachfolgern zum Theil fich zerfest. Sin zwitter- 
hites Wefen, halb Gelehrter halb Mann bes Inſtincts und po⸗ 
ulirer Theolog, hat er auch eine boppelte Nachwirkung gehabt, 
ie eine bei den Werzten und Chemifern, die andere bei den Theo⸗ 
ogen der populären Richtung, bei beiden in Widerſpruch gegen bie 
inter den Gelehrten herſchende Meinung, daher in einer Literas 
ur umbergetragen, weldye nach Weile ber Theoſophen das Ge 
eimniß liebte und mas fie von ihm erforjcht hätte, nicht allen 
un zu machen für gut hielt. Nur einige charakteriftifche Punkte 
erden wir won ihr hervorzuheben haben, 

Wir wenden und zuerit zu ben Theoſophen ber populären 
Rötung. Sie haben meiftend deutſch geirhrieben. Der prote- 
hntiichen Seite gehören fie vorzugsweiſe an, doch nicht aus 
Hlieglich; ihre populären, myſtiſchen Meinungen hätten fi gern 
kr den theologischen Streit binweggefchwungen. 

Zuerſt erwähnen wir Balentin Weigel, einen ſachſiſchen 
tiger, welcher 1533 zu Hayna geboren, bis 1588 zu Tſcho⸗ 
m in ſtiller Wirkſamkeit lebte, ohne daß bei feinem Leben ein 
hen Taut geworben wäre von ben abweichenden Meinungen, 
ne er in der Theologie hegte. Mit einigem Bedeufen hatte er 
KEoncordienformel unterjchrieben, aber er hatte fie doch unter- 
küben, weil ex auf Neußerlichkeiten und auf Worte in der Re⸗ 
ton fein großes Gewicht legte. Er bekannte fich zur Religion 
ö heiligen "Geiftes; die Schultheologie fand er im Argen, in fich 
&t Kraft genug ihr einen neuen Umſchwung zu geben, Daher 
Alte er fich nur wenigen mit und erjt nach feinem Tode kamen 
6 und nach die Kleinen Schriften heraus, in welche er feine 
danken niedergelegt hatte, Unter den Stillen im Lande ver- 
titeten fie ſich. In ihnen herſcht ein liebenswuͤrdiger, befcheides 
t Sinn, welcher an ven Myſtikern und Platonikern fich gebil- 
that, Bon Paracelſus hat er auch viel Aberglauben an fi 
ppgen, er gehört aber der Phyſik an, welde in biejen eis 
tin der Gährung lag; viel reiner find feine theologifchen Leh— 
1, um welche e3 ihm vorzugsweiſe zu thun ift. Obwohl er von 
anhen Gebrechen feiner Zeit nicht frei ift, dürfen wir ihn wohl 
& einen Zeugen der Wahrheit in einer Zeit betrachten, in wel, 
ht ſich vieles verdunkelt hatte, Ä 

Zu reinerer Auffafjung der Wahrheit in der Theofophie ift 
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er durch feine Beſcheidenheit gefommen, in welcher er die Aufhel- 
lung der Geheimnifje mit Geduld erwarte. In einfacher Weiſe 
bringt er darauf, daß wir Gott als Grund aller Dinge erkennen 
follen und nicht daran verzweifeln dürfen, daß wir ihn erfennen 
innen. Als Grund aller Dinge ift Gott alles in allem, die 
Mahrheit in ihrem tiefften Grunde. Sn feiner Liebe hat er ih 
feinen Geſchöpfen offenbart und kann nicht anders als nur ald 
Schöpfer gedacht werden. Wenn er nicht Schöpfer wäre, würde 
er nicht Gott fein; das bebeutet ed, wenn wir ihn Teßte Urſache 
nennen. Daher haben wir ihn in feinem Werke, der Welt, zu 
erfennen. Nicht in der Bibel allein hat er ſich offenbart; überall 
Einen wir feine Weisheit leſen; in fichtbaren Beichen verkündet 
fie ih; wir aber müſſen fie verftehen lernen. Die Vernunft ift 
nicht gegen den Glauben und ver Glaube tft nicht gegen die 
Bernunft; denn auch: das Webernatürliche kann nur die Vernunft 


erkennen. Bei der Schale aber, bei dem Buchftaben dürfen wir | 


nicht ftehn bleiben; wer am Aeußern haften bleibt, für den ift 
jede Offenbarung Gottes verfchlofien. Im Fleiſchlichen Hat Gott 
fich offenbart, wie im Geiftlichen; denn in Chriſto ift Gott Fleiſch 


geworben, damit wir ihn im Fleiſche erkennen Iernten. Alles fol 


offenbar werben, auswendig und inwendig; im Natürlichen und Ue 
bernatürlichen, im Fleifchlichen und im Geiftlichen müffen wir Gott 
ftubiren. Der Weg aber ift lang; wir bürfen die Gebuld nicht 
verlieren; wir müſſen nicht Togleich alles heil jehen wollen. 


Die Vollkommenheit der Offenbarung fett auch die Vollkom— 


menbeit der Schöpfung voraus. Wenn wir alles erfennen follen, 
müffen wir alles fein; denn wir erfennen immer nur, fo viel wir 
find, unfere Gedanken, unfer Sein. Das Erfennende muß dem 
Erkannten gleich werben; wenn wir alles erkennen follen, müffen 


wir alles werben. Lernen ift fich ſelbſt kennen; lernen ift wer 


den was wir lernen. Die Welt Ierneft bu, die Welt bift vu. 
Dieſe Sätze treffen alle Dinge, welche die Subftanz, dag Wefen ober 
ben Zweck der Welt abgeben, d. h. in welchen Gott ſich offenbart 
und welche daher ihrem Weſen nach Verftand fein müflen, denn 
nur im Verſtande offenbart fih Gott. Daher hat er in alle 
wahre Subftanzen feine VBollfommenheit gelegt, ihnen alle und 


jedes mitgetheilt. Seine ſchöpferiſche Allmacht ift ohne Schran⸗ 


ten; feine Materie hemmt fie; feine Natur der Gefchöpfe kann fie 
bejchränfen; er Tonnte daher nichts Unvollkommnes machen. Die 
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beſonderheit der Gefchöpfe darf alfo auch Feine Unvollkommenheit 
in fih fchließen. In jedem muß der Inbegriff aller Dinge ſich 
darſtellen, wie in einem getreuen Abbilde Gottes. Gott kann wohl 
bie große Welt in eine Fauſt fallen und fie in die Meine Welt 
zuſammendrücken. Wenn Gott dem Einen feine Gaben verleiht, 
er entzieht fie darum den Andern nicht; er ift noch immer fo 
rich, daß er das Ganze geben kann. Alle Gefchöpfe find ſich gleich 
in ihrem Weſen, weil fie alle ein jedes in fich die Vollkommen⸗ 
heit ihres Schöpferd abbilden. Wir follen feinen Menſchen ver- 
ohten, wegen feiner natürlichen oder geiftigen Gebrechen; denn 
in ihn ift Vernunft und Verftand eben fo gut angelegt, wie in 
m, Ale Natur ift von Gott, volllommen und gut, gleich ih- 
m Schöpfer; jelbft der Teufel ift gut in feinem Weſen; Judas 
‚im der Teufel werben durch die Sünde nur in weltlichen Eigen- 
Maften und Zufälligfeiten, aber nicht in ihrer ewigen und guten 
'Gubftanz geändert. Ä 
Dieſe Lehren ſehen mit ber platomifchen Ideenlehre mehr auf 
‚Eubftang und Wefen, als auf das weltliche Werben ber Dinge. 
Dir Erfahrung jedoch verwied auf dieſes und ohne weitere Be- 
* ſucht es Weigel aus der Samentheorie der Theoſophen 
erklaͤren. In einigen Punkten führt er dieſelbe auch weiter; 
un es laͤßt fich nicht verfennen, daß er fie nicht in Uebereinftim- 
mung mit feiner Lehre von der Volllommenheit aller Dinge in ih- 
im Wefen zu bringen wußte. Es zeigen ſich hier Widerfprüche 
in feinen Annahmen, welche darauf hinweiſen, daß er feine allge: 
meinen Grundfäße nicht mit der Erfahrung in Einflang zu jeßen 
Iußte, " 

' Der Samentheorie entlockt er Folgerungen, welche bemeifen, 
wie viel weniger e3 ihm, als dem Agrippa und dem Baraceljus, 
auf die äußere Wirkfamkeit der Dinge ankommt. Die Offenba- 
tung Gottes vollzieht fih ja doch nur im Innern der Dinge. 
Daraus ergiebt fich eine rein fpiritualiftische Anficht. Aus keinem 
Samen kann etwas erwachfen, was nicht in ihm liegt. Von au⸗ 
fen kommt nichts in die Dinge hinein; von innen heraus muß 
ijh alles entwicteln. Der Same ift das Princip des Lebens, in 
hen die Dinge ihrer felbft und der Außenwelt fich bewußt 
werden Sollen. In diefer Richtung feiner Lehre bricht fih nun 
us in Weigel's Gedanken die Neigung Bahn, welche wir fchon 
ki Agrippa und Paracelfus fanden, bad Beſondere, Specifiiche 

11® 
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ber weltlichen Dinge ftärfer zu betonen, al ihr Gemeinjchaftliches. 
Ohne Erfahrung und den Außern Sinn würden wir freilich die 
äußere Welt nicht in unfer Inneres bringen können, aber felb}i 
unfere ſinnliche Empfindung geht doch nur aus unferer empfin- 
denden Natur hervor. Ohne daS ſehende Auge würde nicht? Sicht⸗ 
bares fein; unſere empfindende Seele muß aus fich heraus alle 
ihre Empfindungen vollziehn. Noch mehr leuchtet dies von den 
höhern Erfenntniffen ein. Niemand kann etwas lernen ohne ſein 
Zuthun; das Urtheil kommt nicht von außen; in fich felbft muß jeder 
die Wahrheit finden. An den Erfcheinungen, den Zeichen ver Wahrheil 
gehen viele vorbei, ohne fie zu verjtehn. Wenn die Erfcheinungen 
belehrten, würden alle in gleicher Weiſe wiflen; denn. biefelben Er: 
Iheinungen der Welt Liegen allen vor. Aber in dad Innere bei 
Dinge müfjen wir eindringen, wenn wir jie erfennen wollen, uni 
Einficht in dag Innere können wir nur aus unſerm eigen Inner 
Ichöpfen. Daher jind alle äußere Einwirkungen nur als Er 
wecungen der. innern Kraft des Samens zu betrachten. Seu 
wahres Leben Zebt jede Ding in fih. Der rechte Menſch ift eu 
Samenkorn, welches in feinem Innern fich entwidelt. In dem 
was äußere Dinge uns leiften, fieht daher Weigel nur Veranlaſ 
lungen zur innern Thätigfeit, nicht Wirkungen des Aeußern au 
bad Innere. Wir werben dieſe Sätze im Occaſionalismus und u 
ber Lehre von der präftabilirten Harmonie nachwirken ſehen 
Agrippa hatte in der tranſitiven Thätigkeit etwas Zauberhafte 
gejehn; Weigel hebt ſie faſt auf. Jedes beſondere Ding möcht 
er ſich nur in feinem innern Leben entwideln Iaffen. 

Dieje Richtung führt ihn dazu der Freithätigkeit der Ding 
dad größte Gewicht beigulegen. Der Freiheit des Willens , dei 
fittlichen Lebens ift er zugethan. Aber zu einer vollen Entwid 
lung fann die doch bei feiner Neigung zum Platonismus um 
zur Theojophie nicht fommen. Aus ihr fließt die enigegengefekt: 
Richtung in feiner Lehre. Dad Böfe ift doch mur ein vorüberge 
hendes Accidens an den Subftanzen und von ber andern Seit 
auch nur aus dem Sündenfall läßt es jich ableiten, daß wir ven 
Leiden und den Einflüffen des Aeußern unterworfen leben. Det 
Tal Adams, meint Weigel, habe und von den Einflüffen 
bes Geſtirns abhängig gemacht. In dieſem Sinn erjcheint ihm 
nun bie Freiheit deg ‚eigenen Willend nur als eine Eflaverci 
und er wendet jich den Gedanken der Myſtiker zu, daß wir ung 
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wldfen follten von ben Einflüffen des Geſtirns, von ven Ver⸗ 

dungen biefer Welt um und Gott zuzuwenden. In biefer Rich- 

tg geht ihm das eigene Leben der weltlichen Dinge verloren, 
bie it eine Natur, welche in uns gefchaffen wird, Die Wirkun⸗ 
gen Gotted, meint er, tilgen unfere Freiheit aus; nur leiventlich 
verhalten wir und gegen bie Erkenntniß Gottes; durch eigene 
Kräfte kann der Menſch nicht felig werben; nur im gefangenen 
Bilen iſt Seligkeit. So wie Weigel in feinen Gedanken dem 
| Ben der beſondern Dinge ſich zuwendet, ſieht er ſich von Wiver- 
hriden umfangen. Da neigt er fich auch Albert? des Großen 
Drinung zu, daß bie Eigenheit der Dinge nur ihrer weltlichen 
beſiinmung angehöre, in welcher ein jedes nach feiner verſchiede⸗ 
in Stellung zum Ganzen in verfchiedener Weife ald Werkzeug für 
% Vollendung ber Welt dienen müßte. Der rechte Menſch bleibe 
ih Alles in Allem. 

16: Noch müflen wir ben berühmteiten dieſer Theoſophen 
mähnen, den beutichen Philofophen, wie man ihn genannt hat, 
Facob Böhme. Zu Alt-Seivenberg nahe bei Görlitz 1575 ges 
wien, eines Bauer? Sohn, nur fehr dürftig unterrichtet, lebte er 
“Schuhmacher zu Görlis bis 1624 ein friebfertiges Leben, doch 
Mi bekümmert über den Zwift, in welchem er vie Melt erblicte. 
Sure Gefichte tröfteten ihn. Er glaubte in ihnen bie Signa⸗ 
‚den Fern der Dinge unter der Hülle der Ericheinung durch⸗ 
un zu können. Ein poetiſcher Sinn ließ ihn feine Anfchaus 
gen auseinander legen; die Beruhigung, welche er aus ih 
m ſchoͤpfte, brängte ihn ſie nieder zu ſchreiben für einen kleinen 
8 von Verehrern, welcher fich um ihn geſammelt hatte. Die 
prüngliche Friſche feiner Bilder hat immer wieder ihm Freunde 
gnonnen, wenn auch feine wiffenjchaftlih formlofen Zufammen- 
ſelungen den Gedanken nicht fefleln konnten. - Manches von den 
Bitten, welche er zur Geftaltung feiner Anfichten gebrauchte, ift 
den Baracelfuß entnommen, wenn auch nur in unficherer Webers 
fehrung. Der Natur unmittelbar ſich zuzuwenden, in bie Of- 
Mbırungen der Bibel fich zu verſenken, um im ihnen die Ge- 
Michte des fittlichen Menfchen vertreten zu fehn, darauf ift fein 
Em gerichtet; Natur und Gefchichte aber zerfließen ihm ohne 
Men Unterſchied, fo wie feine vege Phantaſie überhaupt in wif- 
ahchaftlichen Unterſcheidungen nur ein Material für ihre Nah— 
tg fucht. In feinen Schriften Können wir einen wifjenichaft - 
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lichen Fortfchritt nicht entdecken, aber ſie legen und ein pſycholo⸗ 
giſches Problem vor und dienen ber Geſchichte zum Zeugniß, wie 
tief in die untern Schichten der neuern Völker das Nachdenken 
eingedrungen ift über dad Näthfel der Welt, des Böſen und des 
Zwiftes, welchen Gott duldet und zur Verföhnung zu führen ver: 
heißen hat. 

Die theojophifchen Lehren Böhme’3 ſuchen eine Theobicee, in 
berieben Weife, in welcher fie überhaupt ſeit Wiberherftellung dei 
Wiſſenſchaften vorherſchend gejucht worden ift, daß nicht ſowohl 
gefragt werben müfje, warum Uebel und Böſes, ald warum fr 
viel Webel und Böſes in der Welt fich finde, faft in Uebergewicht 
über das Gute, in jo arger Vermifchung mit dem Guten, daf 
nicht? rein tft, beide kaum ſich unterfcheiden laſſen. Das Böf 
an fich würde nicht ſchaden; es tft unvermeidlich, denn in be 
Melt müfjen Gegenfäge fein; dad Gute wird nur durch dat 
Böse angenehm und gut, feine Kraft wedt dag Böfe; durch bei 
Reiz des Böen kommen die Samen zur Entwidlung Aber ir 
Uebermaß tft dad Böſe vorhanden; es hat das Gute unter fein 
Herrſchaft gebracht, ift übermächtig geworben im Geiz, welcher meh 
als das Nothdürftige begehrt, im Heidenthum, auch in ber Kirch 
Gottes, im Kriege zwifchen weltlicher und geiftliher Macht, in de 
fteinernen Kirchen, den Buchftabenchriften, den hofärtigen Theolo 
gen. Den alten Schaden hat man flicken wollen, aber er ift au 
ſchlimmer geworben; man iſt vom Glauben gewichen und fo I 
ben wir denn in einer argen Welt und können nur hoffen, ba 
aus dem Böſeſten das Beſte fich ergeben werde, 

Daß Böhme Gutes und Böfes für nothwendig Hält, fließ 
ihm aus feiner theofophifchen Forberung, daß wir Gott erfenneı 
jollen in Natur und Gejchichte der Welt, in ber Mannigfaltig 
feit entgegengefegter Dinge. Davon find bie Gegenfäte ber Lieb 
und des Hafles, bed Guten unb bed Böſen nicht zu fcheiber 
Wir müfjen durch die Melt hindurchgehn; burch das Zeitliche | 
bad Ewige gewonnen werben; nur in der Vereinigung ber wel 
lichen Wiſſenſchaft mit der übernatürlihen Gnabe können wi 
Gott erfennen. Kein Baum kann vor der Zeit feine Früchte tr« 
gen; zum Guten Fönnen wir nur allmälig emporwachſen; dur 
dad Mangelhafte müffen wir hindurchgehn, das Schlechtere kenne 
lernen um zum Befjern zu kommen. Für die weltliche Wiſſer 
{haft ift und die Unterfheidung ber Dinge noͤthig; fle kann nid 
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gichehn ohne Scheidung ber Dinge, ohne Streit ihrer Kräfte; 
&ihe und Haß müſſen fich entzweien, Böfes und Gutes werben, 

Au dies führt Böhme auf feinen legten Grund in Gott 
aid. Er befennt ſich zur Schöpfungslehre; aber das Schaffen 
Gottes unterfcheidet er nicht von der Entwicklung göttlicher Kräfte. 
0 Gott ift alles; alles ift nur feine® Weſens; aus nichts wird 
a0; jedes Ding bat feine Wurzel in dem Nichts ber göttlichen 
‚Rıtur, auß welcher alles, Gutes und Böfes, geworben ift. Aus 
I dat Gott alles gemacht. Der Urgrund will auch feine Ente 
hidlung haben; in ihr muß Gott ſich offenbaren; ohne feine 
Sqhöpfung würde er fich felbft nicht offenbar fein. So muͤſſen 
uch Gutes und Böfes in ihm liegen. Eine herbe Qualität ift in 
ja verborgen, ein Zornquell, aus welchem dad Boͤſe geboren wird. 
it Gutes und Böfes, Himmel und Hölle, jenes in feiner Liebe, 
id in feinem Zorne. Der Zorn ift feine ewige Natur, aus 
wider die Schöpfung hervorgeht; in ihm liegt die Scheidung 
Dinge, ohne welche nichts offenbar fein würde. Aber in Gott 
id auch alle wieder befänftigt durch bie Liebe; denn im Urs 
e iſt alle eins; auch das Boͤſe hat fein Gutes in fih, nur 
an Dingen iſt es ein Wiberwille Und auch biefer Wider: 
we muß fein, damit eins im andern fich offenbare; damit in ber 
Köivlichkeit : ver Dinge ein Spiel fei, in welchem der Urgrund 

das ewige Eine für ſich und mit fich fpiele und jo bie ver- 
jene Weisheit Har werde. So findet Böhme die Gegenjäte in 
tt ſelbſt, iſt aber auch immer wieber bereit fie in ihm aufzus 
Hier. Dabei hat er ed nur mit geiftigen Kräften zu thun; al- 
wit ihm von Gelftern erfüllt; aber wie Paracelfus fordert er 
ui ihre Lörperliche Offenbarung in Salz, QDuedfilber und Schwe- 
KL. Geiftiges und Mörperliches, Sitiliches und Natürliches lau⸗ 
en ihm in einander; Unterfcheivungen tauchen auf und verſchwin⸗ 
un wieder; Wahrheit und Schein mifchen fich um Gott zur Er⸗ 
Meinung zu bringen. In diefem Blick auf den Urgrund aller 
Dinge hält Leine Unterfcheidung Stich; den Zorn beckt ber Man- 
Kl ber Liebe. 

Aber in der Welt treten nun auch bie Unterjchtebe poij chen 
bulem und Boͤſem hervor; fie gewinnen eine unauslöſchliche Be— 
bung. Da wird durch das Gleichgewicht der Kräfte nicht 
Us sogleich wieder in Ordnung gebracht und zu dem Frie— 
a deßs Guten geführt. Das Boͤſe findet er nun darin gegrün- 
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bet, daß jede Kraft in der Scheibung der Dinge in ihrer Eigen: 
heit fich behaupten will und in Epiel ber Gegenfäge nicht in Ein- 
tracht und Gleichgewicht mit ihrem Gegentheil fich ausgleicht. Im 
Meiche der Finſterniß fucht jede Eigenfchaft ihre eigene Macht, ift 
gegen die anderen ftachlich, rauh und widerwärtig. Das ift da3 
Uebermaß des Böfen, welches ihm ein Raͤthſel ift, doch nothwen⸗ 
big ift auch dies zur Offenbarung Gottes, zum Zwecke der Welt. 
Denn wenn nicht die Gegenfäte im Webergewichte fich zeigten, die 
Spannung ber ftreitenden Kräfte nicht zu hoͤhern Graben käme, jo 
würde fich nicht? recht unterfcheiden. Die Dinge müſſen ſich völ- 
lig in ihrer Eigenbeit fcheiden, um recht offenbar zu werben. So 
tft das Boͤſeſte des Beſten Urſache. Yu feiner Spitze muß es Tom 
men, um zur Umkehr gebracht zu werben. Eine boppelte Unter: 
ſcheidung Hält er baher für nothwendig, bie erfte Unterjcheidung 
in Gott und die zweite Unterfcheibung, in welcher die Dinge fich von 
einander im Beharren auf ihre Eigenheit abjonbern. In dieſer voll- 
zteht fich: dad Böſe, burch welches das Gute erft völlig zu Tage 
fommt. Sie ſetzt die Freiheit des Willen? voraus, welche durch 
die Gnade Gottes nicht aufgehoben wird. Nicht auf einmal kann 


ber Menfch zum Beften gelangen, bie Menjchheit tft wie ein Baum, | 


welcher wächlt und jpäter feine Früchte trägt. In der Spannung 
ber Gegenfähe mußte dad Böſe wachfen um feinen Unterfchieb zu 


zeigen. Böhme wendet bied auf bie Gejchichte ver Menjchheit an, 


beren Perioden er nach myſtiſchen Zahlen umd in Vebereinftim- 


mung mit den Perioden der Naturentwidlung in einer verworre 


nen Weiſe zu beftimmen jucht. Dabei vergißt er, der ungelehrie 
Mann, doch nicht dad Gewicht. des gelehrten Heidenthums hervor: 
zuheben. Es gehört ald ein bedeutendes Glied in ben Plan Gottes, 
nicht bloß zum abfchredenden. Beifpiel von der Macht und ber 
Strafe des Böfen, auch zur Belehrung der Menjchheit hat es bei- 


getragen. Die Kinder der Finfterniß find Müger, ald die Kinder 
des. Lichts; bei der: urjprünglichen Einfalt Jollten die Menſchen 


nicht "bleiben; bie Heiden haben: die Einficht in. das Licht der Na- 
tur gebracht, die natürliche Magie gepflegt; die Kinder des Licht? 
follen fih nun biefer Magie bemächtigen Das Uebermaß des 
Streited aber, in welchen wir ung jet finden, fol am Ende aller 
Dinge eine Sammlung aller Völker in der Eintracht Gottes her: 
beiführen. Doch fieht fih Böhme auch geneigt dag Ende ber 
Dinge ald eine Scheidung des Guten und de Böfen zu betrachten. 
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dechemiſche Weltanficht des Paracelſus und bie Lehre von der Ewig⸗ 
lit der Höllenftrafen verbinden fich mit feiner Anficht von dem ewigen 
Iomquell Gottes um diefen bualiftiichen Ausgang der Geſchichte 
u Schu zu nehmen. Das Hölliiche Weſen würde nur aufge 
hoben werden koͤnnen, wenn bie ganze Schöpfung ihren Untergang 
nme. Wie jehr auch feine Gedanken um ben Zwieſpalt der Ge⸗ 
giwart befümmert waren, wie gern er im innern Leben und in 
ker Geſchichte die Spuren der Eintracht und ber Verföhnung anf- 
juhte, fo fann er fich doch damit begnügen, wenn nur das Ueber⸗ 
m; des Böfen und bie verworrene Miſchung des Guten und des 
dien gehoben wird. 

N. Noch ftärker mußte fi der Dualismus bei den Theo⸗ 
hhen zeigen, welche weniger dag fittliche als das natürliche Leben 
Muhten. Diefer Zweig der Theofophie gehört vorzugsweiſe ber 
giehrten, Inteinifchen Literatur an; er verbreitete die theofophifchen 
Örundfäge über die Grenzen Deutfchlands hinaus. 

Wir erwähnen von ihnen zuerft ben Engländer Robert 
blud (R. de Fluctibus). Zu Milgate 1574 geboren, war 
R lange auf dem Feſtlande in Kriegsdienften gewejen und da mit 

Sxcte der Roſenkreuzer in Verbindung gekommen, beren Der: 
Möigung er nachher führte. Nach England zurückgekehrt übte 
Sie Arzneitunft bis zu feinem Tode 1687. Seine Schriften 
ie einer wüften Gelehrſamkeit erfüllt, indem er auf bie 

sritäten der Schrift und der Platoniker fich ftügt; mehr aber 
pin ihm die neuern Erfindungen und Verſuche der Phyſik, 
wide er freilich nur plump zutappend gebraucht. Es wird ges 
Kg, an feinen Lehren kurz zu zeigen, in welcher Weife ber 
Dulismus diefer Zeit bei ihm fich geltend machte. 

Der Unglaube ber Zeit, meint Flud, fordert für bie Tiefen 
er Wahrheit augenfcheinliche Beweife. Da Gott fich hat offen⸗ 
hren wollen, fo werben fich auch augenfcheinliche Beweiſe finden 
hfen, wenn wir nur thätig und praftifch forfchen. Ein Erperi- 
Mm genügt, um im Weſen der Welt und Gottes Willen zu er- 
nen. Flud findet es in der einfachſten Vorrichtung, welche 
urn Barometer zu Grunde liegt. Sie beweift, daß bie Luft 
hr Mälte fich zuſammenzieht, durch Wärme ſich ausdehnt. Darin 
int dad Geheimniß der Weltbildung. Alles geftaltek fich durch 
rtictung und Berbünnung im Wechfel der Dinge Die Vor: 
Mtung des Barometers iſt wie eine Heine Welt, welche die große 
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Welt und erkennen läßt. Kälte und Wärme ſind bie thaͤtigen 
Kräfte in ber Welt; bie Wärme aber zeigt fich überall in Ber: 
bindung mit dem Lichte, bie Kälte mit ber Finſterniß; Licht und 
Finſterniß alſo beherrichen bie weltlichen Dinge ausdehnend und 
zufammenziehend, abſtoßend und anziehend. ine allgemeine Ma: 
terie liegt dieſen Wandlungen der Dinge zu Grunde; fle wir 
ausgebehnt und zufammengezogen, die Kräfte der Anziehung und 
Abſtoßung, der Liebe und bed Hafjes bringen fie in Bewegung; 
in ber Sympathie und Antipathie aller Dinge geftaltet fich das 
phyſiſche und das jittliche Xeben nach bemfelben Geſetze. Diele 
Gegenfäge, Liebe und Haß, dürfen ben Dingen nicht ausgehn; 
fte find nöthig um ihre Verfchiedenheit und ihren Zuſammenhang 
zu unterhalten. Gehen wir auf den göttlichen Grund zurüd, 
fo dürfen auch im ihm die Gründe nicht fehlen, aus welchen bie 
Materie und die bewegenden Kräfte der Welt hervorgeht. Gottes 
Potenz, feine Macht, ift der Grund ber allgemeinen Materie, 
aus welcher fich alles bildet, daS verborgene Licht, das Licht der 
Finſterniß, welches man auch dag Nichts nennen kann, weil alle 
 Gegenfäge in ihm vereinigt find. Er ift der verborgene Gott, 
welcher fich offenbaren, d. h. ſich ausdehnen will, welcher aber 
auch immer wieber fich in fich verbirgt, weil er auf fich reflectirt, 
ftch in ſich contrahirt. Das ift fein Wollen und fein Nichtwollen; 
er will fich offenbaren, ſich ausbreiten über alle Welt; er will 
ed nicht , indem er fich zurüdzieht in ſich, fich der Melt verbirgt. 
So findet fi die Welt in ihrem tiefften Grunde gefpalten unb 
es verräth fich nun bei Flud ganz unumwunden, was Jacob Böhme 
ſchon angebeutet hatte, dag wir von einem Dualismus in ber 
Welt auf einen Dualismus in Gott zurüͤckſchließen müffen. 
48 Bedeutender tft Johann Baptifta van Helmont, 
zu Brüffel 1578 geboren. Einer reichen adligen Familie angehörtg, 
hatte er fich den Wiflenfchaften gewidmet. Obgleich er ein eifriger 
Katholik war, befriedigte ihn doch die herjchende Theologie nicht; 
fie jchien ihm zu großes Gewicht auf daS Aeußere zu legen; fein 
frommer Sinn Huldigte dem bejchaulichen Leben. Seine Liebe 
zur Natur führte ihn aber auch zum Studium und zur Webung 
der Mediein, in welcher er jedoch erit feiten Fuß faßte, als er 
die Lehren des Paracelſus und der Chemiker kennen gelernt hatte 
Mit Eifer betrieb er nun bis zu feinem Tobe 1644 bie chemijchen 
Unterfuchungen, burch welche er eine Reform der Philoſophie zu 
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keirten hoffte. Seine Schriften bezeichnen ben Standpunkt ber 
Tefophie, wo fie zu allgemeinen wiſſenſchaftlichen Grundfäten 
anorzuftreben beginnt, die Schlacken ihrer phantaftifchen Anfänge 
oh noch nicht recht zu überwinden weiß. Mit ver alten 
Eule, der Philologie, der heidnifchen Philofophie hat er ganz 
grohen; er vwerwirft auch die alte Logik; eine chriftliche Phi- 
hiophie möchte er aufrichten. Aber die heilige Schrift gewährt 
vd nicht die Kennini der Natur, vergeblich hat man fie aus 
ve Auslegung der mofaifchen Urkunden fchöpfen wollen. Er 
fig ih daher zu der Meinung der Tatholifchen Theologen, 
Mh nie frei forjchen jollen in ber Welt, aber mit frommen 
Buben und in Gehorfam gegen die Zucht ber Kirche, von geift- 
Br Vebungen bie theologifche Erkenntniß erwartend. Die Theo: 
Bat hat es nicht mit der Natur, die Philofophie nicht mit dem 
Piper zu thun. Beider Gebiete find gefchieden. In der Er: 
hung der Natur haben wir nur den Thatjachen der Erfah: 
ing zu vertrauen: fie lehren und Ericheinungen erkennen; aber 
die Gründe der Erfcheinungen müſſen wir aufjuchen; von 
gun vedet Die Theologie, welche alles auf Gott zurüdführt. 
Auon!’3 eifriges Forfchen in der Pyrotechnik — er nannte fich 
Pa philoſophen durch das Feuer — hat ihm nun aud) das Trü- 
Fiir in gar manchen Annahmen des Paracelſus beiviefen und 
Mi Hauptgrundſätze der Theofophie muß er aufgeben. Er eifert 
gegen, daß man Schöpfer und Gefchöpf nicht forgfältig genug 
Mrriheide. Wir find nicht Theile Gottes; auch unſer Gelft ift 
in Theil des fchöpferifchen Geiftes. Jeder Theil des Unendlichen 
ae unendlich fein; was einen Anfang bat, Tanın nicht mit 
Ewigen verglichen werben; unſer Geift kann nichts fchaffen. 
Au ein Bildniß Gottes tragen wir in und, wie unfere Kunft 
m Viffenfchaft zeigt. Es zu erwecken, dazu mögen unjere Er- 
Mengen in der Natur taugen. Wir müflen aber eine höhere 
Erfahrung ber Urſachen fuchen, eine Erleuchtung über - bie 
Bıhrkeit, Die kann nur Gott zeigen. Nicht durch Lehre, nicht 
— die Mittel der Vernunft, des logiſchen Denkens erreichen 
Rt fit; das vermittelnde Denken kann die anſchauliche Erkennt⸗ 
1 nicht erfegen. Wir follen die Principien erfennen Iernen und 
% innen nicht beiwiefen werben. Im Gebet müffen wir ans 
Kıyfen, auh das Falten kann wohl helfen; aber Gott allein 
ih uns Willen und Verſtand ohne unfer Verbienft, durch 
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einen efftatifchen Blick in das Innere ber Dinge, durch ein Kicht, 
befien Anfchauung uns plöglich erleuchtet, welches wir aber doch 
im Wandel unfered® Leben? nicht feithalten können. Helmont's 
Schriften berufen fich auf folche Erleuchtungen. Eine Kritik ber 
bisherigen Wiſſenſchaften beichäftigt ihn, die Erfahrungen in ber 
Natur ſucht er auf, aber auch höhere Erfahrungen ſollen ben 
Philoſophen erleuchten, Sein kritiſcher Sinn läßt ihn nun zwei 
Gebiete unterjcheiden, welche die biöherige Theoſophie unvorfichtig 
zufammengeworfen hätte, die Theologie und die Philoſophie der 
Natur. Die Höhere Erfahrung Tann die Phnfif nicht gewähren; 
bie Theologie aber hat feine Vollmacht aufzuweilen bie Welt zu 
erforſchen; es gehört die Arbeit des Arztes, des Chemikers dazu 
die Natur ihrer Hüllen zu entkleiden. 

Auch hierin ſind dualiſtiſche Gedanken wirkſam und ſchließen 
ſich an eine Theodicee an. Streng ſoll der Gegenſatz zwiſchen 
Schoͤpfer und Geſchoͤpf feſtgehalten werden. Gott kann nichts 
ihm gleiches ſchaffen, nur ein Ebenbild ſeiner Weisheit konnte die 
Welt enthalten und ein ſolches iſt vorhanden, der verſtändige Geiſt 
(mens), dazu gemacht die Ideen Gottes in ſich abzubilden. Hierin 
beweiſt ſich Gottes Güte. Die Ideen Gottes müſſen überall in 
ſeinen Werken ſich offenbaren, weswegen Helmont auch in den 
niedrigſten Gebieten der Natur Zweckhaftes, den Ideen Gottes Ent⸗ 
ſprechendes vorausfetzt und nachzuweiſen ſucht. Aber nicht in 
allen Theilen der Natur iſt verſtändiger Geiſt und Bewußtſein 
der Ideen, wenn auch überall geiſtige Kräfte nach der Lehre der 
Theoſophie ſich finden ſollen. Es theilt ſich die Schöpfung in 
Geiſter und unverſtändige körperliche Dinge. Daß dieſe geringer 
ſind, als jene, findet Helmont unanſtößig, aber mit Gottes Güte 
kann er den Streit nicht reimen unter den weltlichen Dingen. 
Der einige Grund aller Dinge kann nur Liebe, Eintracht und 
Harmonie unter ihnen bringen. Daß Gott als Princip des Ge 
genfaßes, des Streiteg und des Haſſes, gedacht werben dürfte, 
wie Jacob Böhme und Flud gemeint hatten, findet Helmont un⸗ 
erträglich. So weit er konnte, hat er allen Streit aus der 
Schöpfung ausgeſchloſſen. Alle Natur iſt gut, friedfertig, dem 
Geſetze gehorſam. Aber die Erfahrung beweiſt den Streit unter 
der friedfertigen Natur und den begehrlichen Geiſtern. Helmont 
weiß nun die Güte Gottes nur dadurch zu retten, daß er den 
freien Willen der letzteren als den Grund des Streites betrachtet. 
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x Cine hat den Streit gebracht; dadurch ift er entftanben, 
P4 die Geifter ihr Eigenes wollten und von Gott abfielen. 
tur foll den Geiftern auch erſt die finnliche Seele zugemachfen 
Bi der Geift unter die Herrichaft des Leibes gekommen fein. 
B5 die Schule unfer Thier nennt, nennt Gott Ausartung, Ver⸗ 
heben des Menſchen. Anftatt uns erleuchten zu laſſen, wie es 
Be Beftimmung der Geifter war, in einer beftändig neuen Sch: 
ng unſers Verſtandes, haben wir und unſerer Selbſtſucht er- 
sn und müſſen nun in ber Knechtſchaft des Geiſtes unſere 
Au bühßen. Man muß nicht überſehen, wie weit in dieſer 
Bi die luft ſich öffnet zwiſchen Geifterwelt und Körperwelt, 
aiweit, wie zwifchen Philofophie und Theologie. Nur durch 
m Abirrung des Geiftes find beide zufammengeraihen. Wenn 
Keine Geifter geblieben wären, würben wir nur in den Er- 
Ötungen der Theologie leben; jest müflen wir auch die Ver⸗ 
tung des Leibes und der Seele mit dem Geifte bedenken und 
Raturphilofophie treiben. Aus biejer verworrenen Mifchung 
Geiſtigen mit dem Körperlichen follen wir uns aber zu retten 
en und daher auch Theologie und Philofophie fcheiden. 

Die Einzelheiten feiner Naturpbilojophie find nun fehr ver- 
fen und felbft in feinen Grundſätzen wirb er geftört durch 
deitreben das Theologische fern zu halten, obgleich feine theo- 
hen Anfichten zu ihm heranziehn. Das Meifte von feiner 
Re müffen wir bei Seite liegen laffen, weil es an Erfahrungen 
anfchließt, welche überdieß jehr wenig gefichtet find; nur 
Kid von ihnen dürfen wir nicht übergehn, weil es Grunbfäße 
Hand macht, welche nachgewirtt haben. Es ift von ihm in eine 
m eingefleidet worden, in welcher fich feine Verachtung ber 
Mil und ber früheren Philofophie rächt; feltiame, neuerfundene 
antwörter,, welche er liebt, werhüllen feine Gedanken. Daß ein 
ner Theil von ihnen in der Chemie fich behauptet hat, beweift 
kt auch, daß feine eifrigen Forſchungen nicht ohne Einfluß auf 
t dortbildung der Erfahrung geblieben find, 

Die Werke der Natur fucht er ftreng von ven Werfen der 
nf zu ſcheiden; diefe gehören nur der Mifchung der Gebiete 
An welche ung der Fall der Geifter geftürzt hat, welche wir 
wien follen, wenn wir die reine, unjchuldige und jungfräuliche 
Mr der Dinge, erkennen wollen. Die Kunft trifft nur das 
lahere; auch das Feuer des Pyrotechnikers dringt nicht in das 
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Innere ber Dinge, ſondern führt nur Entmifchungen herbei, durch 
welche die Kräfte der Natur frei werden. Die Natur dagegen 
wirkt von innen heraus. Alle Dinge haben eine lebendige Kraft; 
was man todted Element genannt hat, ift nur ein Product; auch 
die chemischen Elemente des Paracelſus find nur Producte der 
Kunft oder der Natur. Nur ein Element nimmt Helmont an; er 
nennt es dad Waſſer oder den generiihen Saft. Was er damit 
bezeichnen will, läuft wefentlich auf bie allgemeine Materie hin- 
aus, welche die Grundlage der räumlichen Ausdehnung ift, aber 
nicht in einem todten Beharren, fondern in einem bejtändigen 
Fluſſe thätiger, lebendiger Kräfte beftehn fol. Die Annahme & 
‚ner fchlechthin leidenden Materie ift feinen Grundfäßen zuwider. 
Seine ziemlich verwidelten Aeußerungen über die Materie feben 
fie der Form entgegen, welche als die wirkffame Kraft der Ding 
betrachtet wird, und laffen für fie nur die Bebeutung des ur: 

fprünglichen Daſeins zurüd, an welches die wirkſame Kraft fi | 
anjchließt. Dieſes Dafein verbindet fie aber auch mit dem übri⸗ 

gen Dingen, aus deren allgemeinem Zuſammenhang bie räumlide 
Ausdehnung fich ergeben fol. Auf die innerlich wirkſame, einem 

jeden Dinge eigenthümliche Kraft muß aber aller Wechjel der Er 
ſcheinungen, alle Entwiclung in der Natur zurüdigeführt werben. 

Die Samentheorie der Theofophen Tiegt hierbei. zu Grunde. In 

der urjprünglichen Natur jedes Dinge findet fih eine Samen⸗ 

idee, welche nicht auf dad Sein des Dinges beichräntt ift. Sie 
ift nicht die wirkliche Subftanz des Dinges, die Materie, ſie ſtrebt 
einen Zweck an; ſie darf eben jo wenig als ein Wcciven ber 
Subſtanz angefehn werben, denn fie wohnt dem Dinge wefentlid 
bei; daher kämpft Helmont mit aller Macht dafür, daß wir ein 
Mittleres zwifchen Subftanzg und. Accidens annehmen müßten. 
Diefe Samenidee ift auch nicht beſchränkt auf das einzelne Ding 
in feinem Fuͤrſichſein; über dad Ding hinaus, ja in bie Ferne 
kann fie wirken, ein noch nicht Wirkliches hervorrufen. Wie 
Agrippa hat er hierbei dad Zauberhafte in der aus fich heraus: 
gehenden Wirkfamkeit, in der urjachlichen Verbindung der Dinge 
im Auge; wie Weigel hält er die äußern Urjachen nur für Erre 
gungen, VBeranlafjungen zur Entwidlung der innerlich wirffamen 
Kraft; er nennt fie gelegentliche Urſachen, einen Namen gebrau: 
chend, welcher jpäter berühmter werben jollte, und meint, fie 
fönnten ganz fehlen. 
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Tiefe Samentheorie hat nun Helmont beſonders in einem 
Amnkte weiter ausgebildet, auf welchen auch von anderer Seite 
ir die Philofophie dieſer Zeiten hinarbeitete. Er leitet aus ihr 
ine Art von Monadologie ab. Ahr Beſtreben ging beutlich bar- 
af die einfachen, Heinften Elemente der Natur zu entdecken. Daß 
fe nicht theilbar fein dürften, lag in ihrem Begriff; es lag nahe 
ijt auch die theilbare Ausdehnung abzufprechen; dahin zielte auch, 
daß die nach außen gehende Wirffamkeit nicht in der Natur in- 

!erfich wirffamer Kräfte zu Tiegen ſchien. In diefem Sinn lehrt 
Ham Helmont, daß die innere Kraft jedes Dinged nur ein centra- 
kt Punkt ift, ohne Ausdehnung Es wird ihm hierdurch zum 
Soblem, wie die räumliche Ausdehnung der Dinge erflärt wer⸗ 
ba koͤnnte. Er läßt fie daraus hervorgehn, daß mehrere folcher 
nkte zu einem Ganzen fich vereinen. Died Tann aber nur ges 
then, wenn eine herſchende Monade andere Punkte zu fidh ber: 
zieht. Eine folche nennt Helmont, mit einem Ausdrucke, wel 
von Paracelſus entlehnt tft, einen Archeus. Dieſen Proceß 
Körperbildung veranſchaulicht er fh an feinen Beobachtungen 
er die wunderbaren Vorgänge bei der Gährung. Ein Ferment 
eftert fich der Herrjchaft über andere Elemente. Auch ſchon 
ter Samenbildung gefchieht dies, denn der Same tft jchon ein 
er, in welchem eine innere Kraft herſcht und andere Lebens⸗ 
me an fich herangezogen hat um weitere Entwicklungen hervor: 
eiben, noch weiter aber fchreitet dies fort in der Bildung viel: 
iriger Organismen. Die Theorie geftattet verfchiedene Syſteme 
er natürlichen Herrichaft in einem organischen Gemeinwefen 
zunehmen und Helmont macht hiervon Gebrauch in der Erflä- 
ng des organifchen Lebens, feiner Gefunbheit und feiner Kranf- 
hät, indem er einem jeden Gliede des Organismus einen: befon- 
dern Archeus vorſetzt, welcher einem allgemeinen Archeus ſich un—⸗ 
erordnen muß, wenn nicht eine Störung bed ganzen Organis- 
md eintreten fol. Das hoͤchſte Erzeugniß in dieſen Proceffen 
13 Lebens ift alsdann bie Seele, in welcher die punftuelle Ein- 
kit des Ferments zum Bemwußtfein kommt. Sie ift die herſchende 
Einheit im thierifchen Organismus, der allgemeine Archeus in 
im; obgleich Fein Körper, hat fie doch ihren Sit im Leibe als 
fner der Punkte, welche den Leib bilden. Viele Vorftellungen 
Immen ihr zu, weil fie den Gentralpunft für mannigfaltige Le- 
bmathätigkeiten bildet; einträchtige und miteinander ftreitende Ges 
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banken werden von ihr zufammengehalten. Es ift dies aber nur 
die thierifche Seele, nur ein Mittleres zwifchen Subjtanz und 
Accidens, wie jeder Same und jedes Ferment, nicht unfterblid 
wie die Subftanz, weil jede Herrfchaft verloren geben Tann. Nur 
dem verftändigen Geifte, welcher Gott zugewendet ift, kommt ewi- 
ges Leben zu. So ift auch das höchſte Product ber Natur nur 
ein vergängliches Wefen, nur ein Mittleres zwiſchen Subftanz 
und Accidens. Mit dem Ewigen bat nur die Theologie zu thun. 

Sp hat fich diefe Naturphilofophie nur eine befchränfte Auf 
gabe gejtellt, die Erklärung des thierifchen Lebens. Aber die theo: 
ſophiſchen Anfichten, die Rückblicke auf die Theologie Tann fie jid 
doch nicht verfagen. Wenn fie nur in Einklang ſtänden mit ber 
Phyſik. Aber Helmont’3 Theodicee ſetzt voraus, daß die Natur, 
ganz in Gottes Gewalt, feinen Streit in ſich nähren könne; 
jeine Phyſik dagegen bringt zu ihrem höchſten Erzeugniß nur die 
finnliche Secle, welche mit einander verträgliche, aber auch ftrei- 
tende Gedanken nährt. So mußte es fein, weil die Natur nicht 
ohne Verbindung mit dem freien Geifte fich denken läßt, welcher 
in feinem Eigenwillen von Gott abgefalln if. Es ſpricht fi 
hierin nur aus, wie vergeblich dad Bemühn iſt die philoſophiſche 
Naturforihung von der Theologie zu fcheiben. 

19. Noch einen Schritt müffen wir weiter gehn um bie 
deutlicher zu erkennen. Bon Helmont dem Vater können wir Hel: 
mont den Sohn nicht trennen, welder dad Werk feines Vaters 
forffegen wollte, aber die Trennung der Philojophie von der Theo: 
logie nicht billigen Eonnte. Diefer Sohn gehört zwar fchon deu 
jpätern Zeiten an, in welchen die Syſteme der neuern Philoſophie 
lich aufbauten, aber feine Meinungen find nur als Ausläufer ver 
Theojophie in ihrem Webergange zur neuern Metaphyſik zu be 
trachten. 

Franz Mercuriud van Helmont, der Sohn bed Jo 
hann Baptifta, geboren zu Vilvorden bei Brüffel 1618, war von 
feinem Vater in die geheimen Wifjenfchaften eingeführt worden. 
Die phantaftiiche Richtung, welche er hierdurch gewonnen hatte, 
Yäßt fich weber in feinen Schriften noch in feinem Leben verfennen. 
Er brachte es zu einem hohen Alter, indem er faſt dad Ende bed 
17. Jahrhunderts erreichte, aber in unfteten, abentheuerlichen Plä- 
nen bald Kleinlicher, bald Hochfliegender Art bat er fein Leben 
zeriplittert. Schon in feiner. Jugend wurbe er von feinen vor: 
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men Berwanbten . für einen unbrauchbaren Träumer gehalten. 
ernannte ah einen Einfiepler und ‚doch miſchte er ſich in Polis 
üſhe Geſchäfte, nid ohne Glück, beliebt bei Vornehmen und an 
in Höfen der Fürſten, und hatte es noch mehr auf eine Reform 
kr firhlichen Dinge angejehn, Er entging ‚hierüber nicht ben 
‚Anfeindungen der katholiſchen Hierarchie, gejellte ſich proteitanti- 
den Sectireen zu, konnte aber, ein Sonderling, mit ihnen nicht 
ſüllhalten. Wie fein Vater den Philoſophen durch das Feuer, jo 
nante er fich den Philoſophen durch dag Eine, in welchem Alles, 
Dedurch gab er zu erkennen, daß er bie Trennung der Philoſo⸗ 
Ye von der Theologie nicht biigte; denn er glaubte erfannt zu 
him, daß die tiefere Erforihung der weltlichen Wiflenfchaften 
% Theologie ergreifen und umgeftalten müßte, Der religidfe und 
nitiiche Streit, welcher die beiten Zeiten feiner Jugend zerrüttet 
‚ tonate ihm doch dig Hoffnung nicht rauben, daß alles zum 
den gedeihen müßte. Für ihn zu wirken, bamit beichäftigten 
feine Pläne. Er prophezeit pen kommenden Frieden, ben Aus- 
gher Dinge. Au einer fichtbarey Kirche, der philabelphifchen, 
ie er fie nennt, wird ber religiöfe Streit ein Ende nehmen; bey 
men zu ihr ſieht ‚er ausgeſtreut; ausgerüſtet aber mit allen 
Bitten der weltlichen Bildung, jeder Wifleujchaft befreundet muß 
Baufteeten..- Der Anfang des neuen Jahrhunderts, welcher bes 
beritcht,, wird fie bringen, | 
Die nemern Syſteme ber Philoſophie, welche ſeine Zeit her⸗ 
rbrachte, erwähnt er oft, aber mit Widerwillen und in Streit 
n fi, Eben das, was ihn über die Lehren feines Vaters hin 
führte, Hat er an Hobbed und Carteſius zu tadeln, bie Abſon⸗ 
derung ihrer Philoſophie von ber Theologie Noch, mehr iſt ihm 
die antireligiöfe Richtung verhaßt, welche er dem Spinoza vor- 
nirſt. Dabei ſieht man ihn aber doch von der allgemeinen Rich⸗ 
king der neuen Lehren ergriffen, von dem Streben nach der Er- 
kmntwi der Natur, Die Theologie fcheint ihm nur beöwegen 
bedroht, weil fie mit ben Geheimniſſen der Natur, der Offenba- 
tung Gottes in der Welt zu wenig fich beichäftigt hat. An ihren 
ken findet .er daher niel zu tabeln, bie gewöhnlichen Auslegun⸗ 
gen der Trinitätzlehre, der, Lehre von der Schöpfung aus bem 
Ahtz, befonberd aber bie Lehre von ber Ewigkeit der Höllen- 
ofen. Das Chriſtenthum, meint er, würbe fih nur durch eine 
tillige Meform der Theologie im Sinn einer richtigen Phyſik be- 

Chriſtliche Philoſophie. II. 12 
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haupten koͤnnen. In feinem allgemeinen Beſtreben, auch in man⸗ 
chen einzelnen Punkten ſeiner Lehre kann man einen Vorläufer 
fünftiger Zeiten in ihm finden, wenn auch bie Wege, welde er 
verjücht, zu gewagt find umb zu fehr von feinem unfteten Sinn 
zeugen um Vertrauen einflößen zu lönnen. - 

In der Erkenntniß ber weltlichen Dinge geht er davon aus, 
daß nur die finnliche Erfahrung uns unterrichten kann. Unſere 
Seele iſt im Beginn ein unbefchriebenes® Papier und ˖von ben 
Augern "Dingen erhalten wir Kunde nur durch die finnlichen Ein 
brüde. Hierin beftätigt ihn eine allgemeine Theorie über die Ent: 
wicklung der weltlichen Dinge Zu ihre wird eine äußere Anre 
gung verlangt. Alles bildet fich zwar aus dem Innern heraus, 
aber doch nur unter Mitwirkung äußerer Umftände; ein Thun 
und ein Xeiden iſt dabei nöthig; Aeceptivität und Spontaneität, 
ein männliches und ein weibliches Princip dürfen zu feinem Werte 
der Welt fehlen; in der großen Welt: fieht Helmont dieſe Princ- | 
pien dur Sonne und Mond vertreten; genug überall in ber 
Welt herſcht dieſes Geſetz. So können wir auch ‚ohne den Unter 
richt der Sinne umfere ‚geiftigen Kräfte nicht bilden. Die Erfah 
rung muß und belehren; ohne fie würden wir auch Gottes Güte 
und Weisheit nicht erkennen; ber Unterricht der Natur ift und 
zur Theologie ebenfo noͤthig, wie zu allen andern Wiſſenſchaften. 
Doch würden auch die Sinne und nicht belebren koͤnnen, wenn 
nicht der Geift innerlich thätig ‚bei und wäre, Dieſer Geiſt be 
zeugt und Gott, den einigen Grund, die ewige Wahrheit aller 
Dinge Wärend wir ſonſt angeborne Bepriffe: nicht anzunehmen 
haben, iſt und doch die Erkenntniß Gotted angeboren: Denn zu 
Gott verhalten wir uns anderd, als zu den Dingen außer uns; 
er -ift ung und allen ‘Dingen gegenwärtig; bad Weſen aller. Dinge 
iſt in ihm, weil er unendlich ift. Die Dinge der Welt verhalten 
fih äußerlich und im Gegenſatz gegen einander; nicht ſo Gott zu 
ben Dingen der Welt; ‘auf ihn haben wir alles zurückzuführen, 
was if. Daher erklärt fich Helmont auf bad ftärfite gegen jeden 
Pluralismus und Dualismus. 

Trotz dem, daß in dieſer Erkenntnißtheorie vorherſchep Ge⸗ 
wicht auf die Erfahrung gelegt wird, wendet ſich Helmont vor⸗ 
zugsweiſe den allgemeinen Srundfägen ber. Theofophie zu, indem 
er die weltlichen Dinge aus Gott ableitet. Daß Gott unenblih 
ift, Tann nicht dazu berechtigen anzunehmen, daß bie eltlichen 
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Ä Dinge in ihm nur Weifen feines Seins find. Denn die Unend⸗ 
lchkeit Gottes iſt nicht Ausdehnung in das Unbeftimmte; ſeine 
Unendlichkeit iſt Vollfommenheit; der Welt könnte man wohl uns 
 mblihe Ausdehnung beilegen, aber die wahre Unendlichkeit, bie 
bollkonmenheit Gottes kommt ihr nicht zu. In feiner Vollkom⸗ 
menheit ift Gott unveränderlich, weil das Vollkommene weder voll- 
Iommener noch unvollfommener werden kann; die weltlichen Dinge 
find dagegen veränderlich. Auch Einfachheit und Untheilbarkeit 
Immt Gott zu; in ber Veränderung der weltlichen Dinge müffen 
dagegen nothwendig Theile unterfchieden werben. Wie nun Gott 
he Welt begründen könne fucht fich Helmont in den Bildern ber 
knanationslehre zu erflären. Dem Vollkommenen darf die Kraft 
; a wirken nichtrabgefprochen werben. In einer ftetigen Schöpfung 
| eilt Gott feine jchöpferifche Kraft; von Ewigkeit her hat er die 
Belt gefchaffen und er hört in Erhaltung der Dinge nicht auf 
‚Mm ſchaffen oder feine Kraft zu verleihen. Aber die Vollkommen⸗ 
'kit, welche er hat, kann er feinen Gefchöpfen nicht geben; ein 
ihm ähnliches Abbild mußte jedes Geſchöpf werben; aber die Un: 
endlichkeit kann er nur dem Vermögen, nicht der Wirklichkeit nach 
nitheilen. In der Welt kommt alles nur allmälig zur Vollkom⸗ 
Imenbeit, denn die Dinge der Welt find lebendige Kräfte; durch 
hre eigene Arbeit ſollen fie ihre Güte erwerben; Gott hat daher 
(mr den Samen ihrer Güte in fie legen Fönnen und feine ftetige 
Ehoͤpfung iſt der allmäligen Entwicklung dieſes Samens gewidmet. 
So findet Helmont in ber Unvollkommenheit der Gejchöpfe 
fin unauflögliches Raͤthſel; aber daß Webermaß des Uebels, das 
voͤſe, bietet eine fehwierigere Aufgabe, welche zum Verſuche einer 
Theodicee antreibt. Zu ihm fchreitet Helmont zuerft, indem er 
die Nothwendigkeit aller möglichen Grade fordert, damit Teine Lücke 
im Sein bleibe. Drei Grade ded Seins find möglich, das un: 
beränderliche Sein, das Veränderliche, welche® nur zum Guten 
fih wenden Tann, und das Veränderliche, welchem Gute und 
Böſes möglich iſt. Der erfte Grab ift Gott, ber zweite Chriftuß, 
vr dritte die Gefchöpfe der Welt. Hieraus wirb gefolgert, baß 
Chriſtus der Mittler zwifchen Gott und den Gefchöpfen tft; doch 
greift diefe Lehre nicht fonderlih in dag Syſtem Helmont's ein, 
h feinen metaphyſiſchen Lehren bie gefchichtliche Bedeutung des 
Chriſtenthums fert fteht. Seine Theodicee hat es im Wefentlichen 
zur mit den Gefchöpfen zu thun, welche gut und auch-böfe werben 
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koͤnnen. Die nächſte Annahme iſt der Sündenfall, welchen bie 
Erldfung folgen ol. In der Weile, wie er dad Verhältniß bei: 
ber zu einander denkt, Tiegt feine Theodicee. 

Als ein ähnliches Abbild Gottes mußte jedes Gefchöpf ein 
geiſtiges Weſen fein. Das Werben der Gejchöpfe kann nur darin 
beitehn, daß fie ihre Gedanken und Erkenntniffe entwickeln und 
dadurch Gott immer ähnlicher werben. ine Vielheit der Geſchoͤ⸗ 
pfe wird vorausgeſetzt, aber nicht eine unendliche Vielheit, weil 
Helmont das Unbeſtimmte nicht liebt. Mit dem Plato nimmt er 
eine beitimmte Zahl der Subftanzen an und daß alle gejchaffene 
Subftanzen ein gleiches Weſen erhalten haben, weil bie Gerech⸗ 
tigkeit Gottes Feiner einen Vorzug geftatten konnte. Die Verſchie⸗ 
benheit der Dinge ift erſt aus ihrem verfchievenen Verhalten in 
ihrem Leben hernorgegangen. Keine Subftanz entfteht; die Zahl 
der Subſtanzen kann weder vermehrt noch vermindert werden; alle 
Geſchöpfe find von Ewigkeit gefchaffen. Theilung, Vermehrung, 
Auflöfung der Subjtanzen, alles dies ift unmöglich, weil jede 
Subjtanz ein Individuum, ein Atom, eine untheilbare Monade 
it. Nur Entwillung au und im Innern fommt den Monaden 
zu, weil ihnen ber Trieb beimohnt fich Gott zu verahnlichen. 
Eine tobte, träge Materie ift ein Unding. Au dieſen Grund: 
ſätzen Tann Helmont nur zu dem Ergebnik kommen, daß jedes 
Geſchöpf für fich Bleibt und Feine Wirkung nach außen üben Fann. 
Die Erfahrung aber treibt ihn, wie feinen Vater, zu ber An 
nahme, daß ein Ding gelegentliche Urfache einer äußern Wirkung 
werben fünne. Er bedenkt hierbei, daß den Geijtern ein Beſtre⸗ 
ben beimohnen müſſe in ihrer Erfenntniß ſich außzubreiten. Er 
jchreibt ihnen daher die Kraft zu andere Geifter zu burchbringen, 
in ihre Gedanken, in das Innere ihres Weſens einzugehn. Die 
Lehre von der Sympathie der Geifter beftärkt ihn hierin und ben 
Geiftern wird daher ein Verkehr unter einander geftattet, ja ihre 
allgemeine Sympathie verftattet ihnen alles zu durchdringen und 
in unenblicher Wirkfamfeit ſich auszubreiten in gemeinfamen Wer⸗ 
ten, welche eben nur dadurch gemeinfam find, daß in ihnen die 
Thätigkeiten der Monaden ſich durchbringen. In der Durchfüh—⸗ 
rung dieſer Lehre ftört aber die Erfahrung, daß biefe geiftige 
Durchdringung ung nicht überall gelingt, Sie bildet dad Pro⸗ 
blem der Theodicee. 

Der Mangel an Sympathie iſt, was die geiſtige Durch⸗ 
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dringung hindert; er ift die Folge der Sünde In der 
Sünde laſſen es die Geiſter an der Sympathie fehlen, welche 
zur völligen Durchbringung, dem Zwecke ber Dinge, noͤthig 
kin würde. Daraus ergiebt fich eine Scheidung ber Dinge in 
ihren Werken; das eine fchließt dad andere, wenn auch nicht ganz, 
doch theilweife aus und bie Folge ift das, was wir bie Undurchdring⸗ 
lihfeit der Körper nennen. Körper fchließen fich gegenfeitig aus; 
an jeder von ihnen erfüllt feinen Raum für fi und verhindert 
ven Andern in feinen Raum einzubringen. Das ijt dad Starre 
vr Körper, ihr mechanifches Verhalten zu einanver, in welchem 
fe nur äußerlich fich berühren und auf einander wirken. Es it 
ht der urſprüngliche Zuftand der lebendigen, geiftigen Kräfte. 
Kr Körper erfcheint als tobt und ohne Leben; dies kann nur er- 
fit werben aus der Hemmung, dem Leiden der geijtigen Thätig- 
kit, welches eine Folge des Mangeld an Sympathie oder ber 
Sünde it. Ein wejentlicher Unterfchied zwiichen Körper und 
Gift, Leib und Seele tft nun nicht anzunehmen; ber Körper ift 
Im ein niederer Grad des geiftigen Lebend, das Leben in feiner 
Erſtarrung, wie es im Tode jchläft, eine Schädelſtätte lebloſer 
Gebeine. Zu biefer Erftarrung kann der Geiſt fommen aus Man- 
Im an Sympathie; er kann fi auch wieder aus ihr erheben. 
Nur in diefem Sinn unterfcheidet Helmont Körperwelt und Geis 
1 ferwel, Die erftere ift die Welt des Machen, der äußern Ge: 
| faltung, in welcher nur mechanifch, aber nicht Durch innere Durch⸗ 
I iringung der Thätigkeiten und Kräfte gewirkt wird, Die andere 
wiſ die Welt der Bildung oder Formirung, denn in ihr gewinnen 
] die Geifter ihre Form, aus dem Innern ihres Vermögend heraus 
+ 16 entwickelnd und die äußere Welt geiftig durchdringend. Jetzt 
' wiffen wir viel nach außen mechanisch arbeiten in Folge der Er- 
! forrung, in welche die Sünde und hat fallen laſſen. Ä 
Hieran schließt fich feine Lehre über das Verhältniß zwifchen Leib 
und Seele an. Sie ſetzt fort, was Paraceljus, Giordano Bruno und 
| Selmpnt der Vater begonnen hatten. Jeder Körper und jeder Geift 
1 umfaßt unendliche Theile, deren Verbindung ‚durch eine fie behers 
1 ende und aufammenhaltende Kraft bewirkt. werden muß. Diefe 
j muß innerlich wirkſam fie zu einem Zwecke verwenden und geiftig 
| ie Werke des Lebens durchdringen, welche bie Gemeinfchaft der 
om ihr beherſchten Monaden vollzieht, Eine folche centralifts 
j ie Sroft oder Monade tft unfere Seele. Sie kann Gedanken, 
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Geiſter an fich ziehen und wieber abſondern; ebenfo afftmilirt 
fie fih Körper zu einem Leibe und ſondert fie wieder. ab. So 
werben die Seelen :durch ihre Leiber, welchen fie wechſelnd fich 
verbinden, jich entfremdet. In dieſer fündigen Welt laͤßt jich ein 
gleichbletbenbed Verhältnig zwiſchen ber herſchenden Centralmonade 
und den von ihr beherfchten Theilen nicht behaupten ; daher wech⸗ 
fein Leben und Tod und in ber Revolution der Seelen kann feine 
Deonade eine fichere Herrichaft haben. Aber jede Monade ift 
unvergänglich und von ber Gerechtigkeit Gottes läßt fich erwarten, 
daß auch die Gentralmonaden ihren Lohn empfangen werben. 
Daher verfpricht Helmont den menſchlichen Seelen Unjterblichkeit 
und ift überdies davon überzeugt, daß alle Monaden diefen Grab 
bed Lebens erreichen werden um auf ihm ihren Zweck zu erfüllen. 
Dies tft aber nur möglich, wenn das Böſe überwunden ift. 
Es wird überwunden werben; benn wenn bie Welt ihren Zweck 
nicht erreichte, fo ließe fich ihr Dafein nicht rechtfertigen. Die 
Umkehr zum Guten ift auch ein natürliches und nothwendiges 
Merl, Dem Böfen folgt feine natürliche Strafe, die Erſtarrung 
bed Geiftigen. ‘Die Strafe ift ein Befferungsmittel; die Welt, 
in ‚welcher wir jet halb ohnmächtig leben, tft ein Fegefeuer. Das 
Gute zwar kann in da Unendliche wachſen; das Boͤſe aber hat 
feine Grenzen; wenn fle erreicht find, muß die Umkehr eintreten, 
Die äußerfte Grenze des Böfen iſt die Erftarrung des Körpers; 
über fie geht nicht? hinaus, denn nichts kann Förperlicher werben 
ald der Körper; die völlige Bewußtloſigkeit bed Körpers ift das 
aͤußerſte Uebel. Wenn e3 erreicht ift, muß bie geiſtige Kraft, welche 
in allen DingenTiegt, fich wieder regen. Denn aus Inſtinct Lieben 
alle Dinge Gott, ſtreben alle Dinge nach Erfenntniß; die geiftige 
Entwicklung zum Guten kann in ihnen ſchlummern; aber ſie 
wird wieder erwachen. Gott zieht fie beitändig zu ſich; feine 
Gnade tft unendlich, fein Zorn-nur eine andere Form feiner Liebe. 
Sp können fich die Gefchöpfe Gottes. zwar eine Zeit lang zum 
Böfen wenden; aber zum Guten zurückgekehrt, werben fte in ihm 
beharren ; denn auch durch das Böfe werben fie befehrt und nach⸗ 
dem fie es erfahren haben, werben fte nicht wieder zu ihm zurüds 
kehren wollen. 
Dieſe Lehren Helmont’3 zeigen am beutlichiten, wie die Theo 
ſophie immer mehr am die Erfahrung herangezogen wurbe, nicht allein 
in der Erfenntniftheorte, welche: fie begründen follte, ſondern au 
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n ihrem Schluſſe, welcher weit fiber die Erfahrungen hinausge⸗ 
ke Hoffnungen. ausſpricht. Denn nur durch die. Erfahrung 
w Boͤſen, der finrren Körperwelt ſollen wir ben letzten Yinterricht 
mpfangen, welcher uns erſt beharrlich im Guten machen - Tann. 
Ri Theodicee, ihren Optimismus willen die Theofoyhen nur 
hd den Pefſimismus burchzuführen. Das innerliche, beſchauliche 
—* ber Myſtiker genügt nicht mehr. Wir müſſen recht tief in 
‚de Welt uns hineinarbeiten, recht weit vom Guten in das Böſe, 
m der Einfachheit Gottes in die Mannigfaltigkeit der Materie 
'u3 verlieren um durch die Erfahrung bed. Widerwärtigften das 
Orte lieben zu lernen und zum ganzen Reichthum ber goͤttli⸗ 
jen Weisheit in und zurückgeführt zu werben. Dieſer ganze 
Bılproceß wird. aber von Helmont, wie von feinen Bor: 
gingern vorherſchend als ein phyſiſcher betrachtet. Ueber die Welt 
ſuühten ſie Macht zu gewinnen durch die Kenntniß ber Natur, 
pr Abwehr des Uebels, der Folgen bed Boͤſen; viel zu tief ſehen 
f in bie Kämpfe ihrer Zeit fich verwidelt um nicht phyſiſche 
Mittel zur Beſiegung der Noth zu juchen, Über welche mit Klagen 
A Lehre erfüllt iſt. Helmont ber Vater mochte wohl den Ges 
hnten begen, daß fittliche und natürliche Welt, ‚Theologie und 
lojophie getrennt gehalten werben könnten, fo wie aber fein 
Bahn dad Ende ber Dinge in das Auge faßte, mußte er ihren 
huſammenhang bebenfen und feine Gedanken wandten ſich nun 
m phyſiſchen Mitteln zu, welche ed herbeiführen könnten. Sein 
stoceh ber Umkehr beruht auf einem phyſiſchen Experimente, ber 
Ertahrung des Böfen und ber Förperlichen Starrheit. Der weitere 
hortgang des ſittlichen Lebens wird von ihm nicht bedacht. Man 
vird nun dem Theoſophen im Allgemeinen nachrühmen Tönnen, 














daß fie dem Zwede der chriſtlichen Philoſophie, daß wir Gott er⸗ 


kennen ſollen in. der Welt, getreu geblieben find, daß ſie ihn deut⸗ 
her gefaßt "haben, ala bie. frühern Zeiten, indem ſie ben ‚ganzen 
Umfang der natürlichen Wiffenfchaften in ihn aufgenommen. wiffen 
len; man wird aber auch nicht überſehen Tünnen, daß fie 
ar.in einem tumultuarifchen Verfahren. an ihm arbeiteten. - Ihre 
perimente, ihre Weiſe bie Erfahrung. zu benußen find, ohne Me: 
hede; ihre Formlofigkeit ift abſchreckend. Dazu find fie. gelangt 
Ind, ihre Unzufriedenheit mit ben Uebeln der Zeit. Die ger 
nohnten Bahnen ſchienen ihnen dem. Uebel, der. Sünde der Welt 
nngehösen;. von der Schule wollten fie. ſich nicht belehren laſſen 
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fonbern nur von ber. Natur, Gelehrſamkeit und: Logik verachteten 
fie. Ihre Lehre iſt als eine Folge des Streites anzuſehn, in 
welchen ihre Zeit fidy gewotrfen ſah; fie fühlten ihn tief, aber 
wußten ihn nicht zu ſchlichten. Dad Zieh fahen fie, aber von 
den Mitteln es zu erreichen wußten fie faft nur daß eihe anzu: 
geben, daß man ber Natur trauen follte mehr als ben Menfchen. 
: 7.20, Bai den italieniſchen Bhildfophen und ver Theoſophen gab 
es eine Menge fruchtbarer Gedanken, abet. fie waren verwerten, 
fehr gewagt, zogen nach feht"verfchiebenen Seiten. Died gab dem 
Skepticismus eine reihe Nahrung Wir haben ſchon gefagt, daß 
wir ihn bei ben fraitzöfiichen Philoſophen dieſer Zeit finden. Um 
zu einev meihobifchen, ſyſtematiſchen Entwicklung ber Philoſ ophie 
zu kommen, mußte man durch ihn hindurchgehn. | 

Michel de Montaigne ift der erfte, bet . welchem wir 
biefen Skepticismus antreffen, Geboren 1533 im. ſüdlichen Frank 
reich auf der Herrichaft feines Vater? Montaigne konnte er bei 
den. artfehnlichen Beſttzthumern, welche auf ihn vererbten, im einer 
unabhängigen Stellung feinen. Literarifchen Neigungen nachgehn. 
Nur zuweilen Iteß er durch Aemter fi binden, obwohl er dem 
Zaufe der Zeit mit’ aufmerkfamen:Anthetl folge, Bis zu feinen 
Tobe: 1592 dauerten die Bewegungen, tm welchen fein Vaterland 
durch Mircchliche und politiſche Parteiungen in den Bürgerkritg 
geftürgt wurde. Unter ihren hat er fich ein. ſtilles Bläschen, wir 
tn ſeinem Hausweſen, ſo in feinem Innern zu bdewuhren geſucht; 
aber nur unter Zweifeln konnte er es behaupten. Von’ ihnen 
find feine Verſuche erfüllt, ein berühmted Werk, in welches er 
feirte Gedanken, ſeine Belennintife nievergelegt bat, Es "gehört 
zu den Werken, deren urſpruͤugliche Friſche die ſtärkſten Erfolge 
gewann. Füuͤr bie neuere franzoͤſiſche Profw ift’ Bein hervorvagen⸗ 
des Mufter geweſen; verfühterifch hat es gewirftburch hie: Leid 
tigkeit, mit welcher es über die wichtigſten Fragen in dem Ton 
des flüchtigen Gefprächß entſcheidet. Die Gelehrſamkeit ver Phi- 
lologen verſchmaͤht ed nicht, aber nur ihre Blüthen will es brechen; 
das Gewicht der theologiſchen Fragen legen ihm vie ‚Heiten an 
das Herz, ‚aber bie Theologtie ſelbſthat ut ihrem Streit über fe 
die Entfcheibung verloren. Feder ſoll ſein eigened UWrkheik-fih 
frei halten, von Leidenſchaft und Barteifucht ſich nicht Fort 
reißen laſſen; im praktifchen Leben freilich muß "man ber 
allgemeinen Meinung folgen ober einer Partei ſich anfchlieken; 
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u fine Innern aber muß man feine freiheit, feinen Zweifel 
Wu bewahren wiflen. 

Die Zweifel Montaigne's ergehn fih fiber alle Gebiete ber 
Biſenſchaft, ohne Methode; benn feinen Einfällen zu folgen, 
vd war ſeine Kuft. Die Wiſſenſchaft verehrte er, als ein Exbs 
thel feiner Familie, als eine Sache guter Erziehung, als eln 
Bett, deſſen der menfchliche Getft fich nicht entichlagen kann; aber 
will fie auch zur Demuth anweiſen. Ste ift in allen Stücken 
Kuh. Die Philofophie ift voller Widerſprüche; nichts ift fo 
Kur, was nicht von einem Philofophen behauptet worden wäre. 
Rın beruft ſich auf Grundſätze der Vernunft, aber fein Grund» 
M laͤßt durch Beweis fich behaupten. Beweiſe führen ung ins 
Umnvlihe. Man beruft ſich auf bie Sinne und gewiß Itegt ung 
#3 näher. Die Sinne find der Anfang und das Ende ber 
ſchlihen Erkenntniß; ſie find unfere Lehrmeilter; nichts 
amt der Gewißheit gleich, welche fie gewähren. Aber bie Sinne 
hen auch; fie laſſen und im Stich, zeigen und Erfcheinungen, 
ht die Sachen, welche wir wiflen möchten; in das Innere 
ingen fie nicht ein. Die Erfcheinungen, welche fie zeigen, weche 
beftändig; alles ift im Fluffe, bad Object und das Subject; 
jelbft gehören zu den Erjcheinungen, welche von Tag zu Tag 
andere Beftalt, ein andered Urtheil annehmen, Nichts Liegt 
näher, ala wir ſelbſt. Selbiterfenntnig würde das Beſte 
‚was wir uns wänjchen koͤnnten; fie würde ung vor Dünkel 
hren. Das ift nun auch für Montaigne außer Zweifel, daß 
it von uns wiflen, daß wir find. Aber was wiflen wir von 
? Bin:ich ein einiged Weſen, ein Geiſt? Wie hängt mein 
mit meinem Geifte zufammen? Diefe Fragen bringen ung 
R dem Geftänbniß, daß uns das Naͤchſte eben fo unbekannt ift, 
wie dad Entferntefte. Wie thörig find die Philoſophen, welche 
ken Menschen zum Mittelpunkt, zum Zweck ber Welt erheben 
nichten und von: feinen Standpunkt alles beurtheilen wollen. 
Das ift der Heine Menfch gegen -die Größe ber Welt. Die Theo: 
Ien laſſen fich: denſelben Fehler, wie die Philofophen zu Schulden 
Immer. Montaigne verehrt zwar bie Religion, wie dad Geſetz, 
Ü einen Zügel, der menjchlichen Leidenſchaft; ‘aber es giebt viele 
bike und viele Religionen und doch nur eine Wahrheit. Durch 
behurt und Erziehung erhalten wir unfere Religion, wie unfer 
betetland. Wie viel Streit iſt num über die wahre Religion. 
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‚Bon ven Theologen if er erhoben worben; bie fcholaftiiche-Thes- 
logie ijt der Herd bed Unfrievend geiworben. Der Glaube wird 
und eingegoffen, eine Gabe Gottes; der Euthufiasmuz ift” höher 
als der Menſch. Tiefen Glauben follen wir verehren; aber 
alle Vernunftgrände für ihn find ſchwach. Die wahre Religion 
ift. nur das demuͤthige Belenntuiß der Schwäche unferer Vernunft. 
Die Peſt des Menjchen iſt die Meinung, welche zu wiflen glaubt. 

ever Skepticismus Hat etwas Poſitives im Hinterhalt; 
nach biefem muß man die Wendung beurtheilen, welche er ver 
Forſchung geben möchte Montaigne's Zweifel haben es auf 
eine praktiſche Weisheit abgejehn. Er fucht fie in der Mäßigung 
der Parteiungen, In welchen er lebt. Sie flammen aus Leiden⸗ 
ichaft,. mit welcher unfichere Meinungen für reine Wahrheit ge | 
halten werben, aus dem Dünkel der Wiſſenſchaft, welcher ein 
Wert menfchlicher Vernunft, der Kunft, ber Eitelkeit des Menſchen 
verehrt. Im Gegenfag gegen biefe Kunft, gegen die Freiheit der 
ichönen Vernunft, welche alles verbirbt, erhebt Montaigne die 
Natur und ihre Geſetze, welche uns richtig Leiten würden, wenn 
wir ihnen folgen wollten. In biefem Sinn möchte er ben natür⸗ 
Lichen gefunden Meenfchenverftand zum Maßſtabe ber Wahrheit 
machen, wenn er fich nur darauf verlaflen Tünnte, dag er in und | 
unverfälicht gefunden würde. In biefem Sinn lobt er die Er: 
fahrung der Sinne als unfere Lehrmeijterin, hält er eine gefunde 
Seele in einem gefunden Körper für dag Höchfte, nach. welchem wir 
ftreben Tönnten, und lobt den Naturzuftand der Wilden, der Ca⸗ 
nibalen, den er unferm verfünfteltefi Leben vorziehen möchte. Das 
Buch ber Natur tft dad empfehlungswerthefte aller Bücher; der 
guten Mutter Natur follen wir folgen. Wir rühmen uns ber 
Vernunft als unfere® Vorzugs vor den Thieren; fie haben viel: 
leicht eben ſo viel Vernunft, wie wir. Wir rühmen uns ber 
Freiheit unferer Vernunft; ob te ift, Täßt fich "bezweifeln. Ich 
meine mit meiner Kate zu ſpielen; vielleicht ſpielt die Kate mit 
mir. Aber jollten wir auch Freiheit haben, würbe fie ung befier, 
ficherer leiten als der Naturtrieb? Glücklich wären wir, folgten 
wir nur unferm Inſtinct. Wären wir nur dankbar gegen Gott 
und Natur, wir würben anerfennen, baß' bie befte Empfehlung 
für und wäre, wenn wir.und der Gunft Gottes und der Natur 
rühmen koͤnnten. So ftellt er Gott und Natur vegelmäßig neben 
einander; Taum weiß er beibe zu unterfcheiden. 
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Seine Anfichten hat er auch auf Regeln für die Erziehung 
angewendet und wie feine Verfuche überhaupt von großem Ein- 
Ruß gewefen find, fo haben ſie auch in ber Pädagogik nachgewirkt. 
Seine Regeln find einfach. Bon’vder Forderung ausgehend, daß 
jeder Menfch feiner Lage gemäß gebildet werden follte, räih er 
in der Erziehung der Kinder die Sitten des Landes, des Standes 
und die Pflichten, welche die allgemeinen Berhältniffe auflegen, 
ſorgfältig zu beachten; aber bie tft nur eine Sache der Noth, 
unſerer Mbhängigfeit von ber Meinung im Praftifchen; fein 
Hauptrath geht darauf, daß wir die Natur des Zöglings erfor: 
ſchen follen, wohin fie fich neige; im dieſen Neigungen follen wir 
iſt folgen und bie eigenthümliche Natur bed Zöglings zu ent- 
wickeln ſuchen, weil die Natur fich doch nicht zwingen ließe. 

Sp ſehen wir ihn auch in diefen Regeln einem entjchiebenen 

Naturalismus zugewandt. Dem Sinne vertraut er mehr als ber 
Vernunft; dem gefunden Meenfchenverftand möchte er fih nur 
deswegen anvertrauen, weil er in ihm einen Ausbruc bed Natur- 
triebes findet. Alle Wiſſenſchaft, alle Kunft, alle Werke ver Ver: 
nunft find ihm verbächtig. Von einem Streit in der Natur, von 
einem Dualismus entgegengefetter Kräfte in der Welt ift Hier Feine 
Rede, aber nur weil alle der Allmacht ver Natur dahingegeben wird. 
Sleptiſch tritt diefe Lehre nur deswegen auf, weil fie unerwarteter 
Reife bemerken muß, daß die Vernunft des Menfchen gegen bie 
. Mmächtige Natur fich empören Tann. 
21. Methodiſcher als Montaigne gingen fpätere Skeptiker 
u Werte. Am nächiten jteht ihm fein jüngerer Freund Pierre 
Char ron, geboren zu Paris 1541, ein berühmter Fatholifcher 
Prediger. Sein Skeptieismus verwied an den Glauben und ba 
Herkommen auch in der religiöſen Sitte und jo hatte er au 
das katholiſche Dogma gegen die Ealvintften vertheibigt; als er 
über mit feinem franzöfifch gefchriebenen Hauptwerke über bie 
Weisheit hervortrat, wurde ihm boch die Freimüthigkeit nicht ver- 
geben, mit welcher er ſich auch über das religidfe Herkommen geäu- 
bert hatte. Er fand fich bereit, einige redneriſch gehaltene Stellen 
m mäßigen. Darüber übereilte ihn 1603 ein plöglicher Tod. 
Rur mit Mühe konnte man e erreichen, daß eine zweite gemil- 
derte Ausgabe feines Werkes veröffentlicht werben burfte. 

Seine Schrift über die Weisheit ift eine Sittenlehre. Es 
it charalteriſtiſch Für biefe Zeit, daß in the alle Dogmatiker ber 
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Phyſik fih zuwandten und nur ein Skeptiker in einem eigenthüm- 
lihen Sinne es unternahm die Geſammtheit des fittlichen Lebens 
zum Ueberblick zu bringen. Aber auch Charron's Ethik trägt die 
Tarbung des Naturalismus. Mit Montaigne meint er, daß wir 
den Gejeen der Natur Folge leiften follten. Sein Skepticismus 
dient dieſer Lebensanficht zur Grundlage. Er fucht eine praktiſche 
Lebensweisheil. Das Studium de Menſchen tft der Menfd, 
nicht allein im Allgemeinen, fonbern in feiner Befonderheit. Jeder 
ſoll ſich ſelbſt erkennen lernen. Mit Montaigne und andern Let 
genoffen tft num auch Charron davon erfüllt, daß die Erkenntniß 
unſeres eigenen Seins die gewiffelte für uns ifl. Die Seele weiß 
one Gelehrſamkeit, in natürlicher Weife von fich. Aber dieß it 
noch nicht die Selbſterkenntniß, welche fie fuchen ſoll. Viel Fremd⸗ 
artiges ift ihr beigemifcht. Won ihm muß fie fich Loslöfen, wenn 
ſie in ihrer Reinheit fich erfennen will Dazu muß fie der Me: 
nungen fich entfchlagen, welche fich ihr angefebt haben und ih, 
die Erfenniniß der Wahrheit verfchließen. Der erite Schritt zur 
Selbfterfenntniß ift die Erfenntniß feiner Unwiffenheit über fid. 
Dem Elende müflen wir zu entgehn juchen, in welchem wir unte 
der Gewalt der Vorurtheile leben; dazu gehört eine ſtrenge Selbf: 
prüfung, in welcher wir unferm Dünkel entſagen. Wir find krank; 
wir müffen Mittel zur Heilung fuchen. Dazu bietet fich bie 
Wiſſenſchaft an, welche von Grundfägen ausgehn will; aber all 
Grundſätze find verbächtig. Die thörige Selbitliebe, die Selbſt 
genügſamkeit, in welche und unfere Meinungen wiegen, in welde 
wir fie fogar andern aufprängen wollen, müflen wir zuerft ak 
legen. Die Einfalt der Sitten weiß wohl eben fo gut den ri: 
tigen Weg zu finden, als die fich weife dünkende Wiſſenſchaft. 
Meinung iſt Duelle der Leidenſchaft und nur mit Leidenfchaft 
wird Meinung behauptet; Freiheit aber unſeres Verftandes von 
Borurtheilen, unfered Willens von Leidenſ chaft iſt das Erſte, wo⸗ 
nach wir ſtreben ſollen. 

Dieſe Zweifel ſucht Charron methodiſcher und gelehrter als 
Montaigne durch eine Art von Erkenntnißtheorie zu begründen, 
kann dabei aber auch nicht umhin Lehren zu gebrauchen, welde 
ben Platonismus und der Theologie entnommen ſind, eben bei 
wegen auch beweifen, daß er nicht fo frei von Vorurtheilen if, 
wie fein Vorgänger. Zwei Rüftzeuge hat Gott und gegeben zur 
Erkenntniß der Wahrheit, den Sinn und den Verſtand; beide täu⸗ 
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fe nicht; denn Gott beträgt nicht; aber fie ziehen nach verſchie⸗ 
m Seiten. Der Berftand wendet und dem Geijtigen zu, der 
n dem Körperlichen; Geift und Körper ſind im Menſchen ver: 
m, durch die Seele ober, wie Plato lehrt, durch die Begeh⸗ 
mltaft. Der Sinn belehrt und über bie Natur, welche und 
icht. Ihre Belehrungen dürfen wir nicht verfchmähen. Der 
in it der Anfang aller unferer Erkenntniſſe; die Natur belehrt 
B früher, al3 die Neligion; wir müffen ihr nicht weniger, als 
bBernunft oder dem Verſtande folgen; auch in ihr ſpricht 
z Eümme Gottes. Wenn wir nur immer ber Natur folgten, 
einem fihern Inſtinet würde fie und zu unferm Zwecke füh- 
Eine höhere Kraft ift nun freilich, wa wir Verftand oder 
nft nennen. Der Verſtand zieht ung zur ewigen Wahrheit, 
ot Bon Gottes Sein überzeugt und das Licht der Natur 
ohne wiſſenſchaftlichen Beweis. Der Menjch in feinem Geifte 
ein verkürztes Bild ber Welt; feine Seele iſt ein Kleiner Gott. 
wir nur ungeftört, nadt Gott und bingeben konnten. Aber 
Weſen Gottes überfteigt auch unfern Verftand; nur mit Furcht 
m wir von ihm, der myſteriöſen Höhe der Wahrheit, zu re 
wagen. Im Blick auf die höhere Würde des Verſtandes, bed 
igen bezweifelt nun Charron nicht, wie Montaigne, den Vor⸗ 
nd Menfchen, welcher in der Freiheit feines Willens Liegt. 
allein ift unZ eigen, dag, was und zugerechnet und nicht ge 
en werden kann, alles andere fällt ung nur gu. ber bie- 
Borzug des Menſchen ift auch theuer erkauft; er verwidelt 
bin die Entfcheidung, in den Streit zwilchen Sinn und Ver: 
. Der Verſtand ald die höhere Kraft würde wohl die Ent- 
ng geben, aber er ift vom Sinn beftochen worden. Sinn 

b Berftand betrugen ſich nun gegenſeitig. Das Begehren der 
kle, welches ihre Verbindung vermittelt, ift nicht frei vom finn- 
ki Verlangen; es wird von bem Temperamente des Gehirns 
kriht. Da zieht und die Seele zum Sinulichen; der Geift will 
Bu Gott erheben. Das ift der Streit, in welchem wir Ichen. 
Kte verwegene Freiheit hat/und zur Sünde verleitet. Nun 
bir ſchliimmer daran als die Thiere. Alles andere folgt der 
r, nur der Menjch entzicht fich ihrer ficheren Leitung. Da—⸗ 
geräth er in bie leidenfchaftlichen Meinungen feiner Wifjen- 

ft, Das ift die Beunruhigung feiner Seele, der theure Kauf: 
für feinen Vorzug. Nur der Zweifel an biefer menjchlichen 
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Wiſſenſchaft kann und aus unferer Beunrubigung ziehen. Er iſt 
dad Mittel und von der Gewalt leidenſchaftlicher Meinungen zu 
befreien, welche die Quelle des Haders unter den Menſchen find. 
Charron preift ihn als die Wiſſenſchaft der Wiffenjchaften, die 
Gewißheit der Gewißheiten in ber bejcheivenen Anerkennung jo: 
wohl der menfchlichen Schwäche, ald der myſteriöſen Höhe ver 
Wahrheit. An der Anerkennung dieſer unterwerfen wir und dem 
Glauben. 

Auf diefer ſteptiſchen Grundlage beruht feine Moral. Sie 
fordert unerjchütterlihe Nechtichaffenheit ala die Summe aller Tu: 
gend. Uneigennüßig, nicht um Lohn jollen wir das Rechte wil 
len, nicht einmal um ben Lohn der Seligkeit, welchen die Reli: 
gion verheißt. Ihre Regel ift das Geſetz der Natur, welches da} 
jelbe ift mit bem Gefeße ber Vernunft. Gott hat es gegeben, 
Die Unterwerfung unter dieſes Geſetz ift die Religion, die From: 
migkeit, welche den eriten Rang unter unfern Pflichten Hat. Sie 
iſt das innere und wefentliche Mittel zu unferer Beruhigung. 
ber auch die äußern Mittel und Güter dürfen wir nicht ver 
nachläffigen. Ste find und nothwenbig; die Natur Ichrt fie un 
lieben; die jinnliche Luft, zu welcher die Natur und treibt, if 
nicht zu fliehen. Doch nicht als Zweck, fondern als Mittel follen 
wir die Außern Güter ſchätzen. Die Menſchen find aber vericie 
den und wie wir jeden nach feiner beſondern Natur erfennen fol 
len, jo müffen wir auch das Geſetz der Natur, nach welchem bie 
, Menschen leben follen, nicht für ein? und basfelbe halten für all 
Ein jeder hat feinen befondern Beruf, den zu erfüllen jeine Pflicht 
für das Ganze iſt. Unſere Eigenthümlichfeit zu erkennen um 
darnach die Wahl unferes Berufs zu treffen, das ift das Entſchei⸗ 
benbfte für unfer ganzes Leben. Durch unfere Eigenthümlichket 
find wir ein jeder für die Ordnung der ganzen Welt bejtimmt 
und follen in fie nach unfern Kräften eingreifen. An die menfd: 
liche Gefellichaft find wir bierburch gewiefen, auch ar die Kleinern 
Kreife, aus welchen fie fich zufammenfegt, an unfer Vaterland, 
unfer Volk, unfern Stand. Den Sitten, Gebräuchen, ber Reli 
gion, welche wir in diefen Kreiſen vorfinden, müfjen wir und 
fügen. Wie jehr nun auch unjere Eigenthümlichkeit mit der Ord⸗ 
nung der Welt ftimmen fol, ſo erblickt hierin Charron doch einen 
Zwang. Denn er erinnert fih an die Krankheit unferer Zuftände, 
er bejorgt die Anſteckung der böfen Sitte, welche und in leiden 








Moral. 191 


ſlihe Meinungen ſtürzt. In unfer praftifches Leben, in Po⸗ 
il Handhabung ver Gerechtigkeit, felbft in Religion mischt fich 
perurtheil.. Und dennoch dürfen wir und ben Sitten unjereö 
aid nicht entziehn. Lieber Tyrannei ertragen, ala Aufruhr. 
xhin hatte ber — der Dinge geführt. Wir müſſen der 















mern kann man einen freien Geiſt ſich bewahren, wärend bie 


Bader behalten wir fir und. So müffen wir manches in un⸗ 
fı Handlungen zulaflen, was wir innerlich mizbillign. So 
nun einmal die Welt befchaffen. Wärend der Weile in feinen 
lungen in bie Sitten der Thoren fich ſchickt, foll er in fei- 
ah Nachdenken fie dem Zweifel unterwerfen. ECharron nennt dies 
allgemeinen Geiſt, weldyen ber Meile währen joll, indem er 
seinen Bürger der Belt fich betrachtet, obwohl er in feinen 
rend er angebilbeten Sitten und Meinungen folgt, ftrebt er 
feinem Innern das reine Bild unferer großen Mutter Natur 
Buftellen. 

Der Zwieſpalt zwilchen Aeußerm und Innerm iſt in diejer 
pral offen ausgefprocden. Körper und Geift, Sinn und Ver: 
md, Natur und Vernunft find in Streit mit einander. Tas 
g unfere Schuld fein, wie wir aber find, koͤnnen wir fie nicht 
nen. Doc eine Ahnung der Verföhnung fcheint Eharron nicht 
3 aufgegeben zu haben. Sie beruht darauf, daß auch in ben 
Hamften LZandezfitten und Gebräuchen eine Wirkung der’ Natur, 
z Temperament? und zulegt eine Schickung Gottes zu finden 
n möchte. In diefer Ahnung würde der Weife ruhig und ohne 
es der allgemeinen Meinung folgen künnen, auch ohne fie 





begreifen. Charron ſchildert und das Ideal eines Menfchen, 
{cher von Gott geleitet Natur und Vernunft in Einklang in 
b geſetzt Hat, fo daß fein Temperament gern bem Gebote ver 
flicht folgt, jeine Tugend in langer Uebung ihm zur Natur ge: 
orden ift. In einem ſolchen Menfchen würde die Verfühnung 
Stande gekommen jein. Aber wir leben in Unfrieven. Jenes 
al würde nur Gott verwirklichen können und die myſteriöſe 
he der göttlichen Weisheit können wir nicht begreifen. 
22, An die Natur hatten Montaigne und: Charron verwies 
noch ohne Hoffnung auf eine methodifche Erforſchung derfel- 
‚ eine folche nahm Franz Sanchez ſchon in Abſicht. Er 
ichnet in aller Rüdficht den Uebergang vom Skepticismus zur 
chobifchen Naturforihung In Portugal 1562 geboren, war 
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er mit feinem Vater, einem Arzte, nach Frankreich übergeſiedelt, 
batte in Frankreich und Italien feine gelehrte Bildung erhalten, 
übte und lehrte die Mebicin und auch die Philofophie zu Mont: 
pellier und zulegt biß zu feinem Tode 1632 zu Toulouje mit vie 
lem Ruhme. Durch Igteinifhe Schriften über Medicin und Phi: 
Iojophie hät er jeinen Namen auch auf die Nachwelt gebradt, 
Bon jeinen Kleinen philojophifchen Abhandlungen führt die berühm- 
tejte den Titel: Daß nicht? gewußt wird. Den Ariftoteles zu er: 
Hären verpflichtete ihn fein Amt; ſkeptiſche Bemerkungen beglei⸗ 
teten feine Erffärungen. Er verhehlte nicht, daß der Zuftand ber 
Wiſſenſchaften ihn mit Ekel erfüllte; -anftatt. der Bücher empfahl 
er die Natur zu ſtudiren. Es ift jchon ein Forfſchritt zu wiſſen, 
daß man nicht weiß. ‘Der Skepticismus ift der erfte Schritt zu 
Wiſſenſchaft. Bücher über die Natur und die rechte Methode der 
Forſchung verſprach er, Hat fie aber nicht binterlaffen. 

Seine ſkeptiſchen Unterfuhungen warfen ſich auf den Begriff 
ber Wiſſenſchaft. Die Frage, was etwas .ift, giebt überall bie 
erite Frage ab; fie ſoll burdy die Begriffserflärung beantworkt 
werben. So müjjen wir auch in der Wiſſenſchaft zuerft fragen, 
was Wiſſenſchaft ift. Die gewöhnlichen Formeln zu ihrer Beant- 
wortung befeitigen Fritifche Bemerkungen; bei feiner eigenen For 
mel verweilt Sanchez länger; jie lautet: Wiſſenſchaft ift die voll: 
fommene Erkenntniß der Sache. Diez ift eine einfache Weiſe die 
Wiſſenſchaft anzufehn und doch bietet fic, nur Worte, welche dunf- 
ler jind als das, waß fie erklären follen, welche wieder ihre Er: 
Härungen verlangen durch andere Worte, bie von neuem ‚der Er: 
Härung bedürfen würden. Sp iſt es überhaupt mit unfern Be 
griffgerflärungen. Bon dieſer Erflärung werben drei anbere jchwie 
tige Begriffe vorausgeſetzt, die Begriffe der Sache, der Erkennt 
niß und des Volllommenen. Sauce; entwickelt aus ihnen feine 
Zweifelögründe. i 


Was ift die Sache, welche die Wiſſenſchaft erkennen fol! 
Man Hat die Wiſſenſchaft auf die Erkenntniß des Allgemeinen be 
Ihränten wollen. Das Allgemeine aber ift ohne die Individuen 
nichts, eine’ bloße Fiction. Die wahren Sachen find die Indivi⸗ 
duen. So müfjen wir dad Untheilbare, das Kleinfte in der Wil: 
ſenſchaft erforjchen. Die Individuen ftehen aber auch in Zuſam⸗ 
menhang unter einander; nur in ihm würde man fie begreifen 
fönnen; ber gulammenhang erſtreckt fich über alles; "men wird 
alſo nicht erfannt haben, wenn man nicht alles erkannt hat. 
So ift die Sache, welche erkannt werden fol, unendlich, möge 
man mit den Philofophen annehmen, daß die Welt endlich ſei, 
oder möge man den umenblichen Gott als die leßte zu erforjchende 
Urſache betrachten, Die Sache, der Gegenftanb der Erkenntniß, 
ift alfo wie das Kleinfte, jo dag Größte. Nicht mit Unrecht aber 
hat Aristoteles gelehrt, daß wir dad Unendliche in unfern Heban- 
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ba nicht durchlaufen Tönnten Noch andere Zimeifel über die 
kehe treten Hinzu. ' -Der beftänbige Fluß der Erfcheinimgeh ent: 
ft uns die Sachen. Man möchte bie Subſtanzen von ihren 
keidenzen:abjcheiden um beftändige "Gegenflände für unfer Erfen: 
un zu haben; ınart wre. chte-die Aecibenzen, die Erſcheinungen für 
hoben Schein erklären; aber die Erkenntniß der  Erfcheinungen 
ift tief in unfere Erkenniniß der Dinge ein. Nirgends zeigt 
Id eine beftändige Sache, welche in einer beftänbigen Biffenfchart 
ih ertennen ließe. et N, 
Ebenſo ſchwierig ift uniere Erkenntniß zu epflärgn, , Bon ben 
Annen — wir ſie geben den Anfatig aller —— 
kr die Sinue täuſchen ‚oft, und ſollten fie nicht täuſchen, jo 
kom fie doch nicht das Jiinere der Sachen. Die Wiffenichaft 
An nur ein inneres Schauen ber Wahrheit befriedigen, Unmit⸗ 












ge aber, wa bie Vernunft fet, willen wir nicht zu: beantipor- 
"So viele verſchiedene Menſchen es gieht, fo viele Arten ber 


figen uns mit Bruchküden... Die Grundfätze der Wiffenſchaft 
reden fich über alles. . Die Wahrheit, welche wir fuchen, ift 
eine. Die vollkommene Erkenntnig.mwürde Groͤßtes und Klein 


weit wir ihm nicht gleichen. Die volllommene Erkenntniß 
de ein vollkommen Erkennended und eine vollfommene Sache 
augfegen. In der Natur juchen wir beide vergebenz; in ihr 
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zeigt, ſich nur Vergängliches „die Wiſſenſchaft aber fordert beſtaͤw 
dige Erkenntniß. Der Menſch wuͤrde die Sleine Welt ſein müſſen 
wenn er die Welt begreifen ſollte; die Lehre nom Mikrokosmus 
macht ihn aber nur zur Chimaͤre. Nur Gott, ber alles von in⸗ 
men aus ſchafft, kann alles wiſſen. Um etwas willen gu können, | 
müßte man «3 von innen qus ſchaffen können; wir aber bleiben 
am Xeußern hängen. Das innere Peben, der Dinge durchdringen 
wir night, Gott weiß alled, weil, ex dag wahre Xeben. der Ruhe 
it, ja das Leben iſt; wir aber haben nur einen Schatten bei 
ebens. 

Mit der: Möglichkeit den Begriff der Wiſſenſchaft zu erklaͤ— 
ten fällt duch die Möglichkeit der Wiſſenſchaft. Dies läßt un 
bie erfte und edle Wiſſenſchaft des Nichtwiſſens erkennen. De 
Zweck der MWiffenjchaft ‚die abſolute Erkenntniß Gottes, ift un 
unerreichbar, und bleiben aber’ die Mittel und. unfer natürliche 
Streben nach Erkenntniß treibt und’ die Mittelurſachen aufju 
fuchen.‘ Mit’ ihnen beſchaͤftigen 16 alle Meitichen, Der Philo⸗ 
fophi unterſcheidet ſich von dem miffensen nur dadurch, daß er 
ſeine Anwiſſeniheit kennt, in’ der Erkennmmiß der Mittelurſachen 
feine Befriedigung nicht findei, ſondern weiß, daß alles auf Gott 
zuruͤckzuführen if. Er weiß aber auch, ‘daß Gott alles in natür: 
lichem Wege durch Mittelurſachen geſchehn Läßt. Daher entzich 
er ſich den: Forfchungen nach den natürlichen Urſachen der Er: | 
ſcheinungen nit. Dürch ſeine ſkeptiſchen Ueberlegungen gewarnt 
ſucht nun Sanchez 'nach einer ftrengen Methode der Raturwiſſen⸗ 
ſchaft; er hat ſie nicht ausgeführt, aber‘ angedeutet.” Die Me 
ihode ‚des Ariſtoteles, den Beweis aus allgemeinen Grundſaͤtzen, 
verwirft er. Die Beobachtung und den Verſuch ſollen wir allen 
anfern Lehreli Aber die Natur zu Grunde legen. ‘Die Sachen, 
BY; die Erſcheinungen, "welche ſie uns zeigen, ſollen ums bei 
ven z-eine fleißige Beöbachtung muß fte uns erfennen lehren; durch 
den Verſuch jolen wir unfere Erfahrungen erweitert.  Saudt 
jah aber auch, daß Beobachtung und Verſuch nur Grundlagen 
Tür: die: Erfenntniß: bieten. - Ar die Erſcheinungen muß fich da 
Urtheil amſerer Vernunft anſchließen; fie‘ zeigen nur das Aeußere, 
in das Innere ſucht unſer Urtheil einzubringen; da es aber nur 
auf das Aeußere ſich ſtützen kann, iſt ihm nur eine Conjectur 


über das Innere geſtattete.. 
An. einer faſt wunderbaren Weiſe wiederholen ſich bier am 
Ende vieſes Abſchnitts diefelben Gedanken, mit welchen Nieolaus 
Cuſanus ihn begonnen hatte, nur noch ſteptiſcher gehalten und 
daher auf die Methode der Forichung beftimmter hindeuten. Die 
jelbe Methode haben.nun. auch: die folgenden Spfteine im Auge 
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Erſtes Rapitel. 


Dir ſyſtematiſche Abfondernng der weltlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft von der Theologie. 






















1. Von nun an begegnen und zufammenhängendere Beſtre⸗ 
nen in der Wbilofophie, welche fich ſyſtematiſch abzujchließen 
ben. In den Unterfuchungen über die neuere Philojophie, in 
Lehren der Spätern, welche dad Werk der frühern Syftene 
uleben ober zu berichtigen fuchten, hat man gewöhnlich auf fie 
hlieplih Nückficht genommen, darum find fie doch nicht wie 
Saat Erdgeborner aus dem Boden hervorgefchoffen. Im 17, 
18. Jahrhundert febte fih nur fort, was das 15. und 16; 
men hatte; daher find auch die meilten der Verwicklungen, 
e wir-in den vorhergehenden Zeiten gefunden haben, auf bie 
genden Zeiten nur. mit einigen Abänberungen, bie qus ber Natur 
Verhältniffe floffen, übergegangen und ber Lauf ber kommen: 
Syſteme läßt ſich in voraus erwarten. on 
Der Einfluß der Philologie war im Sinken; ſchon hatten 
Naturwifienfchaften und die. Mathematik ihre Vorherrſchaft 
üben begonnen; nicht mehr vom Alterthum, von ber Gefchichte 
menfchlichen Geiſtes auf feinen frühern Eulturftufen, fondern 
der Natur allein wollte man fich belehren laſſen. ‚Ueber vie 
aliſchen Wiſſenſchaften behaupteten die Naturwifienfchaften in 
philoſophiſchen Unterſuchung ein entſchiedenes Uebergewicht. 
ie hatten die neuern Volker zum Bewußtſein ihrer Selbſtändigkeit 
niſſenſchaftlichen Unternehmungen gebracht ;. man wollte nun nicht 
ährend feine Gedanken in einer fremden gelehrten Sprache aus⸗ 
iden; die Nationalliteraturen der Engländer und Frangofen bemäch⸗ 
ih in fortfchreitendem Maße der willenichaftlichen Werte. 
5 finkende Anfehen. ver Philologie bewies fich jogar in einer 
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Abneigung auf bie Lehren der Alten zu hören. Doch war die 
alles noch im Werben, Noch immer behauptete fich neben ben 
Volksſprachen die Lateinische Sprache. Sie konnte fogar unter 
Umſtänden verjtärkte Macht gewinnen, wie in Deutjchland und 
befonderd durch da Emporlommen Hollands, welches fett zu einer 
Macht geworben war nicht allein in politifchen , ſondern aud in 
wiffenjchaftlichen Dingen und in welchem die philologifche Gelchr: 
jamteit einen neuen Herb gewonnen Katie. Weber ſolche Schwan: 
tungen in der Entwiclung der Dinge wird man nicht überfehn, 
daß bie Bewegung für die Nafinnalliteraften ſich enfirhieben hatt 
Der finkende Einfluß der Philologie und. das ſteigende An- 
fehn der Naturwiſſenſchaften haben “ohne Zweifel Bortheile und 
Nachtheile mit fich geführt. Der Unterricht des Alterthums hatte 
den Geſichtskreis erweitert, aber auch zerftreut; jest, da man 
feinen eigenen Kräften Vertrauen gelernt Hatte, aber duch nur von 
der Ratur lernen wollte, wurde man zu einfachern Weberlegun: 
gen geführt, vernachläffigte aber auch viele heilſame Rathſchlaäge, 
welche die wiffenjchaftlichen Unternehmungen der frühern Zeit an 
die Hand gegeben Hatten. Die. Syfleme der neuern Zeit: ftehen 
in ver. That an Reichthum der Gedanken gegen die tumultuarifchen 
Unternehmungen ber vorhergehenden Jahrhunderte ſehr zurück. 
Daß man jetzt weniger nach ben Meinungen des Alterkhums fragte, | 
erleichterte es, ungeftört von 1 Bebenklichfeiten, die Folgerungen feiner 
Grundfäge zu ziehen und mit ſelbſtändigem Urtheile ſeine Anſicht 
der Dinge, wie einſeitig fie auch ſein mochte, in ſyſtematiſchem 
Zuſammenhange durchzuführen. Däbei wurde vieles ſchon früher 
in ber Philoſophie Entwickelte In. Vergeſſenheit gebracht, fo daß 
es die ſpätere Zeit wie neu erfunden hat betrachten koͤnnen. 
Wenn man nur die Natur als Lehrmeifterin nehmen :mwollte, 
als "eine uribeftechliche Zeugin der Wahrheit, To kag auch Bierin 
eine Täuſchung. Die reine Natur: Bann der Menſch nicht befragen; 
ihn belehrt nur die Natur, wie fie durch die menſchliche Vorſtel⸗ 
lung hindurchgegangen tft, und in ber menschlichen Worftellung, 
wenn matt ‘auch darauf ausgeht, die Ueberlieferung auszuſchließen, 
haften doch immer. bie Nachwirkungen der Weberlteferung. Daran 
wird mean ſehr ftarf erinnert, wern man ſieht, was alles in ber 
Dentweife der neuern Zeit zum Natürlichen gerechnet worden ift, 
Es treten da auf eine natürliche Religion, ein natürliches Recht, 
natürliche Sitten, eine natürlige Erziehung, eine natürliche Kunſt. 
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W verfteht ſich von ſelbſt daß fie‘ alle mit dem tiert menſch⸗ 
ie Kanſt behangeren waren. Durch bie” Jurückfuhrung auf te 
hl ſuchte man“ zu vereinfüchen 5’ aber die Vereinfachung paßt 
t füt unſere verwichelten Zuftände; man kam Aut zit aͤrgern 
öndrfefungen: An dieſen Zug der Zeit werden wir gemähnt, 
wen vir bemetken, wie In ihr der Geſchmack ber elaſſiſchen Schule 
dranzoſen bis zur unbedingten Herrſchaft ſich erhob, deren 
birben nach Einfachheit und Naturwahrheit unter’ ber Feſſeln 
Bar: verfünfteltertVebereintunft wir nicht weitläuftiger zu ſchildern 
mucen. Daß dieſer Geſchmack auch der Philoſophie bieſer Zeiten 
3 mitheilte, konnte nicht ausbleiben. 
Im fo weniger als in dem fcheinbar' einfachen Veſtreben die 
heit der Natur zu erforſchen doch ſchon eine Reihe von Ver⸗ 
Hungen angelegt war. In der streng‘ ſyſtematiſchen Weiſe, 
welcher man zu verfahren beabſichtigte, mußte man auf bie 
lethode der Forſchung das größte Gewicht legen. Schon war 
vielen Seiten her die Methode der Erfahrung empfohlen wor: 
; man hatte’ ſchon begonnen Beobachtung und Verſüch zu 
haben, „bie Methode der Induction Ju erörtern. Man hatte 
auch nicht unterlaffen Tönnen die Mathematik zu Hülfe zw 
Ri; noch Sanchez ‚hatte darauf hingewieſen, daß man außer 
mbuchion" auch bes Urtheils bedürfe. Die Methoden der em- 
hen Phyſike und der Mathematik: empfal man ber Philofephie 
Nachahmung - san: fle ihren bisherigen Schwankungen zu ent 
ht. Außer dieſen beiden Methoden geſtattete man ‚Keine brikte 
viſſenſchaftlicher Forschung. Dies if das ſicherſte Zeichen der 
hertſchaft ver. Phyſil und‘ der Mathematik und der Abhängigkeit 
wPhileſophie von tiefer Wiſſenſchaften. Beide aber haben ver⸗ 
re Methoden. Wire Phyſik geht vom Zeugniß ber Sinne, 
A bondern vurch die Erfahrung beglaubigten Erſcheinutigen, 
kNathematik von allgemeinen Grundfaͤtzen⸗ der Vernunſt aus⸗ 
x der philbſophiſchen Erkenntnißlehre mußten hieraus verſchiebene 
chten ich ‚bilden inte eine der Melhode ver’ Phyſik huldigend 
die ſich ven: Empirismus und ſchließlich In conſequenter Folge; 
dem Sonfunlismns' gu; die andere der mathematiſchen Er⸗ 
kung der Natur zugethan, bildete eine retionaliſtiſche Erkennt⸗ 
thre aus. Wir werben jehen, vaß dieſe beiden Anfſichten Tange 
Streit neben einander hetgegangen ſind And: 1 chumaͤsis ſich— 
niighitdet haben. on 
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Dieſer, Spaltung. wean.ıher ſubjectinen Seite entſprach -eine 
andere von der objectiven Seite, welche auch ‚Schon: lange in den 
Anfängen dev. neuern: Philoſophie ‚angelegt. war. Der. Senfualit- 
mus führt daxauf nur, Ginnliches, der Rationalismus nur Ueber⸗ 
ſinnliches anzuerkennen. Schon Täugft Hatte man fi baran ge 
wöhnt daß Sinnliche mit dem Meateriellen und bied ‚mit dem 
Körperlichen.,, das Ueberſinnliche mit dem Immateriellen und; bie 
mit. dem Beiftigen -gleichzufeken. Der Gegenfaß zwiſchen dem 
Körpenlichen ‚und. .bem Beiftigen Äpielt. nun die wichtigſte Rolle in 
den Syitemen der neuern -Philofephie; bie Hypothefen über die 
Weiſen, wie beide mit einander in Verbindung treten koͤnnten, 
ber ‚Streit. zwiſchen Materialismus und Spiritualismus :geben 
Hauptmomente für, die. Bewegung ber Syſteme ab. Man Tann 
alles Died gls ein Erbtheil der Meinung anſehn, welche Theologie 
und Philoſophie geſchieden und jener die Sorge für die Seele, 
vieler für den Leib zugewieſen hatte. = 

‚ Alle dieſe Punkte, welche in Anregung waren, laſſ en einen Streit 
her Sufteme erwarten. Man kann in ihm verſchiedene Richtungen 
unterſcheiden, eine gelehrte und eine nationale Philoſophie, eine ratio: 
naliſtiſche, einefenjualiftifche, eine fpiritualiftifcge, eine materialiſtiſche 
Schule ‚und auch vermittelnde Syſteme; dieſe verſchiedenen Rich⸗ 
tungen -aber durchkreuzen ſich und Feine pon ihnen wird man ohne 
Berüdfichtigung her andern durchführen koͤnnen, Wenn man nad 
einem. Ahſchnitt für die Gliederung des Gangen ſucht, je wir 
mar „alle: zuſammennehmen müſſen um fie: unter: einen. allgemeinen 
Geſichtspunkt zu: ‚hringen, Die Entwicklung wird von der vor: 
ſchreitenden Herrjchaft. der Raterwillenichoften geleitet; ein ent 
ſchiodemer Natuxalismus iſt der Ausgangbpunkt der neuern:Pfi 
loſophie. Hierzu wirkt mit her immer; mehr ſich entſcheidende Ue 
bergang van: ber. gelehrten gur ‚naktonnlen Literaturx. Die gelehrte 
Behandlung wiſſenſchaftlicher Fragen konnte dieſe nicht, begünfti- 
gen; die Mathematif-, war. ihr Agch vieb-gm- gelehrt ; Ale war doch 
auch nur Mittel, für die Erkenntniß der Natur; wir ſehen daher 
auch den Einfluß der Mathematik in der neuern Philoſephie allmah⸗ 
lig ſinken; im Geſprächstane wiſſenſchaftliche Fragen Zu erledigen 
wurde herſchender Geſchmack; der natürliche Menſchenverſtand führte 
das große: Wort, Mit: den Anſehn der Mathematik fank auch bie 
rationaliftifshe Schule umd der. Spiritualismus mußte mehr und 
mehr dem Materialismus weichen, indem die Vermittelungsverſuche 
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u unzulaͤngliche Hypotheſen fich erwieſen halten. Zuletzt verban⸗ 
in ſich Senſualismus und Materialismus zu einem Triumph des 
Rıtualismug, welcher fo unbedingt war, wie ed nur immer das 
nherſttebende Weſen philoſophiſcher Unterfuchung geſtattet. Wenn 
win dieſe einſeitige Richtung der neuern Philoſophie nicht unge⸗ 
ueht beurtheilen will, fo darf man dabei nicht außer Acht laſſen, 
A in ihrer fortſchreitenden Bewegung bach ein weſentliches In⸗ 
Anıfie der Wiſſenſchaft fich ‚geltend machte, nemlich die. Ueberwin⸗ 
tung des Dualismus in den bisher vorwaltenden Spaltungen. 
a dieſem Gefichtspunfte aus, dem entſcheidenden für ven ganzen 
Baluf dieſes Zeitabſchnitts, müſſen wir ihn zu begreifen und zu 
ſuchen. Wir geben dahri zu bedenken, daß ber Dualis⸗ 
ald Folge der Trennung der Philofophie und ber Theologie 
ergeben hatte und fich behauptete und nur durch die Befeitigung 
hier Trennung gehoben werben konnte. Daher unterfcheiden wir 
i Abſchnitte in der Geſchichte der Spfteme der neuern Philofophie; 
per erite umfaßt die ſyſtematiſchen Beſtrebungen, in welchen man 
1 Sinn eines philoſophiſchen Indifferentismus gegen die Theo⸗ 
je die Philofophie nur als natürliche Erkenntniß, ald Welt: 
heit Betreiben: wollte, der Theologie aber geftattete ihre eiges 
a Schnen -zu gehn, der andere beſeitigt ben Indifferentismus 
ı geht: darauf aus von philoſophiſchem Standpunkte aus die 
nen ber -Meligien nach: ihrem Werthe oder Unmerthe.zu wür- 
Mit, indem „ber Naturalismus der Weltweisheit das entſchei⸗ 
gm Urtheil über alle Gebiete des fittlichen Leben? in Anſpruch 




















2. Dig erſte Unternehmung, welche zu einer methobifchen Ent» 
fung der neuern Philofophie fortgewirkt Hat, -ift die Reform 
Wiſſenſchaften, welche Franz Bacon fich zur Aufgabe feines 
Bun geſetzt hatte. Er war der Sohn bed Nicolaus Bacon, 
her unter, derr Königin Eliſabeth Großfiegelbewahrer und: von 
Kufluß geweſen mo, -4564 zu London geboren. Schon in jun 
1 Jahren -feg,;er ſich mit dem Plane einer völligen Umgeſtal⸗ 
5 der Wiffenfchaften, verfolgte aber ‚zugleich ehrgeizige Abfich- 
a auf eine politiſche Melle. Er hat: fich felbft ver Untreue an- 
Nagt gegen ſeinen natürlichen: Beruf zu den Wiffenichaften. Nach 
Im frühen Tode feines Vaters -unbemittelt zurüdgelaffen jcheute 
8 weder niedrige noch ſchlechte Meittel um emporzulommen. Geine 
deredſamleit aber, ſeine Gewanbtheit, fein erfinderiſcher und uner⸗ 


— 
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müudlicher Geiſt konnten ihm bei der Unzuverläſſigkeit feines Cha⸗ 
rakters kein Zutrauen ſchaffen. Die Treuloſigkeit, welche er gegen 
den Grafen Eſſer bewies, ſo wie manche andere ‚feiner unedeln 
Künſte hat er ſelbſt durch ſeine Schriften verewigt. Ihm galt der 
Ruf eines geiſtreichen Mannes mehr, als das Lob eines veblichen 
Mannes. Unter’ der Königin Eliſabeih brachte er es zu nichts 
Bedeutendem; als er aber unter Jacob J. zum Großſiegelbewah⸗ 
rer und zu andern Würden erhoben worden war, war ein ſchmach⸗ 
voller Sturz da8 Ende feiner politifchen Laufbahn. Der Uns 
wille der Gemeinen erhob ſich gegen ihr; er wurde wegen Be 
jtechlichkett angeklagt und mußte in einer Reihe von Punkten feine 
Schuld bekennen. ‚Bon der Strafe bed Gefängniffes und ver Geld⸗ 
Buße wurde er bald durch Lönigliche Gnade befreit; aber in Schande 
und Schulden, welche feine Brachtliebe auf ihn gehäuft hatte, hat 
er die letzten Jahre feines Leben? vollbringen müffen, noch nicht 


von eitlem Ehrgeiz geheilt. "Unvorfichtige Verſuche befchlennigten | 


1626 feinen Tod. 

Am Blick auf feine „glänzenden Erfolge in den Wiſſenſchaften 
und auf die Schmach feiner politiſchen Laufbahn hat man einen 
boppelten Menfchen in ihm finden wollen, kleinlich und ſchwach 
im praftifchen Leben, groß und erhaben in feinen wiffenfchafflis 
chen Gedanken. Gehen wir jedoch den letztern auf den Grund, fo 
fehen wir, daß er die Würbe und den Zweck der Wiſſenſchaft zwar 
kennt, aber auch ebenſo, wie im praktifchen Leben: ben Zweck über 
bie Mittel: vergißt und verleugnet. Er Tennt die Einheit aller 
Wiſſenſchaften, welche Natur- und Sittenlehre verbinden folks er 
weiß, daß unfer Geiſt nach ver Erkenntniß Gottes: firebt; er be 
ſchreibt und die Wiſfſenſchaften als Pyramiden, welche wen ber 
breiten Baſis beſonderer Erfahrungen in allmälig aufſteigenden 
Stockwerken zu dem allgemeinſten Naturgeſetze und zu Gott em⸗ 
porfühten ſollen. Er bekennt ſich auch zu der Ueberzeugung, daß 
die drei Stockwerke der Wiſſenſchaft, welche er anniinnt, nmur für 
die von ihrer Wiſſenſchaft Aufgeblaſenen den drei Bergen gleichen 
würden, ‚welche die Giganten aufthürmten um den: Himmel zu 
ſtürmen; den Demüthigen, welche alles auf den Ruhm Gottes zu⸗ 
rückführten, würden fie wie ber dreimalige Ausruf fen, heilig, 
heilig, Heilig. Bei den natürlichen Mittelurſachen, meint er, koͤnn⸗ 
ten wir lange ſtehn bleiben, zuletzt aber müßten wir auf die letzte 
Urſache geführt werben, die Weisheit und die Vorſehung Gottes. 








Allgemeine Anſicht der Wiffenfchaft. 5 


heraus fließt fein oft angeführter Spruch, daß bie Philoſophie 
Aendin gekoftet zum Atheismus führen könnte, aber in tiefern 
digen eingefogen zur Religion zurüdtihren müßte. So kennt er 
fe Aufgabe der MWiffenfchaft; aber er verzichtet auch. anf ihre 
lg. Zur Spite ihrer Pyramide binaufzubringen, fcheint 
dm nicht möglich. Zur Widerlegung des Atheismus würbe bie 
natürliche Theologie ausreichen; dad Wunder ber Welt beweiſe 
bentes Weisheit; aber zur Begründung ber Meligion, zur Er- 
kurnig bes Willen? Gottes reiche die Philoſophie nicht aus. 
Danit giebt er auch auf ven Willen Gottes in unfern Gewiſſen, 
ia söttfichen Gefeß zu erforſchen. Er hat politifche unb mora- 
Br Berfuche (sermones fideles) gejchrieben, eine ſchwache Nach: 

ng Montaigne’3; fie haben feiner Zeit gefallen, für die Wach- 
haben fie keinen Werth; in ihnen barf man ebenjo wenig 
ken treuen Abdruck ſeines Innern, wie fefte wiflenfchaftliche 
ndfäge ſuchen. Die Unterfuchung über die vernünftige Seele 
das fittliche Keen des Menſchen gehört ihm der Theologie an 
er ift der Meinung feiner Zeit ergeben, daß Theologie unb 
Ksiophie in Trennung gehalten werben müßten. Wit ber er: 
ih zu befaſſen, das ift nit jein Geſchäft. Die Religion 
ert ihn nur daran, daß unſere Erkenntniß beichränft. ift. 
tjehr ihn auch dad praftifche Leben umgarnt Hatte, er findet 
ihm alles in Wirrwarr. Ebenſo in der Religion; in ben 
en ber Theologie findet er viele Widerſprüche; wir müflen 
er Vernunft der Offenbarung unterwerfen; je abjurber, je 
Haublicher etwad ift, um fo mehr erweilen wir Gott Ehre, 
n wir es glauben. In Religion und fittlichem Leben müſſen 
und an das Geſetz halten, welches willfürlich feitgeftellt wird, 
e die Geſetze des Stats, wie die Geſetze bed Schachſpiels. Ver⸗ 
Plih würden wir hierin den großartigen wiſſenſchaftlichen Geiſt 
kön; es tft darin Keine Rede mehr von der Einheit ber Sitten- 
hhte und der Phyſik, von dem Ganzen der wiffenfchaftlichen Pi: 
Amide, von Streben unſeres Geiſtes nach ber Erkenntniß ber letz⸗ 
kn Urfache. Seine ausbrüdlichen Erflärungen gehen nun bahin, 
kh wir ung bamit zufrieben geben müßten die Mittelurfachen zu 
Morihen; diefe liegen in der Natur und der Naturphilofophie 
Kümet er daher feine Dienfte. Er Lobt fie wegen ihres Nutzens. 
Imar weiß er davon zu reden, daß wir bie Wiffenfchaft nicht des 
Kulm ober des Nubend wegen zu fuchen hätten; aber die alte 
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Wiſſenſchaft verwirft er, weil ſie nur unfruchtbaren Erkenntniſſen 
nachgegangen wäre, nicht aber dem praftifchen Leben brauchbare 
Mittel an die Hand gegeben hätte Die MWiffenfchaft, welche er 
fucht, fol ihm Macht über die Natur verfchaffen, das menjchliche 
Leben mit neuen Erfindungen und Hülfdmitteln bereichern. Auch 
im iheoretifchen Leben hat er mehr dem Nuben und dem Glanze 
nachgetrachtet als der Wahrheit. 

Aber auch feinen Verficherungen, daß er Theologie und Me: 
ral in feiner Reform der Wilfenfchaften unberührt Iaffen wolk, 
fann man fein rechtes Vertrauen ſchenken. Ihm ftehen andere 
Sätze zur Seite, welche alle Wiflenfchaften nur als Ausläufer ſei⸗ 
ner Naturphilofophie betrachten laffen und biefe als die Mutter 
aller wahren Wifjenjchaft preiſen. Mathematik und Logik werben 
von ihm nur als Dienerinnen der Phyſik betrachtet, die Meta 
phyſik, die Erfenntniß des Menjchen auch in feinem ftttlichen Le 
ben, welches doch auch vom Naturgeſetze und von natürlichen Trie 
ben beherjcht werde, treten ihm auch in Unterordnung zur Natur: 
wiſſenſchaft und biefe wird als bie allgemeine Wiffenfchaft für alle 
einzelne Zweige der Erkenntniß angejehn. Zu ſtark ift. dieſe Rich⸗ 
tung ber Gedanken bei ihm vertreten, als daß wir nicht meinen 
müßten, bie entgegengeſetzten Aeußerungen würben ihm nur wis 
derwillig abgepreßt, theild von dem Gebanfen an bie Befchränkt- 
heit unferer Erkenntniß, theils aus Scheu vor der herſchenden 
Meinung Der Plan jeiner Reform freilich tft ‚hierdurch etwas 
ſchwankend geworben; dies hat aber dem Erfolg feiner Unter 
nehmung feinen Abbruch gethan. Cr handelt wie ein geſchickter 
Advocat, welcher: feiner Partei alle jegt erreichbare Vortheile 
fichern, für die Zukunft auch noch weitere Vortheile nicht abſchnei⸗ 
den will. Als ein jolcher hat er ſich an die Spike der Partei 
geſchwungen, welche die Naturwiffenjchaften zur Alleinherrjchaft 
erheben wollte Der Sieg biefer Partei hat ihm feine Triumphe 
bereitet. Sie fand bei ihm jchon alles angebeutet, was fie jpäter 
errang; benn viele feiner Winke gehen über das hinaus, was er 
gegenwärtig erreichen wollte; jie waren bazu angelegt die Gegner 
zu ſchrecken, den Genofjen die Ziele zu zeigen, welche. jpäter erreicht 
werben könnten. Aber er hat.auch die gegenwärtige Lage begrif- 
fen; er weiß, daß man ben Gegnern, ben Philologen und ben Theo: 
logen, noch nicht und vielleicht auch Fünftig nicht alles entreipen 
kann. Er ſucht daher einen wortheilhaften Vergleich. zu ſchließen, 
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nike den Schein ter Billigleit Hat. Die fpätern Zeiten find 
W weiter gegangen ; daher hat-er auch das Lob feiner Gegner 
giunden, welche fi auf ihn berufen konnten, wenn fie die une 
Algen Forderungen der Späteren zurückweiſen wollten. 

Seine Stellung zur Theologie und Philologie dürfen wir bei 
kim Plane nicht außer Augen laſſen. Im feiner Beſchraͤnkung 
vi Bhilofophie auf die Erkenntniß nüßlicher Mittelurfachen Itegt 
daß er die Erforſchung der Endurfachen bei Seite legt. Mit 
Aturjachen können wir nicht? anfangen nicht? bewirken; bie 
ariellen und die bewegenden Urſachen müften wir gebrauchen 
an Macht über die Natur zu gewinnen. Zwecke gehören mehr 
Br Natur des Menfchen ala des Weltall an. In der Erfor: 
ſug der Natur rechnet er fie zu den Voruriheilen des gelehrten 
ke. Sein Streit gegen fie hat nicht wenig dazu beigetragen 
# Berüdfichtigung derfelben aus der Naturforfchung zu verban- 
An die Abfichten Gottes mit der Natur können wir wohl 
tuben, aber wiffen Lönnen wir von ihnen nichts. Man fteht, 
galt feinen theologifchen Gegnern die Brüde für ihren Rückzug 
i um fein Gebiet um fo ficherer vom Feinde zu. fäubern. Die 
Re Gottes und des Menfchen mögen die Theologen auf ihrem 
hiete bedenken; in das Weltall, welches er bedenkt, pafien fie 
ſt. In ähnlicher Weiſe verhält er fih zur Philologie. Ste 
noch mächtigen Einfluß auf ibn. Seine Werke pflegte er in 
ſüſcher Sprache nieverzufchreiben; aber er überſetzte fie in das 
atniiche oder ließ fie überſetzen; denn er wendete ſich an alle 
tlehrten Europa's und ben Werken in den neuern Sprachen ver- 
Pd er nur kurze Dauer, feinen Tateinifchen Schriften aber- glaubte 
Unfterblichkeit gefichert zu haben. Wie er die Sprache der Al- 
n ſchätzt, ſo kann er auch ven Inhalt ihrer Wiffenfchaft nicht ganz 
merfen. Dem Plane der Reftauration der Wiſſenſchaften, wel: 
er veröffentlichte, hat er eine Unterfüchung des gegenwärti- 
Mm Standpunkts der Wiffenfchaften einverleibt. Sie ift entbal- 
Ri in einer jeiner ausführlichiten Schriften, über die Würde und 
rihritte der Wiſſenſchaften. Er will in ihr zeigen, was bis— 
M in allen Zweigen geleiftet worden und was noch meiter zu 
ien fein würde, - Mit der äußerften Mäßigung eines Neuerers 
Wer jedes brauchbare Stuͤck der alten Wiffenfchaft zu feinem 
"um Aufbau benutzen; nicht? fol ungeprüft bei Seite geworfen 
Ren. Aber freilich das Befte ift noch zu thun; das Gute iſt 
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mit Irrthumern vermifcht; von der Wiffenfchaft der Alten müfen 
wir und doch gänzlich abwenden; fie ift eine Inabenhafte Wifien- 
ſchaft. Gegen die ariftotelifche Logik, Phyſik und Metaphyſik er- 
Hört er fich fast unbedingt; glüclich wären wir, wenn wir eine 
reine Tafel wären, durch feine Autorität, durch Fein Vorurtheil 
betritt. Nicht an die Auslegung der Alten follen wir und wer- 
ben; fein Werk bezeichnet er ala die Auslegung. der Natur; ganz 
von vorn müffen wir anfangen, eine völlige Wiebergeburt ber 
Wiſſenſchaften von den erften Grundlagen aus beginnen, nur m 
bad Licht der Natur, an die Erfahrung uns halten und die © 
hen reden lafjen. 

Bor der Menge feiner Zeitgenofien zeichnet ihn aus, daß er 
ſeiner Zeit abgelauſcht hat, welche Richtung ße nehmen wollte; wie 
einſeitig ße ſein mochte, er folgt ihr. Die Herrſchaft der Theoi⸗ 
gie, der Philologie hat er abgeſtreift. Nicht mehr, wie die Theo⸗ 
ſophen, will er die. Natur zur Erforſchung Gottes gebrauchen; 
was und am nächften Liegt, am leichteften erreichbar ift, will er 
erforichen. Auch den Skepticismus hat..er abgeſchüttelt; er ge | 
braucht jeine Zweifel nur um. die Idole der Schule und der ge 
meinen ‚Meinung, wie er die Voruriheile nennt, zu bejeitigen. 
Das Vertrauen, welches ‚die Fortjchritte der neuern Wiſſenſchaft 
einflößen, erfüllt ihn. Die Natur wird und die Wahrheit zeigen. 
Sie ift nicht innerlich gefpalten, vielmehr die in fich einige Quelle 
ber Wahrheit. Form und: Materie, tobte, träge Maſſe und, Geilt 
jollen wir nicht in ihr unterſcheiden, vielmehr ihre. Materie if 
voller Empfindlichkeit, dieſe verzäth: ihren. Geiſt; ihre Geheimniſſe 
wird fie ung nicht vorenthalten, wenn wir ſie nur mit Umficht und 
Fleiß zu Rathe zu ziehen. wilfen. Auf dieſem Vertrauen zur Ne 
tur beruht der Plan, welchen er für die ‚Auslegung ber Nah 
ſich entworfen bat. 

Nicht ohne Vorüberlegung will Bacon in bag unũberſehlihe 
Feld der Naturforſchung ſich ſtürzen. Daher hat er vorher ſeinen 
Plan ſich entworfen. Er eröffnet: ſehr weit. reichende Ausſichten, 
welche die Kraft eines Menſchen nicht ausführen könnte: Daher 
ruft er Mitarbeiter auf und erwartet da Beſte won ber Zukunft. 
Was er felbft von ihm ausgeführt hat ift das Geringfte. Zuerſt 
feine Schrift von der Würde und ven Fortichritten der Wiſſen⸗ 
ſchaft, eine Eritifche Ueberſicht nach einer fehr. verkehrten Einther 
lung der Wiffenjchaften, nur ein vorläufige Wert. Alsdann für 
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ie Grundlegung feiner Unterfuchungen feine: @efchichte "ber 
datur. In ihr wollte .er die breite. Baſis Der Erfahrung vers 
Khnen, auf welcher die Pyramide ver Wiffenfchaften ruhen follte. 
HDas Material, welches er. für fie zuſammengebracht hat, ift wenig 
‚glihtet; er konnte es auch nur al ein worläufiges Merk. betrach- 
kn. Erſt hierauf joU Die Forſchung nach den Regeln beginnen, 
‚sah welchem wir dad Material der Erfahrung zur Auslegung 
ir Natur zu benugen haben. Dies. ift das Hauptwerk , welches 
zu geben fich vorgefegt hat. In feinem neuen Organon bat 
ie 6 auszuführen ‚begonnen, it aber auch, damit nicht wöllig zu 
Ehnde gekommen. Anwendungen biefer Regeln zum weitern. Auf- 
ver höhern Stockwerke ber. Raturphilofophie ſind bis auf ein- 
e Entwürfe und Proben Beriprechungen geblieben. Das ganze 
ſuternehmen verläuft fich zuleßt in das Unbeſtimmte, weil. Bacon 
eingeftehert muß, daß der Aufbau des Syitans- ber Natur 
is in.feine Höchite Spike, bis zur: Erlenutwiß der Einheit des 
Naturgeſetzes, welche er vorausſetzt, von menſchlichen Kräften nicht 
iht werden .Eönnte. Sp kann van, feinen Werken nur das 
e Organau anf. Jen Werth. einer. einigermaßen abgeſchlof enen 
beit Anſpruch machen. 
Dieſes Werlk hat eine große Wirkung: auf die Naturjouſchung 
ſpatern Zeiten. ausgeüht. Bon. vielen ‚tft es als ein Geſetzbuch 
die wiſſenſchaftliche Methode In ihr ‚betrachtet: worden. Wir 
Piſen ihm unfere Aufmerkſamkeit nicht nerfegen. Es ſtellt ſich in 
n ſcharfen Widerſprnch gegen das: ariſtateliſche Organen, d. h. 
Wen dießpgkt, welche von allgemeinen Grundfaͤtzen aus ſchließen will. 
e allgemeinen Brumbjäge ſind ihm verhächtig. im. Die Geſchaͤfte 
gewoͤhnlichen Lebens, für Unterfuchungen, welche von allgemein 
agenommenen Meinungen ausgehn, mag es erlaubt. ſein pom All⸗ 
einen. qus zu ſchließen, abex dazu genügt es nicht ven letzten 
Wildeidenden Grund unſerer Erkenntniſſe und nachzuweiſen. Ari⸗ 
idea ſelbſt muß zugeſtehn, daß wir won der, Erfahrung aus⸗ 
Kin müſſen. Die Erfahrung. laͤßt uns nur einzelne Thatſachen 
Kennen; die befondern Fälle müſſen wir zur ſichern ‚Grundlage 
Bitter Wiſſenſchaft machen; das ift die breite Bafis der Byra- 
PR der Wiſſenſchaft. Vom Beſondern baber zum, Allgemeinen 
Büftigen, das -ift das einzig richtige und fichere Verfahren. Der 
Pätucion allein. aljo können wir vertrauen... Auch Ariſtoteles 
Ki fie enpfolen; ‚oben unvorfühtig, vereilig ſpringi er von be⸗ 
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fondern Erfahrungen fogleich. zu allgemeinen Grundſätzen anf; an 
die Stelle dieſer Regelloſigkeit haben wir die: rechte, vorſichtig, 
gradweiſe auffteigende Inbuction zu feben. : Schen. Nizolius, 


Sanchez u. A. hatten auf dies Verfahren hingewieſen, es auch zum 


Theil im Einzelnen unterſucht; Bacon's Verdienſt grüͤndet ſich 
weſentlich darauf ſeine Bedeutung für die Naturwiſſenſchaften ge⸗ 
nauer erörtert zu haben. 


‚Die richtige. jet er ber gewöhnlichen, tunſtloſen Inductien 


entgegen, welche nicht mehr. leiſte ala der Syllogismus. Aus we 
nigen Beifpielen glaube. man ein allgemeines Geſetz entnehmen zu 
koͤnnen; das ‚nennt er eine Tindifche Sadje; der Schluß von eini⸗ 
gen auf alle Halle wird durch ein jedes Beiſpiel vom Gegentheil 
widerlegt. Bacon forbert alfo eine vollftändige Induction. Sie 
ſoll alles überlegen, was bei der Unterfuchung eines Naturgeſetzes 
in Frage Kommen kann; nur hierdurch Tann ein. Schluß mit Noth⸗ 
wendigkeit ‚erzielt werden: - Sierauf beruht das Großartige wel- 
ches man in. dem. Unternehmen Bacon’3 finden kann. Gr fordert 








eine volftändige. Erfahrungswifienichaft und: bejtreitet daher ud 


die Meinung, daß die Unterfuchung beö Befunden un An bad 
Unendliche führen müßte, a 

Man ſieht aber auch wohl, daß ſeine Fotrerung em. Socal 
im Auge hat. Aus ber Erfahrung, welcher allein er ſein Ber: 
tranen geſchenkt hat, feine Wahrheit zu Ieglaubigen, würde er 
vergeblich ſich ‚anftrengen. : Um es als erreichbar erſcheinen zu 
laſſen, muß er Hülfsmittel ver: Inbiretion anſpanuen.! Eins ber- 
ſelben findet er in’ gewiſſen Anticipationen, der Erfahtung vor 
ausgenommenen ‚allgemeinen Anſichten, welche bie weirten Wege ber 
Erfahrung abkuͤrzen ſollen. Ste ſollen die Zahl ver Fülle feſt 
ſetzen, auf welche die Beobachtung ſich zu richten hätte. Etwas 
Borläufiges in feiner Methode ſcheint ihm geſtattet. Er tft gegen 
ſpielende Verſuche und taſtende Beobachtungen; um' ſie zu ver⸗ 
meiden müſſe man der Natur bie rechten Fragen vorlegen können; 
dann würde fie die rechten Antworten geben. Man ſieht, er ann 
Hypotheſen für den planmäßigen Verſuch und die -plarmmäßige 
Beobachtung nicht entbehren. Ste können taͤuſchen; uber der Fort- 
gang:. der. Unterfuchung wird darüber belehren. Auch der Sinn 
täufcht, verbeffert aber auch ſeine Jerthümer. ı Leichter geht vie 
Wahrheit aus dem Irrthum ald' aus der Vernirrung' Herner. 
Diefe feinen Bemerkungen zeigen; daß Bacbn begriffen: hat, wie 


.5Die, Methode: der· Induttlon 5, ./ re N 


wir Wiſſenſchaft aus voxausgeſetzten Meinungen, hervaxgeht und; 
‚die Berichtigung und Sicherung derſelben auſtreht; ‚fie Kaſſen 
auch bemerken, daß er. für den zwingenden. Schlaß feiner; 
ſtändigen Induction Borausfegungen. nicht ausbehren.: kamn, 
ge nicht ber Exrfahrung und ‚nishkiber Induction angehören. 
lipt gewahr werben, daß. zur vollftändigen Induction eime; 
utfelung ber Fülle gehören. würde, welche ber Beobachtung un⸗ 
ofen werden müßten.“ Eine. ſolche kaun nur vom Allgemei⸗ 
ad gemacht werden und ſetzt daher ein der Induction ent⸗ 
geſchtes Verfahren woraus Daſſelhe zeigt ein auderes Hülfär. 
‚der Induction, welches er empfielt, das indireete Verfahren 
ih durch Verneinungen zur Bejahung zu ‚gelingen:; RR: der 
rung. fretlich dan: es nicht empfohlen werden, weil Bie--ims: 
tur poſitiwwe Thatſachen geigt amd, zn. keinen, Verneinung eis} 
Objectiven führt; ihm aber ichte bar Weg der Verneinung 
grohes Bewicht haben, weil: ev), quf; die, Wideylegung veralte⸗ 

Verurtheale auisging, Auf Das: Mewicht dieſes Wegeß macht 

un auch anfmerkiam ‚indem, xr bemerkt, daß die Aufloͤſunge 
inender Inſtanzen, walche gegen ein Meſetz au ſprechen ſchienem 
bt Kraft zux Hervorbringung der Neherzeugung zu hahen pflegte 
Weg ſcheint ihm aber auch zur Ahlüxzung der Iphurtinn die 

chlichſten Dienfte. au..leiften indem, ex, duxch ihn alle bier 
auszuſchließen denkt, welche, fin. Die ‚narliegenbe, Untenſu⸗ 

untauglich ſind. Wenn alsdann, affe anıhere Fälle auagen 

en ſind, bis aufseinen, ſo wird dieſer, der richtige Fein müfr;: 
Es ‚leuchtet ein, daß auch dieſes Halfsmittel eins. wollſtän⸗ 
Eintheilung aller moͤglichen File vom, Allgemeinen aus; pors 
at. Wir ſehen, hieraus, daß; die Methode, welche Bacon. 
It, eben ſo xinſeitig iſt, wie die, welche er nerwirft;. Seine 
don der Induetion Tann nur ald-eine Segnzung yet Mr: 
hen mangelhaften. Methoveniehre:gelten.. - 2 

Rur als einge Beichreibung ;dev Methode, weiche in den en. 
den Wiſſenſchaften angewandt werben ſoll, kann man Bacon's 

non betrachten. Nicht alles iſt im: ihr vollſtündig und: rjchtig 

ichnet, aber mejſtens können wix ihr beiftimmen, wenn wir, 

Lheinfimg hinzufigen, ‚baß;er nur dig, Grfahrung der, Aus. 

Ratyr, nicht bie. —— des Innexn .oder..ber Wenſchen, 

Mihte im Auge hat. Er zeigt ſich dabei dem Senſualigmus, 
Rt, denn hie, Kine. ſollen uns amterrichten, dem, Untergichte, 
chriſtliche Philoſophie. MI. 14 
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des Verſtandes aber mißtraut er, weil ber Beritand des Menſchen 
von Seinigen einmische und alles nach: der Analogie des Den: 
ſchen, aber nicht, wie billig, nach der Analogie des Weltalls faffe. 
Doch wird auch das Urtheil bed Verſtandes nicht, völlig ausge 
ſchloſſen, weil Bacon's  Unterfuchungen in die Erkenntnißtheorie 
nicht tief eindringen. Auch den Sirinen Yanrı er nicht völlig ver- 
trauen; denn ſie mifchen auch von dem Ihrigen bei und find 
überbied nicht: fein genug. Daher tft Bacon darauf bedacht ihnen 
Hülfen zu Schaffen. &r findet‘ fie beſonders in der Beobachtung 
durch Inſtrumente und in. dem Verſuch. Daß er tiefe: beiden 
Huͤlfsmittel empfolen und durch mancherlei nügliche Rathſchlaͤge 
unterſtũtzt hat, darin hat man fein Hauptverbiewit, um bie Natur 
wiſſenſchaften gefunden, Er hat auch in dieſer Beziehung nut 
fottgefeßt was ſchon lange vor ihm begonnen hatte, und: ‚feiner | 
Zeit abgemerkt, wohin fie wollie. 
Vorherſchend beziehen ‘Ach - feine Mehſchlige auf - Pen ‚Ber 
fu: Was er von :alfgerneltier Geſichlspunkten aus her ihn !bei⸗ 
bringt,’ efinnert‘ fehr daran, daß dieſer: Weg zuerſt in: größerem 
Mapftabe von den Theofophen eingeſchlagen worben war. Mit 
ihnen nennt er ihn den operativen Weg; wir füllen zer / einſchla⸗ 
gen um durch unſere Kunifb'ver Natur gewächſen zu werben: "Die | 
Natur ſchildert er und als einen Proteus, welcher: ſeine Geſinlt im 
Wechſel verbirgt. Ihre verborgenen Kräfte muͤſſen wir ihr zu entlochen 
ſuchen. Wir müffen fie reizen, preſſen, zu feſſeln ſuchen, damit | 
fie ihre Geheimniſſe uns verrathe. Auf die Tleiniten ‚und fein 
ften Vorgänge in den Naturproceffen, welche unſern groben Sin⸗ 
nen 'entgehn, iſt daher feine Aufmerkſamkeit geſpitzt. Jeder Vor 
gang in der Natur ſſetzt ſich aus Heinften Veränderungen zufam: | 
men, welche - wir "nicht zu bemerken pflegen. Bacon wird hier 
dur anf feine Untkerſcheidung zwiſchen Wahrnehmung bee Sinne 
und zwifchen Empfindung geführt. Die groben: Wahrnehmungen 
der Sinne -faffen alles: nur oberflählid) auf und unterſcheiden 
nicht die Meinften, ollmäligen Veränderungen in der Natur. In 
der Natur aber iſt eine Empfindung von allem, was in ihr vor⸗ 
geht; alle Materie ift empfindlih in Sympathie und Apathie. 
Wenn man ihr Gewalt anthun will, wird die Empfindlichkeit 
ihrer Theile geweckt; denn in ihrer Selbſtethaltung leiſten ſie der 
Gewalt Widerſtand; fie wird von und nılt daduvch Werwunden, 
daß wir ihr gehorchen; fie wird nur dazu gebracht ihre Kräfte 
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ajeigen, indem ſie ſich behauptet. Dieſe Empfindlichkeit der Na⸗ 
kr iſt viel feiner, als die oberflächliche Wahrnehmung unſerer 
kinneswerkzeuge; aber in unfern Sinnen tft fte auch und wir 
kerden fie daher durch Kunft benuben können um die verborge- 
in Heinften Vorgänge in ber Natur zu entdecken. Aber Baeon 
if deh weit davon entfernt diefem Gedanken der Theoſophen an 
de Empfindlichkeit der Materie einen zu weiten Spielraum zu 
giatten; fo wie er überhaupt den Entwidlungspunft bezeichnet, 
anmelden die Naturforſchung vom Abenteuerlichen zur vorfich- 
dm Methode fich wandte, fo will er auch den Verſuch nicht 
Aula und auf gutes Glüc unternommen vwiffen. Um ihn zu 
‚ dazu find feine Anticipationen der Natur beitimmt, von 
en er freilich nicht zu jagen weiß, wie fie zu Stande kommen! 
Pr mpfielt auch die Analogie, die Beachtung gleichartiger For⸗ 
in der Natur, unb fett fie den ſpeeifiſchen Qualitäten der 
Hophe entgegen, indem er auf An allgemeines Natürgeſetz 
ſengt. Die Erkenntniß desfelben ſieht er freilich als -urerreich- 
wan; doch neigt er fi in feinen Lehren über den Verfuch' gie 
Srundfaße der mechantichert. Naturforichung. Unſere Kunſt, 
er, ſei nichts weiter als Mechanik; ’ werin wir in Analyſe 
Spnfhefe eine Umſtellung der Körper bewirkt haben, müſſen 
die Kräfte der’ Natur wirken -Laffen ;' wir ſahen aber ſchon, 
dieſe ihre Empfindlichkeit auch nur zu ihrer Seßßiterhaltung 
anne. Hierin Liegt die: Wendung von ver theoſephiſchen zur 
| thaniſchen Naturerklaͤrung. 
Bacon iſt jedoch nicht im Stande bie Weethede ber. gIndue. 
in ihrer rein wiſſenſchaftlichen Bedeutung zu beſchreiben, weil 
nur die Induetion in den Naturwiſſenſchaften beachte. Dies 
t fih an den Vorausſetzungen, welche er für fie gelten läßt. 
bwohl er ſich nicht verhehlen kann, daß die Sinne uns nur Er- 
Meinungen zeigen, will er doch nicht die Erfenntniß ber Erſchei⸗ 
Rügen als des erſten Beſondern zur Grundlage ſeines aufſieigen⸗ 
derfahreng machen, ſondern er meint mit den Individuen be 
ten zu können. Das Vorurtheil der gemeinen Meinung, ſieht 
‚ haftet an ihm, als nähmen wir Inbivionen wahr. Auch 
ee bleibt er nicht ftehn. Die Naturgefehichte weit ihm ein 
ürzendes Verfahren an. Ex findet es zuläffig,'daß wir mit 
Begriffe‘ der - Arten Beginnen. Wer ein Individuum 'eitter 
tennt, Tennt alle; ein Beiſpiel genügt um ein alfgenieines 
14* 
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See der Art von ihm zu entnehmen. Da fit feine Warnung 
mehr vor der kindiſchen Induction, welche aus einigen Fallen auf 
alle ſchließt. Bacon beruhigt fich hierüber. durch die, Berufung 
auf das allgemeine Naturgejeß, welches alle Individuen .verfelben 
Art in ähnlicher Weife bilde Gewiß hat er dieſes Geſetz durch 
feine vollitändige Induction gefunden. Auch bei, diefer. Voraus: 
feßung allgemeiner Begriffe für die Induction bleibt er nicht fiehn. 
Zur ſichern Grundlage der Induction meint er zwei Clafien all: 
gemeiner Begriffe rechnen zu dürfen, die niebrigften Artbegriffe und 
gewiſſe allgemeine Formen oder Gejege der Natur, welche auf 
unserer unmittelbaren Wahrnehmung flöflen, wie. die Formen, dei 
Kylten und des Warmen, des Weißen. und, de Schwarzen. Died 
find, ohne Zweifel ehr. unfichere Grundlagen eine? wiſſenſchaftli⸗ 
hen Verfahrens. Die einenweiſt deutlich auf die Naturgeſchichte, 
die andere, freilich piel „unbeftimanter, guf die ‚allgemeine Phyſik 
bin, Baron. hätte: ſich kuͤrzer faſſen koͤnnen, wenn gr ſagen wollte, 
daß wir ohne allgemeine Grundſaͤtze fein feites Berfahren in. ben 
Erfahrungswiſſenſchaften gewinnen kͤnnten. 

So ſind, die methodiſchen ‚Lehren Baconß beſchaffen. ‚Sr muß 
ſich im Bewußtſein ſeiner ſchwankenden Grundlagen daher ug | 
eingeſtehn, daß ſeine Weiſe zu unterſuchen nur bazu, dienen koͤnne 
Grabe der, Gewißheit feſtzuſtellen; eine volle Gewißheit, verſpricht 
ſeine Methode nicht. ‚Sein Plan ber Referm, welcher auf ihr 
beruht, ſcheint großartig, gehoͤrt aber nur, der Prachtliebe an, 
welche die Gefahren feiner praktiſchen Laufbahn überhäufte.. Die | 
Vorſicht, welche er lehrt, beſchraͤnkt fich auf die Handhabung von 
Kunſtgriffen, wärend er die Wiſſenſchaft mit Bewußtſein in eine 
einſeitige Bahn leitet. Aber die Naturwiſſenſchaft, welcher er bie 
nen will, hat er von ben. Laſten Kefreit, welche fie drückten, von 
der Berüdfichtigung der Theologie und der Philologie. - Bon dem 
Zweck der Wiſſenſchaft im Allgemeinen. jah er ab, um dagegen bie 
Mittel. in dad Auge zu faſſen, durch welche man vorwärts kom⸗ 
men koͤnnte. Der Zweck liegt in weiter Ferne; es bringt: aber 
der Wiffenfchaft Nugen, ‚wenn wir ohne um ben Zweck und zu 
kümmern mit Vorficht weiter und weiter unfern Weg verſuchen. 
Sp hat er für den Nutzen der Wiſſenſchaft fleißig, immer reg⸗ 
fam gearbeitet und eine nüßliche Wiſſenſchaft auszubilden geſucht. 
Sp: fteht ex an der Spike Jeiner Partei. ‚Der Beifall derer, welde 
ben Nutzen mehr lieben als den Zweck, Tonnte ihm ‚nicht, fehlen. 
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3. Die Auslegung der Natur zu betreiben wurde nun daß 
Anenmerk--aller- Philsſophie. Das fittliche Leben hatte Bacon 
ven feinem Plan ausgeſchloſſen; dieſe Befchränfung konnte man 
der do: nicht Lange dulden. Man mußte darauf Bedacht neh: 
wen ed ebenfalls im die fichere Bahn der Natur zu leiten. Noch 
p den Zeiten Bacon’3 tehten zwei erfolgreiche Verfuche diefer Art 
an dad Licht; zwei Zweige bes fittlichen Lebens, die Religion und 
3 Recht, ſuchten fie als Ausflüſſe ver natürlichen Triebe des 
Beiden zu begreifen und die Lehren der natürlichen Religion 
Bi Naturrecht3 für die Philoſophie zurückzufordern. Es tft 
der Anfang für eine Reihe ähnlicher Verfuche, welche für die 
ſfene der neuern Philofophie charakteriftiich find. Ein Beftres 
regt fich in ihnen den Dualismus in der MWiffenfchaft zu 
krminden, welcher aus der Scheidung der Theologie und ber 
Alihen Weisheit erwachlen war. Bon ihm aus eröffnet fich 
ı fortwährender Eroberungszug, in welchem die Philofophie die 
im beftrittenen Rechte zurückfordert. Daffelbe, was die Theo: 
Pie im Fluge zu erreichen gejucht hatte, unternahmen nun bie 
ſeme mit Befonnener Abficht, aber auch in einem befchränkteren 
ie. Die Methode der Naturforſchung leitete fie; ſie Tieß die 
mdliche Weite der Erfahrung bedenken und wies auf bie natür- 
 Beichränttgeit unferer Erfenntniffe Hin. Darin lag noch im- 
Reine Sicherung für die Theologie, welche jenfeitd den Schran- 
ihr Gebiet wahren konnte. Die Naturforfchung lenkte aber 
vor dem ab, was bie Vernunft des Natur. binzufügt; es er 





















ientliche Bringen: Die moraliichen Wiſſenſchaften ſtellten fich 


ichweiſe wurden biefe Eroberungen gemacht, ſo daß fie in viele 
Mile fich zerfplitterten. Died bezeichnet die Schwächen, welche 
it fortwährend" in der neuern Philoſophie an ven moralischen 
ifenſchaften bemerken werden. Ste Blieben vereinzelt und ſchwach. 
er überntächtige Einuflß, welchen vie Erfahrung in dieſer Zeit 
un hat hierbei auch feine Rolle gefpielt. Er z0g die ‚Zweige 


1 aufmerffam zu machen, daß der Menſch noch andern Gefeten 


Mals die übrige Natur; aber der Naturforfchung legten bie. 


Mmidelten Bahnen der Vernunft nur unauflösliche Fragen vor; 
ft poſttiven Bildungen der Menſchengeſchichte fehienen ihr nur 


ien ala ein unweſentliches Beiwerk; dev Naturtrieb ſollte alle 


durch auch nur als Theke der Raturmifienichaft dar und nur 


R Wiſſenſchaft auseinander; er war auch ſtark genug um dar⸗ 
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Willkür; fo wie fie ſelbſt die Autorität bes Alterthums von ſich 
abgefchütielt: hakte, jo glaubte ſie auch, daB: man in allen Zwei: 
gen des fittlichen Lebens Herkommen und Sitte bejeitigen bürfe, 
- Die, Lehre von. der. natürlichen, Religion wurde in biefem 
Sim zuerft: von einem vornehmen - Engländer Eduard Lord 
Herbert von-Cherbury vorgetragen. Er hatte, 1581 gebo⸗ 
ren, mehr pine ritterliche als eine gelehrte Erziehung genoffen, 
traute ſich aber boch zu durch feine Unternehmungen eine ‚völlige 
Reform der. Wiffenfchaften heroorzurufen. Sein Leben hat er für 
jeine Familie ſelbſt niedergefchrieben; in ihm ſchildert er ſich ge 
treu als einen der abentenerlichiten Charaktere, welcher gleich einem 
Don Duipote von Xhatendrang getrieben in die Welt zieht, ohne 
Plan, nur Ängftlich. bemüht in. Zweikämpfen den Ruhm ſeines ade. 
ligen Weſens und feiner Tapferkeit unbefledt zu behaupten. Zu 
nichts fehlen er weniger ‚geeignet. als zu einer Reform der Wiflen- 
Ihaften; noch hatte er allerlei Kenntnifje, in einer halb theoſophi⸗ 
ſchen, halb gelehrten Weiſe einen Ueberblick über die Lage der Dinge 
und vor allen Dingen ‚vertraute er feinem geſunden Verſtiande und 
fein warmes Herz fuchte Abhülfe der Webel, welche : ber. theologiſche 
Streit über die Welt, gebracht. hatte," Als Geſandter feines: Kèo⸗ 
nigs zu Paris hatterer noch hie Nachwehen den Intoleranz zu: befireis 
ten; welche. aus dem. Bürgerkriege, zurüskgehlieben. waren. Wie 
leicht ſchien es ihm ihnen die Quellen abzuſchneiden, wenn man 
anf die natürlichen; Gründe der Religion zurückginge und bie, Theo⸗ 
Ingie. mit -Abjchneidung; alles Schulgezänts vereinfachte. Weit emi⸗ 
gem- Zögern Schritt er. nam 1694 zur. Herauagabe feiner : Tateini- 
ſchan Schrift über die Wohrheit; er glaubte dazu durch ein Zei⸗ 
hen Gottes. bevollmächtigt zu fein... Sp. wurden die lehren. der 
Freidenler ‚eingeleitet... ‚Seine Artilel des Olnubend ‚habe ihnen 
zur Grundlage gedient. AEUHBERIT, 
"Herbert geht: :kauptlächlich. auf eine Vereinfachung des reli⸗ 
giöſen Glaubens aus. ine ind Einzelne eingehende Erforſchung 
der Religionslehren muß: man meber in ſeiner Schrift. über bie 
Wahrheit noch im einer andern ſeinen Schriften über bie: Nefigion 
der. ‚Heiden erwarten. In feinem. Unternehmen wird ge’ durch 
fein: Bertrauen auf bie menfehliche Natur geftärkt. Die exſte Frage 
in. .alfer. wifjenjchaftlichen Unterfuchung ift nach dem Erkenntniß— 
vermögen, aus welchem unjere Säge .;fließen. Ihre erſte Duelle 
aber iſt unfer natürlicher Iuftinch, weicher und bie Wahrheit 
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ſuchen läßt. ‚Die Sehnſucht nach Wahrheit -ift :und eingepfiangt 
von Natur; dieſer⸗ unſerer eigenen. Natur bürfen wir, vertramen ; 
fie leitet ſicher. Gegen’ die. Verlaͤumder unferer Natuwmäüflen wir 
behaupten, daß fie nicht, getilgt, nicht: verbaxben werden kann, weil 
fie den Grund alles unſeres Seius, aller unferer Ueberzengungen 
iſt. Die Wahrheit iſt das Urſprüugliche, Natürliche; anwerlihes 
fh ders Schein nur aufeht; einem jeden Irrthum Zliegt eine Wahr⸗ 
heit zu: Grunde: In unſern Folgerungen koͤnnen wir als ſchwache 
Menſchen irren. Unſer innerer und äußerer Sinn kann ſich tin 
Ihen, weil er ich unferer Natur nur anſetzt; er iſt ein Zeuge, 
aber nicht Richter der Wahrheit; unſere gefchichtlichen Kenntnifſe 
ſind daher auch dem Irrthum unterworfen, fie Sinnen: jichı. ber 
leberlieferungen nicht entichjlagen und find nur eine Sache dev 
Wahrjcheinlichkeit. . Dagegen müſſen wir unfere, Natsır als! die 
Quelle ver Wahrheit anerkennen, welche Folgernugen und Ginn 
nur ala Mittel gebraucht; fie giebt de Grundſätze ab, weiche Aus⸗ 
ſprüche der Natur, unmitlelbare Ausfagen unferes:tatürlichen In⸗ 
ſtincis find. In 'alle unjere Erkenntniffe miſchen fie ſich einz nur 
duch ihve Vermittelung gewinnen wir unſere Erfahrung . 

Herbert hat es aber. auf eine prabtiſche vehre abgeſehn 5: prafe 
uiſche Grundſtze werden daher von Ihm als Ausſpruͤchen der Na⸗ 
hir behauptet. In den Grundſaͤtzen ber Moral findet: er nun auch 
die größte: Uebereinſtimmung unter den Menſchen herſchend. Der 
natürliche: Inſtinci ihres Gewiſſens bezeugt "Ihnen: die : Hegel für 
Ihr Verhalten. Doch ‚maß man ſich hüten auf) deeſe Ausſagen 
des Gewifſens ſich zu berufen, werk man: zur Uebereinftiimung 
mit Anbern Tommien will/ weil ſie amf: das hefondeve Verhalten 
jedes Einzelnen ſochbeziehn. Herbert geht: vielmehr davauf/aus 
einen allgemenen!⸗GObuuidſatz nachzuweiſen/ welchen der Nacturtrieb 
in allen. Weſen geltende mache. Er findet ihn indenteTriebe oder 
Selbſterhaltung, welcher ſthon oft von Phyſibern/ beſonders Hhomn 
Bacon zur Grundlage alles naturlichen Wirkeirs gemacht worden 
war, nun abern: don Herbert auch, auf“ das jühlliche Lebenlausge⸗ 
dehnt wah zur; Grundlage für duſſelbererhoben wir! Daß jedes 
Ding fi ſelbſt erhalten will, iſt das allgemeinfte Nediwgeſetz, 
welches von niemauden bezweifelt werden: fat "Den: Gyrundfatz 
der Selbſterhaltung hat die Natur: uns gelehrt; In ihm rinüſſen 
le Menſchen üͤbereinſtimmen. In ihm erweiſt ſich die: goͤttliche 
Vorſehung, welche vuschihn für: die Erhaltung aller Dinge ges 
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fnegt' Hati Better i wird. mui!dieſes Naturgeſetz, Wie man beriten 
fon, in bev.- Moral; als: in Dder Phyſik ausgedehnt. Nur /in ih 
rim Thaͤregleiren/ weiche ihren Mativo- gemäß: find, konntn die Dinge 
ſich erhalten, ihre Thaͤtigkeiten ſchlagen in Handluugenn auß;' im 
ihnen fucht jebes Ding ſich zu ritwickeln und feinen. Zweck, feine 
Gluckfeligkeit :gwW!gemwinnen:;. Im jedem Dinge ft eine Same zu 
erkennten, eine plaftiſche Natur, welche weit hinaus Abet das Ge 
genwaͤptige nach höherer Vollkommenheit ſtrebt. Auch nicht allein 
amnf. das beſondere Daſein und Leben des einzelnen Dinges erſtreck 
ſich Der Naturtrieb der Selbfterhaltung, denn fein Ding. Tann ohne 
ſeinen Zuſammenhang mit feiner Art, Gattung und dem Ganzu 
beftehn,j daher ſtrebt auch jedes Ding, um ſich zu erhalten, nad 
dev Grhaltung und: Entwicklung des Ganzen. Um ſich zu dienen 





lehrt der Inſtinci jedes Ding dem Allgemeinen zu bienen. © 
wirt eine Analogie zwiſchen unjerm. Verſtande und ber Welt her: 


geſtellt, und wir. dürfen und 413’. den Milunfoamus, im Makro 
Inst: betrachten, Mie: Meibe diefer: Ueberlegungen ſchließt da⸗ 
mit, daß der Anıftinch auch das Unendliche im: Endlichen uns: be: 
zeugt, weil daſs Unendliche alle D—urchbringk , weil: im Endlichen 
auch; das Anendliche erhalten wird, daß, mithin auch Gottuns be⸗ 
zeugt wird urch die natürliche Sehnſucht nach dem chöchſten Guie, 
welcho / em un&,cingepflatigt chat. Er: hat’ ſich ums. offenbawt:in ver 
enlichen: Melt) und am dieſe Offenbaramg muß: ſich unſere ‚Reli: 


gion Iaunich liegen Die: Nachwizfungr Aheofophiiegen: Behrens 


mm in diefew Gunnbfäßen wicht verxkennen. ein‘ 


unngFeber iv deinem natürlichen: Strebet nad Gebfterkeitun | 


nu /moch· Schaltung Ber: nakurlichen Ordnemg ‚in der Euswirklung 
des kurzem, zu: welchem ex gehört, / wird Iu dieſen Grundſaͤden ge 
fſͤhrt amade: wenn; fib aber gun alleinigen RZaichtſchnun at. Iher Re⸗ 
Bgiom) gemacht: Auenden;i wish Friede und Uchereinftimanng: in. ihr 
hesichen: 3 Sie meifeniiumg. alle: zum / ſutlichen Boben. in. räger :Enl: 
wicklung unſerer Aattnilichen Kräfte an.MDie Axtikel der nalür⸗ 
lichen Religibn,welche Herbent, ana: ihnen ‚zieht, ſind jehr;reinfach. 
Es aͤſt ;ein höchſter Gottz wir ſollen ihm verehren; Sugend : und 
Fräwmigkett ſind das Weſentliche der Gotteſsperehrunge unſere 
Sümben ollen: wir: bereuen / und 21% beſſernefür: unſer Leben ba; 
ben wir sim .diefens Reben und nach dem Tode Lohn. und Strafe 
zu. erwarten Mieſe 5 Aptikel giebt und. die. Vernunft zum Prüf⸗ 
fein aller Religionen, an dle Hand; denn die, Mizue iſt als die 
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Armeine-Borfehung auzuſehn, durch welche Bott die Welt leitet. 
habert leugnet nicht, daß dieſer allgemeinen Vorſehung Mottes 
nd eine: beſondere Leitung der Einzelnen in ihrem Gewiſſen und 
in beiondern Gnadenerweiſungen zur Seite geftellt.. werben bürfe, 
ielnehr nach ver Weite ber Theoſophen legt er auf bie ſpecififche 
Katur jedes einzelnen Dinges großes. Gewicht.. Bott. ift das 
Princip der Individuation, weil daß Unendliche in jedem End⸗ 
en in befonderer Weiſe if. Die befonbere Vorſehung aber ent: 
at fi dem allgemeinen Geſetze der Matur nicht. und bie bejons 
m Offenbarungen Gottes müfjen daher auch alle nach den all 
pneinen Regeln der Vernunft geprüft werden. Ueber fic jcdoch 
Uebereinſtimmung zu kommen und fle andern verſtaͤndlich zu 
hen ift Schwer oder unmöglich und man bat baher das Urtheil 
ker ſie dem Gewiſſen eined jeden Einzelnen zu überlaſſen. Bei 
tt öffentlichen. Gottesverehrung koͤnnen fie nicht in Frage kom⸗ 
en; denn was nicht auf den Audfagen ber allgemeinen Natur 
peubt, kann nicht auf den allgemeinen Beifall des menfchlichen 
chlechtes rechnen. Herbert verkennt auc nicht die Nothwen⸗ 
at der öffentlichen Gotteöverehring. Kine jo wichtige Sache, 
ie die Religion, dürfe nicht auf die Privatwohnungen der, Men⸗ 
beſchraäänkt werden. : Er ſieht ein, daß bie öffentliche Gottes⸗ 
hung nicht ohne Ceremonien und andere Zuthaten der Ueber⸗ 
nft bleiben koͤnne, daß in ihrer Feititellung die Autorität. ber 
ner ſich einmiſchen werde; aber auch’ dieſe Zufätze zur natür⸗ 
en Religion follen beſchränkt werben; ber Autoritätsglaube if 
PB Untergeordnetes; jeine Borfehriften. müffen nad) ber allge: 
Peinen Regel wer ‚Vernunft beurtheilt werben. 
Hieraus läßt ſich das Urtheil abnehmen ‚welches: er her bie 
pP der Geſchichte aufgetreienen Religionen: Fällt... Das Individuelle, 
mö in der Geſchichte ſich geltend machende Geſetz einer fortſchrei⸗ 
den Entwicklung gilt ihm nur als laͤſtiger, verwirrender Zufatz 
permen Grundfaͤtzen nach mußte er: annehmen, daß: auch im Hei⸗ 
hum bie natirliche Meligion geherſcht Hätte; der natürliche 
inet hat ja, wie fehlen können; aber er meinte, fie wäre üher: 
Pelt worden durch ben: Autoritätöglauben, durch. dem Betrug ber 
tiefer, welcher mit Aberglauben . erfüllt. Hätte. DaB Chriſten- 
Yun In feinen: wahren Abfichten erſcheint ihm bagegen als bie 
Werherfteflumg der natürlichen Religion; er gefteht; ihm auch 
FB, daB beiondere Gnadenerweiſungen in ihm wirkſam geweſen 
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und: geblieben wären; in. diefem: Stun bekennt ex ſich zu ihm. 
Aber auch ähnliche Mißbraͤuche wie im Heidenthum haben uad- 
ber in ihm um. fi) gegriffen; daraus iſt dev Unfriede: gekommen, 
weldyen wir zu befeitigeri Suchen müflen. Wie. fe viele, fo-schred- 
ten auch ihn die Mäthfel der: Geſchichte; nur Regelloſes, Verkehr⸗ 
te, feinen Plan der Vorfehung kann er in dem pofitiven. Bil 
dungsgange des menſchlichen Geiftes erblicken; die Berwirrung 
ber. Zeit ſchien ihm nur dadurch zu. loöſen, daß .man auf das Ur⸗ 
ſprungliche, Natürliche zurückginge. Er ſchließt ſich Hierin dem 
Gange in der Philoſophie ſeiner Zeit an; daher hat feine Lehre 
eine; bebeutenbe Wirkung ausgeübt. 

„In biefelben Wege lenkten auch die Bahnen. bes Naturrechi 
ein, nur daß die Verſchiedenheit des Gegenſtandes auch Verſchie⸗ 
denheiten in der Behandlung erzwang. Schon Melanchthon hatte 
dieſe Wege, berührt; ihm folgten andere Proteſtanten, Nicolaus 
Henning, Alberirus Gentilis u. U. Man hatte aber bisher das 
Recht noch in Verbindung mit ver Moral und der Theologie be- 
trachtet, erit Hugo Grotius behandelte es als eine Sache für 
ji und wurbe dadurch der Gründer des Naturrechts. Im Jahre 
1628, ein: Jahr Tpäter ala Herbert feine Schrift über die Wahr: 
heit mit ſeinem Beirath herausgegeben hatte, that er dies in ſei⸗ 
nem. ‚berühmten Werke über das Recht des Krietes und: des 
Friedens. 

Wir haben in Ähm. einen Mann. mu verehren, deſſen Mir 
jamkeit⸗ für: unſere neuere Bildung: ſchöne ‚Erfolge in. einent. weiten 
Kreiſe gehabt hat..:: Die. glückliche. und. Harmonische: Bereinigung 
mannigfaltiger Gaben. und mit großem Fleißegeuͤbter Fertigkeiten 
ließ ihn faſt in alle Zweige ber Bildung fetter. Zeit mit: Ruhm 
eingreifen. Das Unglüd;, welches er in feiner politiichen Wirk 
ſamkeit hatte, Tonnte ihm den Ruhm eines unbefleckten politiſchen 
Charakters. nicht :zauben, ja erhöhte noch den Glanz ſeines Nu 
mend. Den Umfang feiner Wirkſamkeit durch fein ganzes Leben 
zu verfolgen würde weit über ben. beſchränkten Kreis unjerer Un⸗ 
terjuchungen hinausgehn. Wir Haben es faſt nur mit: einem ſei⸗ 
ner Werke: zu thun, dem ſchon Früher. genanntem, um. aber den 
mächtigen Einfluß, welchen es ‚geübt hat, uns begreiflich zu me 
hen, müffen. wir und vergegenwärtigen, daß es von einem Manne 
außging, ber. in. Statögejchäften Vertrauen Tich erworben Hatte, 
ben ar theologiſcher Gelehrſamkeit keiner ſeiner Zeitgenoſſen gleich 
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a, der in. der Philologie nicht weniger: durch Feinheit des Ge⸗ 
jaiks und der Sprache als durch umfaſſende Kenntniſſe glaͤnzte 
R ſeine praktiſchen Grundſaͤtzo und Rathſchläge durch reiche Bei⸗ 
iie aus der Geſchichte eindringlich zu machen wußte. Nur durch 
rt ſolche Vereinigung von ausgezeichneten Eigenſchaften des 
hales und: des Urhebers konnte es das Anſehn seines. Gefekhu- 
B für den Verkehr der Staten in Krieg und Frieden gewin⸗ 
A, die Unmenſchlichkeiten des einen mildern, bie Hinterliſt des 
nen in Verruf bringen:und jelbft in der wiſſenſchaftlichen Beur⸗ 
Kung des Rechts im Allgemeinen- eine gewichtige Stimme füh- 
a Die philofophifchen Grundfäße haben Hierbei nur eine uns 
pordnete Rolle geſpielt. Hugo Grotius ſuchte fie jogar zu mei 
‚doch kann man nicht verkeunen, daß ſie fich einmiſchen. 

Er laͤßt in feinem Werke fat beſtändig bie Gefchichte 
n, legt aber im Grunde der Geſchichte eben fo wenig Gewicht 
‚nie Herbert. Seine Grunbjäge ſtützen ſich auf bie geſunde 
ur und um im wicht. ſehr bedeutenden Punkten weichen fie von 
Grundſätzen ab, welche Herbert für die natürliche Theologie 
end gemacht Hatte; Sr will auf die Rechtswiſſenſchaft fich bes 



















zu können, Das Recht, ‚meint er, . würde bleiben, wern man 
| zugeben müßte, daß Tem Gott wäre. Es foll keinem Wan⸗ 
ver Zeit unterworfen ſein; Gewohnheit und Sitte ſpllen kei— 
Einfluß: anf..eg audübhen; mit der Religion würde es gar 
Pi zu chun, heben,, wenn nicht bie natürliche Religion; wäre, 
fe alle. Menschen vwerpflichtek. und deren Webertrefung. dahen 
der Strafe unterworfen ift.:,, Durch dieſe Beſchraͤnkung Hält 
Grotius eine ; Briefe frei ſeine Gedanken über das, natürliche 
Rt auch in das Gebiet, der. Theologie: hinüberſtreifen zu Inflen; 
die Abſonderung feiner Wiſſenſchaft von der Betrachtung des 
Kirmeinen,: ‚weiche. er grundſaͤtzlich feſtſtellen möchte, Tann. er in 
ß Ausführung nicht feſthalten. 
Schon in. ver Feſtſtellung der Grunbfäe kommt er zu, ii 
bphiſchen Ugberlegungen. . Meniger theoſophiſch als Herbert, 
er die. allgemeine Natur bei Seide Tiegen. Das Recht ift 
Üt Sache der allgemeinen Natur; bie Thiere haben kein Recht 
und; es beruht auf der. Natur,. dem Vorzug des Menſchen. 
| Tich nach Selbſterhaltung führt nicht zu ihm an, ſondern 
ur dag Höhere im der Perſon, hie Vernunft, ſoll durch das Recht 
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befdahrt werben: Die Vernunft, der Vorzug bes Menſchen, te 
ſteht in dem Triebe. zur Geſelligkeit, welcher! bei den Thieren zwar 
auch, doch nur in einem geringern Grade gefunden wird. Der höhere 
Gray dieſes Triebes häftgt mit der. Sprachfaͤhigkeit zufammen. 
Auf der Bewahrung dieſes gefelligen Triebes, ver Selbfterhältung 
ber Vernunft, beruht alles Recht; es ſoll die Ruhe und den Frie 
den in der Geſellſchaft der Menſchen erhalten. In ihm leitet und 
ein Inſtinct, ein innerer Sinn für das Recht, welcher in einge 
bornen Grundfägen fich zu erkennen giebt. 

Der natürliche Trieb zur Gefelligkeit wohnt aber allen Men 
fihen tn gleicher Weife bei; aus ihm wirb daher auch gefolger, 
daß alle: Meenfchen "eine Gemeinfchaft des Lebens unter ‚einander 
eingehn follten. Das Ideal der allgemeinen. Menfchenliebe führt | 
ben Grotius zu der Folgerung, daß die Grundſaätze des Natur: 
rechts und ber Vernunft in ihrer Strenge die: Abfonderung der 
Stände, bad Eigenthum, den Streit der Einzelnen, ben Krieg der 
Völker Befeitigen würben. Er muß gewahrt werden, daß dieſe 
Srundfähe für un® gegenwärtig nicht paſſen. Hiermit‘ tft er be 
der Theologie angelangt‘, welche ihm Auskunft geben muß über 
ba3 Nabırwidrige in unſern Zuſtänden. Die Vernnnft iſt ver 
dunkelt, die allgemeine Menſchenliebe geſchwächt werten durch die 
Sünde und ſeitdem hat eine neue Ordnung des Rechts fi bil 
ben muͤſſen. Grotius unterfcheivet: daher von dem erſten, veinen 
Naturrecht das fpütere unreine echt, in welchem wir Ieben 
Dies’ ift erft durch die Ungerechtigkeit der Menſchen herbeigeführt 
worden. DaB. echt, - mit welchem feine Leite zu thun hat, if 
nicht das wahre Naturreigt, vielmehr ein Halbes Rechl, ein Kal: 
des Unrecht. : Daher Schiebt ſich ihm zwiſchen Recht und Witreht 
das Erlaubte ein. Das reine Recht" wäre GHtergemteinfchuft umd 
allgemeiner Friebe; in den "Stande der' Süne aber, in welchen 
wir:teben; iſt es erlanbt Gewalt: durch Gewalt abzutreiben, Wi⸗ 
dervergeltung zur Beſtrafung des Verbrechens zu üben; Eigen⸗ 
thum, Verſchiedenheit der Völker, Sklaverei und Krieg find nun 
nöthig. and zum Rechte geworben; das Recht der Ekibfterkaltng, 
der Nothwehr hat fich nun geltend gemacht; em Unrecht macht 
dad andere Unrecht zum Rechte. So wirb ber Naturtrieb in 
biefem Naturrechte noch in’ einem weitern Umfange: zugezogen, al? 
anfangs die Abficht zu fein fchien. Die beiden Naturtriebe, auf 
welche nun dad: Naturrecht geftellt wird, Laufen auf Selbfterhal: 
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bu hinaus, der eine im geiftigen, ber audere im leiblichen Wohl; 
Streit zwißchen beiden nimmt auch Grotius an; daß num 
| zweite Recht, welches auf beiden beruht, in feinem guten Ein⸗ 
es fteht, Jondern nur ein halbes Recht, ein halbes Unrecht ift, 
hiervon die Folge. 

Die Natur des Rechts gejtattet auch nicht in ähnlicher Weife, 
x Herbert für die Religion gethan hatte, das pofitive Geſetz 
einen unwejentlichen Zuſatz bei Seite zu jchieben. An Würbe 
Med freilich dem Grotiug weit zurüd hinter dem natürlichen 
; er leitet e3 aber nicht aus Gewohnheit und Herkommen, 
gem aus der Heiligung ber, welche der Stat ihn gegeben habe, 
diem Stat giebt ex feine Sküge in einem yechtlich. bindenden 
kage. Dieſe Vertragäthegrie, welche wir ſchon ‚früher gefuns 
haben, ift durch ihn. beſonders verbreitet werben. Sehr un⸗ 
it ſchaltet er. mit ihr. Treue und Glaube unter ben, Men⸗ 
a fliegen aus ihrem gelelligen Triebe, im ihm finden. jie ihre 
piht und daraus wächſte auch allen willfürlichen Verträgen 
den Menſchen ihre rechtliche Verbindlichkeit, Es macht ihm 
Bedenlen, daß bie weit hinausreichenden Folgen .bed Stats⸗ 
agz eine Gewaltherrſchaft nach fish ‚ziehen Können; ſind wir 
inmal eingegangen, jo bleiben wir an ihn gebunden. ‚Der, 
Act der Willkür im Statöyertrage ift meiſtens beim Volke; 
gt die obrigkeitliche Gewalt, ein; dieſe Gewalt bleibt. aber 
bei ihm, weil bie Menge nicht die Herrichaft. führen ‚Tann. 
Iommen Staten zu Stande, welche: jehr willfürliche Geſetze 
Ünnen, Das pofitive Recht, welches hieraus hervorgeht, 
ft wunberlich, aber Recht, bleibt. es immer; die Unterihanen 
en ihm folgen um ben Trieben zu bewahren. Nicht über bag, 
Bidoh darf: die Willfür ber Geſetzgeber gehn; denn. Verträge 
pi die Natur. und, die Bernunft find nicht bindend... Daqs po- 
r Recht darf nicht gegen das natürliche fich auflehnen. 

& ſucht Grotius aus. natürlichen Trieben Entwicklungen 
ſitlichen Lehens abzuleiten. Den menſchlichen Trieb der Ges 
kit und .ven Trieb der thieriſchen Selbſterhaltung ſucht er 
ine haltbare Miſchung zu bringen um daraus die Erſchei⸗ 
gen unferer rechtlichen, Zuftände erklären zu koͤnnen. Es läßt 
über nicht verfennen, wie wenig ihm died gelingt; denn zwei 
der Willkür muß er zu Hülfe rufen um nur ‚einigermaßen 
peihichtlich vorliegenden, Thatſachen zu genügen, den Act. des 
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Sündenfalls und den Aet des Statövertrags.. Jener Bat uns 


unſerem geſelligen Triebe, unſerer menſchlichen Natur entfremdet, 
dieſer fol den gefelligen Trieb wieder weder und ihm: eine frie- 
tie Entwicklung ſichern. Daß Grotiuß der unvermüftlichen Na 
tur unferes gejelligen Triebes dad Beſte zutraut, giebt ihm im 
Ganzen: eine milde Denfweife ein, welche feinen Lehren zur Em: 
pfehlung gevient bat; aber ganz kann er ihm doch nicht ver 
trauen, auch bem thierifchen Triebe der Selöfterhaltung muß er 
feinen Einfluß auf die Bildung des Rechts zugeftehen; fo finden 
wir uns 'bei ihm nur im einem Schwanken zwiſchen zwei Prin⸗ 
eipien. 

4. ti: viel entfchiebenerem und umfaſfenderem Geifle ging 
Thoͤmas Hobbes zu Werke. Zu Malmesbury 1588 geboren, 








ber: Sehr eines Predigers, "hatte: er zu Oxford ben ‚ffeptilchen | 


Säft der 'nominaliftifchen Logik eingefogen,' War’ ein tächtiger Phi: 
lolog gewotden 'und übernahm alddarin: die: Erziehung’ eines vor: 
nehmen Engländers. In der Familie det Cavenbiſh, der nad: 
herigen Grafen von Devonfhire,inweldge er hierdürch eintrat, 
iſt er⸗ faſtdurch/ fein ganzes langes Lehen mit‘ Ausndhinie einiger 
Unterbrechungen geblieben, als Diener, Freund und Pflegling; er 

hat in ihr Vater und Sohn’ erzugen,, feine Reifen dutch Krank: 
veih und Italien gemacht und tft durch ſie in feine Bekanniſchaft 
mik Statsdienern und Gelehrten: getreten, in bie "großen Bewe⸗ 


gungen! feiner ‚Zeit eingeruͤckt. So der engliſchen Ariſtokratie 
befreundet ahnte er früh bie Stürme der hereiribrechenden Revo⸗ 
lution und fuͤrchtete die Zerrüttung, welche fie bringen wuͤrde. 


Schriften, welche er zur Warnung ſchrieb, ſetzten ihn: in Geftihr; er 


wanderte nady Frankreich aus und ‚war hier einer der Lehrer dei 


Prinzen von Wales, nachherigen Königs Karls II.“ Hier made 
er auch ſeine Schrift über ven Statsburger und ſeinen Leviathan 
bekannt und' zog durch ſie den Tadel aller 'Barteien , die' Miß⸗ 
gunſt ves Hofes und die Anfeindung der Geiſtlichkeit auf ſich. 
Dies bewog ihn nach England zurückzukehren, wo ihm ruhigere 
Zeiten. den Aufenthalt geftatteten. Er lebte nun ®fetnen ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen ‚Arbeiten und erft in feinem 80. Jahre Veröffentlichte 
er: in feinen philofophifchen Schriften den Zuſammenhang feiner 
Meinungen. Ein rüftiger Greis hat er bis zu feinem Tode 1679 
mit ſehr umfaſſenden literariſchen Arbeiten theils in fatalniſcher 


theil3>In engliſchet Sprache ſich beſchäftigt. 


: HobbeB, ' 2 AR 


Hobbes trägt In feinem Leben und, feinen ‚Lehren ſtarke cha⸗ 
heriftiiche Zirge an ih: Won eindringendem Verftande, von 
ber vielfeitigen Bildung, in welche er jedoch nur gleichſam ſprung⸗ 
le eingerücht war, verfolgt er mit ftarlem Willen und aͤußer⸗ 

Eonfequenz feine Folgerungen; aber bei aller feiner Bieljeis 
Feit ift er eigenfinnig, von blinder Vorliebe für feine Gedanken 
angen und kommt dadurch zu den hartnädigften Einfeitigfeiten. 
u einer harmoniſchen Einigung der Elemente feiner Bildung 
her es weder in feinem Leben noch in feiner Lehre bringen 
| Urfprünglic war er Philologe mit großer Fertigkeit in 
Ben claſſiſchen Sprachen, aber nun auf einige Lieblingsfchrifte 
er unter den Geſchichtſchreibern und Dichtern erpicht ; bis auf, 
Werke des Euklides verachtete er die Wiſſenſchaft der Alten. 
d an peetiichen Arbeiten vergnügte er ſich gern; Tie:galten, 
aber doch nur als Spiele des Geiſtes. Auf feine yhilolo— 
t Vorliebe wind man. feinen. Nominalismus- zurückführen 
nen, welcher alle Wifſenſchaft für Sprachkunſt erklärte. Er. 
r [chen zu reifen Jahren ‚gelommen, als er; bie Mathematik 
jſtudiren aufing; er liebte fie.wegen ihrer methodiſchen Strenge ;, 
ihrer Methode jah er dad wahre Muſter des wiſſenſchaftlichen 
ſahrens; die Philofophie follte ‚keiner andern Methode ſich be⸗ 
; ee Hat fie mit Geſchick in. feinen Unterſuchungen ger 
dt. -Aber:er 308 die Genmetrie der Axithmetik vor, weil die, 
ihematik zur Erforichung der koͤrperlichen Welt. dienen jollte; 
mdfätzen der Arithmetik,; welche ihm nicht geometriſch genug 
gen, wiberfprach er. Auch zur. Phyſik kam er erſt im. reifern. 
er; fie galt ihm für ben Inbegriff der Philoſophie; auf alle 
enichaften wollte er fie ausgevehnt wiſſen, nur mit Auß- 
je der Theologie, welche nicht mit dem Natürlichen, ſondern 
dem Mebernatürlichen zu verkehren hätte. Die Theologie jedoch 
bie weltliche Wiſſenſchaft nicht jtären; wergeblich würde fie ben 
jſahrungen unferer Sinne, auf welchen unjere Erfenntniß ber 
ur berugt, fich widerfegen. Der Vorliebe für die Phyſik ftellt jich 
noch ein anderer Gefichtäpunkt zur Seite. Alle Wiſſenſchaft 
ae nichts werth, wenn fie nicht Mittel für die nüßliche. Kunſt 

. Daher gilt ihm auch die Anwendung der Phyſik mehr. als 
PPhyſik ſelbſt. Wir. follen fie auch nicht allein. auf die gewöhn⸗ 
m mechanifchen Künſte anwenden; denn Hobbes wei ſehr wohl, 
} aller Kunftfleig uns nicht weiter bringen würde, wenn ‚wir, 
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im Moral, Stat und Kirche nicht zur: Eintracht uud Ordnung ge 
langen koͤnnten. Auf eine nübliche Wiflenfchaft fer, die Kunſt des 
Leben? geht daher fein Streben au& Unter dieſen oberften Se 
ſichtspunkt wird man im Allgemeinen feine Lehre ‚bringen können; 
auch dad Gewicht der Sprachkunſt fällt unter, ihn. Aber man 
- Tann nicht verkennen, daß: die Elemente feiner Denkweiſe zu Teinem 
rechten Einklang gefommen find. Er wird von ben Mächten er 
ner Zeit getrieben. Die'englifche Revolution, bes Hader zdiſchen 
Kirche und Stat treibt ihn: zu feiner Kunft bes praktiſchen Le 
bend, die Macht der Mathematik zu. feiner mathematiichen Me 
thode, die Macht der Phyſik zur Erfahrung Seine: Meihobe 
macht ihn rationaliftifchen Grundfäßgen geneigt; den Inhalt: feiner 
phyſiſchen Lehren führt ihn zum Senſualismus; beide wenden ſich 
in ihrem’'Berein einer dogmatifchen Behrweife zur; indem er ciber 
alle Wiſſenſchaft nur als eine nutzliche Kunſt gekten laſſen will, 
indem unter ber nützlichen Künſten dann beſonders bie, Sprach⸗ 
kunſt des Menſchen als die eigentliche Kunſt der Wiſſenſchaft ſich 
hervorhebt, kommt er zum Skepticigmus. Je kraftigerer ehrt. jedes 
dieſer Elemente vertritt, um ſo ftärter mäflen, bie Voer vrtuhe in: 
ſeiner Lehre herortreten.. - vi 

Seine Regung jur ‚empirifchen Phyſi Heibt- ihr zunaͤchſt 
zur &rforfchung: der Thatſachen,Mir erkennen! fie durch. die 
Empfindung. Von ihr muͤſſen wir ausgehn; Wir Binnen..ur: 
ſpruͤngliche und abgeleitete: Erkenntniſſe untenjtheiden ;..jewe find 
ſinnliche Empfindungen, diefe NachwirlungenAbbilder: Annnlicher 
Empfindungen. Um eine Sache zu erkennen, müffen: wir uns an 
unfere Sinne wenden, welche uns ihre Erſcheinungen beobachten 
laffen. Die Phyſik verweiſt ung au big Erſcheinungen ber: Dinge; 
das urfprüngliche Phänomen aber, von welchem. alle Erfenntnik 
. angeht, ift die Empfindung. Angeborne Begriffe haben / wir nicht 
anzunehmen, denn fie würden uns immer beiwohnen müſſen. Als 
Rachwirkungen der Empfindung ſchließen fih:an fie an Erinne 
rımg und Gebächtniß, welche wir bei allem unſerm Denken zu 
Hülfe rufen müflen. Ohne file kann Beine Empfindung jein; denn 
zur Empfindung gehört: auch Zefthalten und Unterſcheidung ber 
Eindrücke, damit man von ber Veränderung wiſſe, welche Burch. die 
Empfindung eingetreten iſt. Daher.empfinben nicht ialle Dinge, 
obgleich alle Dinge Eindrücke empfangen ,. weil nicht alle Dinge 
den vergangenen Eindruck feityalten und. vom.gegenmärtigen unter⸗ 
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Men können. Erinnerung ift aber nicht? anderes, als empfin⸗ 
R, dab man empfunden babe Alle Wiffenfchaft. beruht nur 
If der Wiedererinnerung an bie Folge der Erjcheinungen, welche 
vr Erfahrung zu nennen pflegen. 

Hobbes ift fich jeher wohl bewußt, daß der Grund unjerer 
klenntniß, welchen er hiermit gefegt hat, nur etwas für unfere 
Pennende Perfon Gültiges ausdrückt. Die finnliche Empfindung 
km nichts andereö anzeigen als eine Veränderung in ung; fie 
Biugt eine BVorftellung in ung hervor; Sachen außer und aber 
Runen wir baburd nicht; indem wir empfinden und unferer 
indungen und erinnern, bleiben wir nur bei unfern Vorſtel⸗ 
n jteben. Der Trug der Sinne wird zwar von Hobbes im 
ndern nicht Hoch angeichlagen, weil er mit Bacon meint, 
Sinne würden ihn auch wieder berichtigen, im Wllgemei- 
aber trifft ex alle unfere Gedanken ; denn bie finnli- 
Qualitäten ober Accidenzen, welche wir den Dingen nad 
ige unferer Sinne beizulegen pflegen, find außer ung gar 
t vorhanden, jondern bezeichnen nur Erjcheinungen, welche 
vr Veränderung unjerer Empfindungen vorgehn. Die Bewe- 
en in unferm Innern übertragen wir auf das Aeußere. Diefe 
liſtiſchen Grundſätze laffen unjer Erkennen nur als ein Ge- 
erden betrachten, welches und die folge unjerer Empfindun⸗ 
vorführt. Unfer, Denken iſt nur ein Rechnen mit unfern 
lungen. Es drückt in Sägen ber Sprache fih aus und in 
Satzen abbiren oder jubtrahiren wir Worte, welche Vorſtel⸗ 
en bezeichnen. Daſſelbe geſchieht in unfern Schlüffen nur in 
weitern Umfange. Die Begriffserflärungen, welche vie 
kunbfäge für die Schlüffe abgeben, find nur Erklärungen ber 
en, welche wir ben Dingen oder vielmehr unfern Vorftellungen 
ihnen beigelegt haben. Hiermit rückt Hobbes in den Gang nomi> 
Kitiher Logik ein. Die Wahrheit unferer Lehren befteht in der 
körheit unſerer Sätze; diefe hängt von der Bedeutung der Worte 
hd. h. willfürlicher Zeichen, welche wir für unfere Vorftellungen 
nden haben. Solche Zeichen find in unferer Gewalt und wir 

en fie daher auch verjtehen. Durch fie find wir im Stande cine 

mäßige Folge in unfere Gedanken zu bringen und Sätze zu 
et, welche ewige und allgemeine Wahrheiten ausdrücken, weil 
nichts anderes fagen, ala daß ed ung bei Erfindung und Feſt⸗ 
King ver Namen -gefollen Kat ihnen biefen und Leinen andern 
Chriſtliche Philoſophie. I. | 15 
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Sirin ’Heizulegen. Der Menſch iſt ein ‚vernünftige Thier; dies 
ift eine allgemeine und ewige Wahrbeit, aber nur weil es eine all- 
gemeitte- Mebereinfunft der Rebe ift, mit dem Namen des Mer 
ſchen diefen Sinn zu verbinden. Wahrheit und Falſchheit kommen 
der Rede zu; daber kommt nur die allgemeine Bedeutung ber Nas 
men im Betracht. Allgemeines giebt es nicht außer der ABfgemei- 
nen Bedeutung der Worte Was wir PVerftand nennen, ift dad 
Vermögen die Bedeutung der Worte fich zu merken und zu ver 


ſtehn. "Vernunft nennen wir das Vermögen zu fchließen, d. h, 


wie fehon gefägf wurde, dad Modiren und Subtrahiren der Worte 
und der durch fie bezeichneten Vorstellungen in einem weitern Un: 
fange vorzunehmen. Der Vorzug, welchen ver Dienfch durch feine 


Berninft Hat, beruht darauf, daß er der Sprache mächtig if. | 


Auf die Folgerichtigkeit in feinen Schlüffen legt Hobbes ben größ- 
tet Werth, der Satz des Widerſpruchs ift ihm Grund aller Phi 
loſophie; aber Folgerichtigkeit und Wiberſpruchloſigkeit beruht 
ihm nur auf der Kunft Worte ſich zu merken und fie durchge 
hends in: derſelben Bedeutung zu gebrauchen. Dies If Die Kunſt, 
welche der Menfch üben ſoll um in’ feinen’ Vorſtellüngen und im 
friedlichen Verkehr mit andern Menfchen "zur -Aeberkinflimmung 
zu kommen; dies ift feine Vernunft. Alle Metifchen 'haben bie 
ſelbe Vernimnft, d. h. ſie haben dieſelbe Sprachfähigkeit und koͤn— 
nen zur Uebereinkunft im gleichmäßigen Gebtauch ihrer Rede kom⸗ 
men. Ganz unabhängig hiervon ift aber: dag, was die Sachen 
find. Bon den Sachen reden wir nicht, fondern nur von unfer 
Borftellungen und alle unfere Gedanken bleiben auf unfere Bor: 
ftellungen befhräntt. Durch unfere Vernunft; Sprache und Wiſſen⸗ 
ſchaft fönnen wir nur den Verlauf unferer- Vorftellungen in un 
jere Gewalt und in eine geordnete übereinſtimmende Folge’ bringen. 
Diieſe Ueberlegungen eines Skepticismus, welcher von dem 
Nominalismus und Senſualismus der neuern Philoſophie ſich 
naͤhrt, bilden aber bei Hobbes nur den Hintergrund feiner Ge 


- m mälfem nm _ — —  _. _ 


banfen, an welche er in feinen weitern Folgerungen nur dann 


und wann fi erinnert fieht, wärend ihm ein mächtigeres In— 
terefe zum Dogmatismus fortreißt. Die Phyſik, welche die wahre 
Philoſophie iſt, will die Erſcheinungen, die Empfindungen in und 
auch erfläten. Von der Empfindiing als der urfpränglichen Er- 
kenntniß ausgehnd müſſen wit fragen,” was jie ft. Wir erken⸗ 








fien fie als eine e Veränderung in uns. ai jolche iſt fie ein Ac 
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abend, welches eine Subftanz vorausfegt, ein Individuum, denn 
mit den Nominaliften erklärt Hobbes, daß nur Namen Allgemeins 
heit haben, alle Subſtanzen dagegen einzelne Dinge find. ine 
jede Subftanz ift auch ausgedehnt im Raum und alfo ein Kör- 
per; denn wenn wir etwas außer unferer Einbildungsfraft jeben, 
ſo jegen wir es im Raum. Dies haben wir bejonderd won ber 
Subitanz anzunehmen, welcher wir die Empfindung beilegen; denn 
die Berändberung in ber Empfindung ift eine Bewegung und nur ein 
Körper kann bewegt werben. Die Empfindung haben wir dem empfin- 
denden Körper, dad Denken, welches ja auch nur eine Art des Em⸗ 
pfindens ift, dem benfenden Körper zuzufchreiben. Es ift ein Irr⸗ 
thum der Philoſophen, daß fie das Abftracte für fich, den Ge 
danken, ben Geijt ohne den benfenden Körper denken wollen; bie 
Philofophie hat es nur mit Körpern und ihren Accidenzen zu 
hun; Seele und Geift find nur Xccidenzen der Materie. In 
jeinem Eifer gegen die Abftraction, welche über die geiftigen Ge 
danken bie Törpevliche Subſtanz vergißt, geht er fo- weit, troß ſei⸗ 
ner Mathematik, auch den Punkt, die Linie, die Fläche für Köre 
per zu erklären. Weil aber jede Subſtanz ein Körper und ein 
Individuum fein fol, fordert 'er auch individuelle Körper, d. h. 
Atome, Doch mit einiger Vorficht. In Gedanken meint er, könnte 
man fie theilen, ‚ihre Größe. meſſen, fie wären ‘aber von fol 
Ger Kleinheit, daß ihre Größe nicht in Betracht Täme Noch 
bedenkliche ift es, daß er fein Bedenken barin findet, bie 
Zufammenjegungen aus Atomen für Körper und Subitan- 
gen zu erklären. Sein Materialismus ift zwar jehr entjchieden 
ausgeſprochen, aber doch nicht gleichmäßig ausgebildet. Obgleich 
er den Geiſt nur als Accidens eined Körpers achtet, geſteht er 
ihm doch feine Vorzüge zu. Wiſſenſchaft, Kunft, geiftige Genüffe 
gehen ihm über das Grobförperliche; in der Menſchenliebe, der 
Religion fieht .er natürliche Affecte; die Zweckurſachen jchließt er 
zwar von den Unterfuchnngen der Phyſik aus, er leugnet fie aber 
nicht; daß der Bau ded Menjchen und anderer Funftreichen Werke 
der Natur Intelligenz und Zweck verrathe und nicht ohne Geift 
hervorgebracht werben. Zönnte, würde nur der leugnen können, 
welcher ſelbſt ohne Geift die Natur betrachtete. Sein Materia- 
lismus dringt nur darauf, daß wir den Körper als die unverän- 
derliche Subftanz, ben Geiſt als ihr veränberliches Accidens 
anfehn. Uber felbit in diefem Punkte ift er nicht ganz ficher; 
15* 
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zuweilen fieht er im Geifte auch einen Körper von folder. Fein 
heit, daß er nicht auf die groben Sinne wirken könnte. 

Seine Erklärung der Empfindung läuft nun weiter fort an 
ben. Grundſätzen der Mechanik und an ber fehr fraglichen Bor- 
ausſetzung, daß unſer Leib, obgleich ein zuſammengeſetzter Körper, 
doch nur eine Subftanz fei. Die Empfindung ift eine Berände 
vung unjeres Körpers; alle Veränderungen, alles Werben im der 
Körperwelt läuft auf Bewegung hinaus. Was wir qualitative 
Beränderungen nennen, beruht nur auf Sinnenjchein und beiteht 


nur in Veränderungen ber Bewegung, welche in unferer innen 


Zufammenfegung vorgehn. Diefe Bewegungen find unbemerkbar 
Hein; wollen wir aber auf den Grund der Erfcheinungen kommen, 
jo müfjen wir bie kleinſten Bewegungen aufjuchen, welche uns 
wie Ruhe erjcheinen. Bon den Hleinften Körpern, den Atomen, 
müffen wir weiter zu den kleinſten Bewegungen fortfchreiten. Diet 
werden als ein bloßes Streben nach Bewegung von Hobbes ge 
dacht. Die Forfchung in.diefer Richtung geht in daß Unendliche 
und fchlicht, wie jeder Gedanke an das Unendliche, ein Bekenntniß 


unferer Unwiffenheit in fih. Das Streben nach Bewegung il | 


allgemein; denn in dem lüdenlofen Zufammenhange der Dinge, 
in ‚welchem es fein Leeres giebt, wird alled von der allgemeinen 
Bewegung ergriffen; alles wehrt fich auch gegen ven Anftoß; Feine 
Subſtanz kann vernichtet werden; jede ftrebt fich zu erhalten ge 
gen den allgemeinen Andrang; die Selbfterhaltung der Körper iſt 
ihr erſtes Motiv. Die Trägheit der Körper iſt oberfter. Grund: 
ja der Mechanik; Fein Körper kann fich felbit bewegen; alles 





Werden jet daher für feinen Beginn .eine äußere. Urfache worauf 


Woher der erſte Anftoß der Bewegung komme, haben wir babe 
nicht zu fragen; ed würbe und nur in dag Unendliche umd zum 
Bekenntniß unferer Unwiſſenheit treiben; genug wir finden uns 
in der Bewegung und nur den Zuſammenhang der bewirkten und 
bewirfenden Urjachen ſoll ung die Philofophie lehren, von ben 
formellen und den Endurjachen haben wir in ihr abzuſehn. 
Entfteht nun eine Empfindung in ung, jo muß fie hervorgebradt 
werden durch einen. Druck, welchen ein fremder Körper auf un 
fern empfindenden Körper ausübt; die in biefem hervorgebrachte 
Bewegung pflanzt ſich alsdann von dem bewegten Sinnesorgane 
durch das Innere unſeres Körperd fort bis zum Gehirne und 
von ba bis zum Herzen; eine Gegenwirkung nach außen ift hier- 
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wide der Selbſterhaltung der Körper unausbleiblich und dieſe 
enwirkung ift das, was wir empfinden. In unferer Rüde 
lung nach außen entwerfen wir uns ein Bild, eine Vorftellung 
bewegenden Körpers; dies giebt und den Gedanken der Außen- 
t. So zeigt der ganze Vorgang in ber Erzeugung unferes 
pindend und unſeres Denkens nur eine Kette mechanifcher 
gungen. 
Bir dürfen nicht vergeffen, daß Hobbes in der Wiſſenſchaft 
eine nützliche Kunft ehren will. Daher liegen ihm bie praf- 
ben Folgerungen aus feiner Theorie der Empfindung vornehm: 
am Herzen. Don den Atomen unferes Leibes fteht er dabei 
; unfer Leib bildet eine natürliche Einheit, ein Syjtem von 
erhen, welches wie ein Körper if. Der Menſch ift eine 
dine, welche nicht allein in ihren Theilen, fondern auch in 
m Ganzen nad Selbiterhaltung ſtrebt. Daher fucht er das 
enehme ala eine Förderung feines Leben? , feiner Selbiterhal- 
g und ſtößt dag Unangenehme ab. Auch Sicherheit für bie 
unft muß dabei in die denkenden Weberlegungen des. Leibe 
. Sie werden im Allgemeinen beftimmt vom Streben nach 
ilterhaltung, von Selbftliebe, vom Verlangen nad) Genuß und 
Ta Behauptung ded Lebend. Den Gedanken an ein höchites 
baden wir davon fern zu halten, wenigſtens für dieſes Le⸗ 
W dad Leben ift eine ftetige Bewegung, welche im Kreife geht; 
PGüuter welche wir begehren, haben nur einen relativen Werth; 
MHenſchaft, Kunst, Weisheit dienen nur zum Nuten. Das Begeh: 
geht auf Die Zukunft, weil auf Selbfterhaltung und Sicherheit. 
nennen wir, was begehrt, böfe, was verabfcheut wird, und 
J Ergebnißg unferer Ueberlegungen über Gutes und Boͤſes nen 
Bir unfern Willen. %ür frei müfjen wir dieſen nicht au: 
Mt, denn er iſt das nothwendige Ergebniß vorhergegangener 
Pregungen, das Endergebniß der Begehrungen und Verabſcheu⸗ 
Pen, welche ſich aus unſern Empfindungen und Erinnerungen 
Pldet Haben. Es kann wohl geredet werben von ber Freiheit 
MNenſchen, aber nicht feines Willen’; denn man kann jedes 
Ws frei nennen, fofern es feiner-eigenen Natur nad thätig ift; 
em Sinn bezeichnet Freiheit nur die Abwefenheit des Zwan— 
WW; fie kann auch im Leben des Menfchen vorkommen und wir 
m ihn alsdann frei nennen können; fo fagen wir vom Waf: 
daß es frei ablaufe, wenn es fein Hinberniß in feinem Lauf 
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trifft; eine folche Abweſenheit des Zwanges ſchließt jedoch niät 
aus, daß äußere Urfacheri die Bewegung bewirken. Jede Bene 
"gung ift der nothwendige Erfolg aus der Summe ber mitwirken⸗ 
ben Urfachen, welche in ben vorausgehenden Bewegungen Tiegen; 
ber Verkettung der Bewegungen kann ber menfchliche Wille ſich 
nicht entziehn. Der Menfch ift eine Mafchine, welche bie Kunft 
und der Rathſchluß Gottes bewirkt; fein Wille wird bewirkt 
durch die Weberlegungen feines Verftandes; wenn er eintritt, if 
bie Wahl vorbei; der letzte Beſchluß des Verftanbes hat fie ent: 
ſchieden. 

Den Ueberlegungen des Verſtandes traut nun Hobbes did 
ſehr viel zu. Seine nominaliſtiſchen Grundſätze leugnen zwar | 
das Allgemeine, aber die allgemeine Natur läßt er doch viel le: 
ften, daß fie fo künſtliche Maſchinen mit fo Funftreichen Verrich— 
tungen hervorbringen Tann, wie bie Menfchen mit ihren Ueberle 
gungen find. Dieſe allgemeine Natur nennt er die Kunſt Gottes, 
durch welche er die Welt regiere und die Verfettung ver Bewe 
gungen leite. Durch fie wird der Zufammenhang der Atome er: 
halten. Für den Meenjchen aber ift noch befonders feine eigene 
Kunft nöthig; denn für die unvernünftigen Thiere forgt ihr In— 
ftinet, der ihnen auch einen Trieb der Geſelligkeit eingepflant 
hat; nicht jo für den Menſchen; er ift Fein politifches Thier; 
barin irrt Ariftoteles; für den Inſtinct ift dem Menfchen zum Er: 
ſatz bie Kunſt gegeben. Sie zeigt fich in feiner Sprache, weldt 
des Menfchen Erfindung ift und ihm ven Vorzug der Vernunft 
gewährt. Diefe Sprache macht unter ben Menfchen möglich ven 
Vertrag, den Frieden und die Vereinigung vieler, welche ihnen 
Macht giebt. Ohne died würde nur Mneinigkeit unter ihnen ‘fein; 
denn Liebe unter‘ einander hegen fie nicht von Natur. Jeder ſucht 
feinen Vortheil. Gut ift jedem, was ihm nützt, böfe, was ihm 
ſchadet. Die Natur giebt einem jeden das Necht auf alles, was 
er in Beſitz nehmen kann; daher ift im Naturzuftande alles von 
allen angefochten; er ift ein Krieg aller gegen alle. Erſt durch 
eine Uebereinkunft, einen Vertrag kommt es dazu, daß ein glei— 
ches Urtheil über gut und böfe unter verſchiedenen Menſchen ſich 
bildet. Durch einen ſolchen Vertrag aber verbindet die menſch⸗ 
liche Kunft viele Menjchen zu einem Körper, welchen wir einen 
Stat nennen. Durch ihren gemeinjchaftlichen Vortheil werben fie 
zufammengehalten; beim bliebe es beim Naturzuftande, jo würde | 
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ia jeder die Angriffe der übrigen zu fürchten haben und nicht in 
Wörheit leben können. Um biefe unertvägliche Unſicherheit zu 
Klitigen, ſcharen Rd die Menſchen zufammen zu dem Lünftlichen 

wer des Stat? ,, in welchem ber eime dem andern, Sicherheit 
pi Die Furcht läßt uns eintreten in den Stat, welcher von 
hohbes als das große Rettungsmittel bed Friedens geprieſen wird, 
Bi der große Leviathan, ein ſterhlicher Gott unter ber: Leitung 
ki unfterblichen Gottes. 

Nah Hobbes bildet fich ber Siat nicht ohne Hulfe der Na⸗ 
bt. Er unterſcheidet den natürlichen von dem künſtlich gebildeten 
At, obwohl auch jener wicht ohne Hülfe der Kunſt und bes 
fraged fich bilden foll; denn er wird gebacht al& hervorgehend 
h der Unterwerfung der Kinder unter bie Eltern, ber Schwä- 
m unter die Stärkern, in einem ſtillſchweigenden PBertrage, 
ſcher doch Für das gange Leben bindet. Sie unterwerfen fi 
n ihr Leben zu erhalten. Natürlich ift diefer Vertrag nur, weil 
turh die. Natur des Verhältnifies an die Hand gegeben wird. 
kt fünftliche Stat dagegen kommt unter gleich Starken zu Stande 
nimmt auch die früher gefehloffenen natürlichen Verträge in 
auf. Ein ausdrücklich ausgeſprochener Bertrag wird aud) 
ihm nicht verlangt; Hobbes fordert nur, daß. fichere Zeichen 
23 Abichluffes vorhanden jeien, Wenn der Bertrag gejchlofien 
muß er gehalten werben. Das ift oberfied Naturgeſetz. Hob⸗ 
B kann der Folgerichtigkeit den menſchlichen Natur nicht: mis⸗ 
en; denn ber einmal gefahte: Wille muß ja ‚feine nothwendi⸗ 
t Folgen haben. :Wenn mir einmal dag Eleud des Naturzu⸗ 
de eingeſehn Haben, werden wir aus ber Sicherheit, welche 
x Statsvertrag ‚gewährt, nicht wieder heraustreten wollen. 

Der Inhalt des Statsvertrags iſt das Verſprechen der Theil⸗ 
Imer ſich gegenſeitig Frieden und: nach außen zu Schub. gu ge⸗ 
ühren. Die Uebereinkunft des Willens Aller bringt ihn zu 
Rande, Das Volk ſchließt ihn und bildet die Verfaſſung des 
a3; in ihm bleibt auch fortwährend der gemeinſame Mille des 
elles die herſchende Macht; denn wenn das geſammte Volk ohne 
xznahme will, ſo iſt nichts vorhanden, was ſich ihm widerſetzen 
te. Der Wille des Volkes aber bedarf zu ſeiner Ausführung 
x Obrigkeit, welche den Geſammtwillen ausſpricht und zur Voll⸗ 
Yung bringt. Durch die Unterwerfung des Volkes: unter fie 
mt der Stat erjt zu. Stande und Im Statävertvage unter- 
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wirft fich daher jeder, welcher ihn eingeht, dem Willen der vom 
Volle eingefebten Obrigkeit unbebingt und erhält won ihr nun 
erft wieber feine Rechte zurück. Der Obrigkeit dient zur Richt⸗ 
ſchnur nur das Naturgefe ‚und dad allgemeine Wohl. Von ihr 
geht jedes: Gefeb und jedes Net aus; ihr Wille ift unbefchränft 
burch die echte der Unterthanen. Eine hoͤchſte Obrigkeit muß im 
State fein; nachdem ſie eingeſetzt iſt, bat ſie allein das Ned 
den Willen des Gemeinwejend auszuſprechen. Die natürlice 
Gleichheit der Menſchen hat aufgehört, So wie bie politifche Un 
gleichheit eingetreten it. Die Bertheilung ber Gewalten im Stat 
jteht mit dem Begriff der höchſten Obrigkeit in Widerſpruch un 
ift alfo gegen bad Naturrecht. Dieſes gejtattet und zwar unit 
Leben und was uns lieber ift als unſer Leben, gegen die hoͤchſte 
Obrigfeit zu vertheibigen, aber wir thun ed auf unfere Gefahr. 
Wer fih dem Gefammtwillen, den bie höchſte Obrigkeit vertritt, 
zu wiberfegen wagt‘, kann nur als Feind des Gemeinwejenz be 
handelt werden.  Unfere Meinungen bleiben frei, aber für ihre 
Aruberungen , welche dem State gefährlich werben konnten, fin 
wir der Obrigkeit verantwortlich. 

Daß Hobbes die Theilung der Gewalten verwirft, mu iin 
der abjoluten Monarchie zuführen. Syn. feinen Begriff ber hoͤchſten 
Obrigkeit ift freilich nichts’ über bie Zahl der Perſonen beſtimmt. 
Er läßt daher auch Demokratie, Ariftofratie und Monarchie zu 
und wo er Über die Vorzuͤge der verſchiebenen Statäformen über: 
legt, meint er, in feiner Statslehre wäre zwar ‚alle® andere um 
wiberleglich bewiefen, aber doch ber Sat, welcher die: Monarchie 
für die beſte Statöverfaflung erflärt, nur aus Wahrſcheinlichkeits⸗ 
gründen ‚feitgeftelft. Aber mehr ala bie von. ihm vorgeträgenen 
Gründe: gilt ihm ohne Zweifel ber Gedanke, daß die Monarchie 
am wenigften bie.oberfte Gewalt tbeilt und baher am meiſten dem 
Kriege aller gegen alle abhilft, indem fte bie Uneinigleit im Ge 
fammtwillen möglichft abſchneidet. Die politiſche Kunft ſoll eine 
Maſchine, einen Leib bilden, in welchem ein Gedanke, eine Seele 
herſcht. 

" Für das Heil unferer: Seele ‚eine befondere Herrſchaft zu for⸗ 
dern kann dem Hobbes nicht einfallen. Die Einheit der oberſten 
Statsgewalt duldet keinen Einſpruch von ber. Kirche. Was Hob⸗ 
bed für die Religion ſagt, bat man nicht ſelten für bloße Heu⸗ 
chelei. gehalten; dazu ift aber kein Grund: vorhanden, Fir den 
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Gedanken des Webernatürlichen tft er doch nicht unempfänglich 
wenn er ihn auch für Teinen Gegenſtand ber Philofophie oder Der 
natürlichen Wiſſenſchaft Hält. An das Umendliche, meint er, wer- 
den wir durch jedes Endliche erinnert; ed liegt aber darin auch 
nur eine Erinwerung an unfere Unwiflenheit. Zwecke follen wir 
in der Natur, befonderd in ver Bildung des menjchlicdhen Leibes 
anefennen; fie verrathen Kunſt und Intelligenz, einen göttlichen 
Urheber diefer Mafchine; doch koͤnnen wir wifjenfchaftlic auf ihre 
Erforſchung uns nicht einlaffen. Hobbes ſtellt nun wohl einige 
Sätze über .Gott auf, aber nur verneinende oder ſehr fragliche. 
Seine Intelligenz glaubt er vorausſetzen zu müſſen, aber wir fön- 
nen ihm doch weder Verſtand noch Willen beilegen, weil der Ber- 
ftand eine Wirkung der Sinne, der Wille eine Wirkung der Ueber: 
fegungen und Begehrungen iſt, welche einem bedürfnißloſen We⸗ 
jen nicht anftehn. Wenn Gott eine Subftanz ift, jo muß er ein 
Körper, aber ein unendlicher Körper fein und einen folchen können 
wir und nicht denken. Andere Eigenfchaften werden Gott beige- 
legt nur in Bezug auf und, weil er ein Gegenftand umferer Ver: 
ehrung ift. Nach biefer Seite zu verkennt Hobbed die Nothwen⸗ 
bigfeit der Theologie nicht. Die Religion tft ein natürlicher Af⸗ 
fect de Menſchen, welcher gepflegt werben muß, weil wir bie 
kunſtmäßige Entwicklung der Gejelligfeit unter den Menjchen zu 
pflegen haben. Natürliche. und pofitive Religion werben alsdann 
weiter unterſchieden. Jene aber erfcheint dem Hobbes nur als ein 
Streit yon Meinungen, melche ein jeder für fich, in feiner Ueber⸗ 
zeugung hegt; Einigkeit würde in ihr ebenjo wenig als im Natur: 
zuſtande zu erwärten fein. Daher Haben Vorſchriften für die öf— 
fentliche Gottesverehtung und eine kirchliche Feftitellung derſelben 
eintreten müffen, um Webereinftimmung in die religiöfen Gebräuche 
der Menſchen zu. bringen. In der pofitiven Religion dagegen hat 
Gott feinen Willen feinen Auserwählten offenbart, ein Reich der: 
jelben zu feiner Verehrung geftiftet und feinen gehorfamen ‚Ber- 
ehrern Uniterblichfeit verfprodhen. Die Offenbarung. ift gejchehen 
durch feine Propheten und bie Glieder ‚feines Reiches find dieſen 
Gehorfam ſchuldig. In dem Glauben an die Propheten Gottes 
ſieht Hobbes den einzigen nothwendigen Glaubensartikel der poft- 
tiven Religion. Da er nun unabhängig. ift von ben äußern Ge- 
braͤuchen der Religion, Gott auch durch feine Propheten zum 
Gehoxſam gegen. dic Obrigfeit verpflichtet hat, fo ift eine Tren- 
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mung ber Kirche vom State durch bie pofikige Miglon wicht ge 
Asten. „Wie jebe Treunung der Gewalten würde fie verberblid 
fein. Daher bürfen .wir und dev Obrigkeit in allen ihren got- 
teöbienftlichen Anoronungen fügen; fie tft die Stellvertreterin der 
Kirche; ber Gehorjam gegen bie Obrigkeit ift ein Theil unferer 
Religion und mit ihm, welche äußere Gottesverehrung er auf 
fordern möge, iſt unjer Glaube an Gott unb an feine Propheten 
vereinbar. 

Um die Lehren des Hobbes verftändlich zu machen haben wir 
von vornherein darauf hinweiſen müſſen, daß in ihnen mächtige 
Antriebe der Zeit wirkfam find, welche aber noch feine Ausglei 


Hung unter einander gefunden haben. Widerſprechende Elemente 


laffen jich in ihnen um fo weniger verfennen, je mehr fie von 
einem energifchen Charakter mit Scharfſinn und Folgerichtigkeit 
zur äußerſten Spite getrieben werben. Daher hat er feine Schule 
‚geftiftet, aber mächtige Anregungen für die jpätere Philoſpphie 
abgegeben. Seine nominaliftifche Logik brach dem entjchiedenen 
Senfualismus die Bahn, welcher alles Erkennen auf das Nad: 
empfinden des Empfundenen, aufSammlımg ber Erſcheinungen in 
ver Erfahrung und auf Abfolge der Bewegungen. in unferm Inneren 
zurücführen wollte. Dem ftellt ſich fein Naturalismus’ zur Seite, 
welcher nur durch einen Sprung aus dem Subjedtiven in bad 
DObjective gewonnen wird, inbem er alles Sein auf Heinfte Be 
wegungen in Meinften Körperchen zurüdführt. Die ganze Ne 
tur wird dadurch in eine Reihe mechanifch verbundener nothwen⸗ 
diger Bewegungen ber Atome und ihrer Zuſammenſetzungen auf 
gelöft. und weil die Welt nicht? anderes fein joll, als Natur, er 
giebt fich ein unbedingter Yataliamus und Materialismus. Den 
kleinſten Bewegungen der Körper in ihrer Abjonperung von ein 
ander, ihren Selbiterhaltungen entipricht auch weiter der Egoi& 
mus in der Moral und in ber Politif. Aber in biefen Gebieten 
köonnen doch bie im Sprunge ergriffenen obfectiven Vorſtellungs⸗ 
weiſen des Raturalismus nicht burchbringen; fie biegen: in das 
Subjective um; der Egoisſsmus läßt den Ruben begreifen, welchen 
die Kunſt und gewähren kann und alle Wiſſenſchaft, Stat und 
Kirche werben nun auf eine nütliche Kunſt verwandt Ueberein⸗ 
ftimmung in unfere Sprache, in unjer Denken, in unſer Han 
deln in der Gemeinschaft der Menfchen zu Bringen. Indem fid 
Hobbes zum Utilitarismus wenbet, Tann er den urfprünglichen 
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In durch egoiftifchen Krieg aufreiben, die Welt würde im Egois⸗ 
uz der Atome zerfallen, wenn nicht Kunft und MWilltür Hülfe 
hühten. Hobbes lobt nun die unbedingte Monarchie, wie fie zu 
Mine Zeit ihren Zug über Europa zu nehmen dachte; er lobt 
Ric weniger die Kunſt Gottes, welche die Atome zu ihren Zwe⸗ 
fen zufammenhält. Hierin bemerkt man noch einen andern Zug 
fr Zeit. Die Furcht vor Zerfplitterung Läßt fie an ein allge 
pin Band denken. In dem nothwendigen Jufammenhang aller 
Bine, in welchen auch unjer Egoismus und unjere Vernunft 
oben ift, werden wir auf dad Unenbliche verwieſen, welches 
x freilich nicht begreifen, aber doch vorausfegen müſſen. Es 
iin geheimer Zwed in biefen Werken ber Natur; fie ift ein 
ih Merk göttlicher Kunſt. Dem Nominaligmus, welcher 
8 in Meine Stücke zerbricht, ftellt fi) der Gedanke an bie alle 
mine Ratur zur Seite und im Hintergrunde zeigt fich ber Ge: 
ne an den einen Gott. Die Erinnerung an biejen ift ſchwach; 
her ift er Leicht mit der Natur zu verwechleln; er muß aber in 
a zwieipältigen Elementen dieſer neuern Bildung das Streben 
ft Einheit vertreten. 

5. Bisher haben wir bie Gedanken bed neuern Naturalis⸗ 
15 vorherſchend bei den Engländern verfolgt. Sie waren aber 
% zu gleicher Zeit dei ven Franzoſen heimisch. Nur brach man 
fi diefen nicht fo ſchnell mit den Weberlieferungen; bie Nachwir⸗ 
Ingen der alten Theologie und der Philologie waren bei ihnen 
htler vertreten ; der Katholicismus hatte fich behauptet; das vor: 
end romanische Blut that das Seine dazu. Der Skepticismus 
ukte erft die Wahn zum Neuen brechen. Als man von ihm zu 
kum Unternehmungen fich züjtete, war ein Eklektieismus an ſei⸗ 
ke Stelle. 

Seine Denkweiſe koͤnnen wir am seen aus ber einflußrei— 
F Stellung entnehmen, welche Peter Gaſſendi in der erſten 
Nlfte des 17. Jahrhundert? unter den franzoͤſiſchen Philoſophen 

auptete. In der Provence 1592 geboren, ein Fatholifcher Geift- 
her, war er nach Paris als Profeffor der Mathematik gekom⸗ 
m; feine Gelehrſamkeit Tieß ihn in alle Fächer der damals be- 
Kienen Wiffenfchaften eingreifen; in allen gelehrten Streitigfei- 
Im wurde feine Stimme gehört und beachtet. Er ſchrieb in latei- 
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nifcher Sprache und: ftellte ein Syſtem ber Philoſophie auf 
einem ſehr fleptifchen Sinne; in allem, was über die Erſcheinn 
hinausgeht, hoffte er’ nur einige Wahrfcheinlichkeit zu gewinn 
Bayle Hat ihn den größten Philofophen unter den Philolog 
und den größten Philologen unter den Philoſophen gemann 
dies bezeichnet feine Stellung beffer, als die großen Lobeserhebu 
gen anderer feiner Landsleute, welche ihn mit Bacon verglid 
haben. Auf Originalität haben feine Leiftungen feinen — 
ihre eklektiſche Mäßigung aber macht fie dazu geeignet an ihn 
die Grundlage für die fpätern Forſchungen kurz überblicen ! 
lafien. | 

Als die Hauptaufgabe ber Philofophie fieht er es an d 
wahrfcheinliche Erklärung der Natur zu geben. Hierzu fhe 
ihm nun die epikurifche Lehre geeigneter als die ariftotelifche; 
bat daher auch einen Theil feiner gelehrten Arbeiten der Erkl 
rung des epiturifchen Syſtems gewidmet; doch weicht er in mit 
tigen Punkten von ihm ab. Schon darin, daß er die Logik vo 
anftelt. Er erflärt. fich in ihr ganz jenfualiftifch. Unſere Sa 
ift eine leere Tafel, in welche die Sinnegeindrüde alles einjch 
ben müſſen. Nichts ift im Verftande, was nicht zuvor in d 
Sinnen war. Die Sinne nehmen befondere Dinge außer w 
wahr, welche Körper find; der Beweis, daß es Törperliche Su 
ftanzen gebe, it daher überflüſſig. Da wir nun vom Bejonbe 
in unfern Erkenntniſſen ausgehn, ift auch die Anductign die rid 
tige: Methode und alle Allgemeine müflen wir aus. dem Bei 
dern erfennen lernen. Doc kann Gafjendi dem ausſchließli 
Bertrauen Bacon’3 auf die Induction nicht ganz folgen. Er 
merkt jehr richtig, daß jede Induction doch einen allgemeinen 
vorausſetze, welcher die befondern durch die Beobachtung zu 1 
terfuchenden Fälle zu beftimmen habe, und er meint nun, bie 
duction wäre auch nur ein Schluß vom Allgemeinen aus. F 
biefe Schlußweiſe und die ariftotelifche Syllogiftif ſpricht ihm üb 
dies das fichere Verfahren der Mathematik. Weil jedoch die a 
gemeinen Grundfähe leicht zu Streit Veranlaffung gäben, zieht 
es vor in der Phyſik vom Beſondern auszugehn und wegen b 
Unficherheit unferer Meinungen räth er überhaupt ein doppel 
Berfahren zu beobachten, nach Zabarella das analytifche und ſy 
thetifche,, vom Allgemeinen zum Befondern und umgekehrt, mi 
eine boppelte Rechnung zu gegenfeitiger Beauffichtigung. 
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In der Phyſik geht er von ber Körperlehre aus und legt bie 
Eimenlehre zu Grunde, zu deren Verbreitung er viel beigefragen 
bt. Aus nichts wird nichts. Dies gilt allgemein in ber Nas 
lehrte. In kleinſten Veränderungen bildet ji) alles und in 
Analyie der Erjcheinungen müſſen wir zulegt auf ein Letztes 
panıen, auf Eleinfte Körper, aus deren Bewegungen fie fi bil- 
m. In der Atomenlehre folgt er nun meiſtens dem Epilur. 
bie Atome find ſo kleine Körper, daß Fein Sinn fie wahrnehmen 
n; daher dürfen wir ihnen feine ſinnliche Eigenjchaften hei- 
in, nur Figur und Größe, Undurchdringlichkeit und Schwere. 
de ſinnlichen Eigenfchaften, welche den größern Körpern ſchein⸗ 
tulommen, laſſen ji) aus der Zuſammenſetzung und Bewe⸗ 
der Atome erklären. Doch hütet ſich Gaſſendi ſchlechthin 
theilbare und kleinſte Körper anzunehmen; die Mathematik läßt 
km kleinſten Körper noch Theile unterſcheiden; aber jo feſt kön⸗ 
R diefe Theile. mit einander verbunden fein, daß Feine Kraft in 
Natur fie trennen Tann. Die Atome werden uns auch durch 
je finnliche Wahrnehmung beglaubigt, daher bürfen wir bie 
kinung, daß fie die Principien des materiellen Dafeins find, 
F für eine wahrfcheinliche Hypotheſe ausgeben. Ebenſo iſt es 
Pier Aunahme des Leeren, welche zur Erklärung ber Bemeg- 
fit der Atome gemacht werben muß. Mit dem Epikur wird 
Dewegung der Atome von ihrer Schwere abhängig gemacht 
auch eine kleine Abweichung von der graben Linie de Falls 
plafien, welche jedoch nicht ohne Grund fein dürfe Gaffendi 
an aber in diefer Annahme doch nicht den letzten Grund ber 
vegung jehen. Jede Bewegung muß zulebt auf eine äußere be 
gende Urfache zurückgeführt werden, im Allgemeinen auf Gott. 
F darf nicht der Theologie widerſprechen. Gaſſendi nimmt 
wede in der Natur an unter der Aſſiſtenz Gottes; er läßt Gott 
* ſchaffen und fordert von der Theologie nur, daß Gott 
u Atomen ſo ihre Bewegung eingeſchaffen habe, daß fie dieſelbe 
At nach dem fich gleichbleibenden Gefege der Natur haben und 
hc lönnen, bamit die Ordnung der Natur fich erklären laſſe. 



















Öott find wir aber über dad Gebiet der Körperlehre hinausge- 
men, Obgleich wir nur unfern Sinnen trauen und bie Sinne 
ur Körperliches zeigen jollen, ftimmt Gaffendi dem Epikur doch 
Kit darin bei, baß in und aufer der Welt nichts als Körper: 
® und Leeres ſei. Sein Eklekticismus giebt den ‘Lehren von 
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Ser vernũnftigen Seele: bed Menſchen Gehör. Mir. haben fie von 
ber thierifchen Seele zu unterſcheiden. Diefe ift materiell; jene be 
gegen ift immateriell, denn fie kann Immaterielles benten , Gott, 
bed Leere, die Berhältniffe der Dinge; ihr kommt aud) Reflection 
zu, welche ihr unkörperliches Weſen beweiit; denn kein Körper 
kann auf fich zurücdwirken. Hieraus wird es ihm auch einleud: 
tend, daß wir außer den Sinnen noch eine andere Quelle ber Er: 
tenntniß haben, die Vernunft. Sie läht uns an das Immaterielle 
benfen. Aber unſere Gedanken über daſſelbe bieten auch wenig. 
Die Verbindung des Materiellen mit dem Immateriellen, der kür- 
perlichen thierifchen mit der untörperlichen vernünftigen Sec 
weiß Gaffendi nur vermittelft der Einbildungskraft einigermaßen 
ſich denkbar zu machen, Die Seelenlehre ift eine Reihe von Mei⸗ 
nungen der Philoſophen, welche an undurchbringlicher Dunkelheit 
leiden. Das Unkoͤrperliche können wir immer nur. wie einen fe: 
nen Körper und denken. Unfere Borftellungen bleiben am Sinn 
lichen haften, 

Unjere Unfähigkeit zum Ueherfinnlichen und zu erheben trifft 
nun bejonderd die. Moral. Die epikuriſche Lehre begünftigte den 
Indifferentismus des Willens; für. ihn fpricht and das Schwar- 
Sende unferer Meinungen. Aber die Beitändigkeit des Naturgeſetzes 
läßt ven Gaſſendi auch annehmen, daß unfere Seele eine Maschine 


fei. Die Meinung der Theologen, :daß wir nach dem Höchften | 


Gute Streben ſollen, hat wohl ihren, guten Grund, aber. in die 
fem Leben haben wir e8 nur mit andern, finnlichen Gütern zu 
thun. Epikur empfielt zwar nicht den fleifchlichen Genuß -zu fu: 


hen, aber eigennüßigen Trieben. müffen wir doch folgen; für dad 
Allgemeine Beſte ftreben wir im Stat nur, weil unfer eigener Vor- 


theil darin eingeſchloſſen ift. 

Auch in diefer Denkweiſe herfcht die Neigung dem Sinnlichen, 
dem Weateriellen und Natürlichen fich hinzugeben; doch nicht fo 
überwiegend, wie bei Bacon und Hobbed ; dad Immaterielle, das 
Vebernatürliche und die allgemeinen Grundſätze der Vernunft for: 
bern ftärkere Berüdfichtigung; darüber aber ſtellt fih nur Zwei 
fel und Schwanfen ein. Wenn man fie überwinven wollte ohne 
die vorherfchende Neigung zur Erforſchung der Natur aufzugeben, 
fo Fam es darauf an durch fichere Grundfäge für die Naturfor- 
ſchung ihr Gebiet fi zu fichern vor Störungen durch bie Be 
rückſichtigung des Mebernatürlichen, des Geiftigen und ber allge 
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meinen Grunbfäße der Bernunft. Um dieſe geltend zu machen konnte 
man fich auf dag Beifpiel der Mathematit berufen, deren. Anfehn 
vom Senſualismus nicht hatte beftritten werden Fönnen. Dabei 
mußte man aber dem Rationalismus fich wieber zuwenden. 
6. Rene Descartes (Cartesius) hat der neuern Philge 
fophie diefe Wenbung gegeben. Er wurde 1596 zu la Haye in 
der Touraine geboren einer adlichen begüterten Familie angehörig 
und konnte ſich ohne Störungen den Wiſſenſchaften widmen. Im 
Jeſuitencollegium zu la Fleche erhielt er ſeinen Unterricht; er ver⸗ 
dankte ihm die Kenntniß der ſcholaftiſchen Lehren, welche wir an 
ihm bemerken; aber nur die Mathematik. fchien ihm Sicherheit zu 
bieten, boch auch unfruchtbar zu fein, weil er ihre Anwendung 
auf die Naturwiſſenſchaft noch nicht erkannt hatte. Faſt verzwei⸗ 
jelte er an der. Wiflenfchaft. Das praftiiche Leben aber, in wel⸗ 
chem er ich verfuchte, in Holland, wo er dad Kriegshandwerk 
lernte, in einigen Feldzuͤgen des vreißigjährigen Krieges und auf 
Reifen, zeigte ihm auch' nur Unficherheit der Meinungen. ‚Mitten 
im Getünnmel des Krieges entdeckte er nun einen. Grundfaß, welcher 
fruchtbare Folgerungen verfprach. Bon ihm aus dachte er die Wiſe 
ſenſchaft von Grund aus zu erheuen. Das praftiiche Leben ſchloß 
er dabei von feinen Unterfuchungen auß, weil es der Meinungen 
ſich nicht entfchlagen koͤnnte. Er'ergab fih in die Mothwendig: 
keit den gewöhnlichen Gebräuchen der WMenfchen zu ‚folgen unb 
vermied es mit Sorgfalt gegen die Lehren der: Kirche zu verſto⸗ 
ben. - Die Moral und auch die Theologie jchloß er. von: jeinen 
Forſchungen aus mit Ausnahme weniger Säbe, welche das natür- 
liche Licht lehre und zur Begründung der Wiffenfchaft nöthig wären, 
Nach Frankreich zurückgekehrt wurbe er daran gemahnt den gro- 
ben Verfprechungen nachzukommen, welche er von feinen Grund» 
fügen und feiner. Methode gemacht hatte Um dies ungeftörter 
thun zu können 309 er fich nach Holland zurück, wo er. einfam 
lebte. Die Früchte feiner Arbeiten theilte er in Schriften mit, 
welche zum kleinſten Theil franzöfifch, meiſtens lateiniſch gefchrie- 
ben find. Seine metaphyſiſchen Grundſätze machten das größte 
Auffehn ; nicht weniger trugen feine Entdeckungen in der Mathes 
matif und in ihrer Anwendung auf bie Phyſik mit feinen kuͤhnen 
Hypotheſen in der Erklärung der Naturerfcheinungen zw feinem 
Ruhme bei. Die Königin Chriftine von Schweden berief ihn nad 
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Stockholm um: von ihm in feine Philoſophie eingeweibt zu werden, 
Hier unterlag er bald 1650 dem Tode. 

Ein vollſtändiges Syſtem ver Philoſophie darf man von 
ihm nicht erwarten, da er Theologie und Moral ausſchließt. 
Selbit die Metaphyſik berührt er nur flüchtig um-aus ihr Grund: 
füge für die Phyſik zu ziehen. Er fagt, man müſſe fich einmal 
in feinem Leben ernſtlich mit Metaphyſik beichäftigen um ficher 
über Gott und Seele zu werden; nicht zu lange aber jollte man 
biefen Forfchungen fich bingeben, weil fie von Einbildungskraft 
und Stun und abzögen; nachdem man fie in ihren Grundzügen 
ſich eingeprägt hätte,. müßte man zu den Wiffenfchaften der Ein 
bildungskraft und des Sinne, d. b.:zur Mathematif und Phyſit 
fh wenden. Dieſe beiven Wiſſenſchaften hält ex für die einzigen, 
weiche wir aus natürlichem Lichte gründlich erforjehen könnten 
Auf die Phyſik ift fein Abſehn gerichtet; ihr hat er feine umfaſ⸗ 
jendjte Schrift, die Principien. der Philoſophie, gewidmet. Die 
Mathematik aber ſchätzt er als bad Mittel. zur Erforſchung ber 
Naturgeſetze und als bie einzige Wiſſenſchaft, welche einer voll 
fommen ſtrengen Methode folge. Er hat es oft ausgeſprochen, 
daß in ihrer Weiſe alle ſichere Wiſſenſchaft ausgebildet werden 
ſollte. Daher kounte er auch der Auffordernng ſie auf ſeine phi⸗ 
loſophiſche Lehre anzuwenden ſich nicht entziehn. Sein Verſuch 
iſt bei den erſten Anfängen ſtehn geblieben. und hat wenig Beifall 
gefunden; dennoch iſt er als der Mann anzuſehn, welcher durch 
fein Anſehn am meiſten zu der Verbreitung der Meinung beige 
tragen hat, daß die mathematifche Methode in der Philofophie und 
in allen MWiffenfchaften ‚angewendet werben. jolke, Wenn er an 
eine allgemeine Wiffenfchaft denkt, welche alle unfere Erkenntniſſe 
in Zufammenhang barjtelle, fo.nennt-er fie daher die höhere, all- 
gemeine Mathematit, Die Forderung eine folche Wiflenfchaft zu 
gewinnen kann er nicht zurückweiſen; aber er hat fie auch aufge 
geben, weil er. Theologie und Moral von feinen Unternehmun: 
gen ausfıhließt. Seine Lehren geben nur Bruchſtücke, welche Hy: 
pothefen in ſich ſchließen; er bejchränkt ſich auf die Phyſik und 
wie diefe, von der Mathematik unterſtützt, aber, Doch von einer 
lücenhaften Erfahrung ausgehnd, nur Bruchftüce geben kann, jo 
müffen wir in der Philojophie mit einer locker zuſammenhängen⸗ 
den Wiſſenſchaft ung begnügen. ,,. . _ 

Um die Wiſſenſchaft von Grund aus aufzubauen geht Des⸗ 
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vom Zweifel qus. Alſe ſiunliche Eindrücke, von welchen bie 
ſik ausgeht, Könnten Sinnentäufchungen fein. Was Hobbes, 
jendi für unmittelbar gewiß hielten, daß wir Körperliches 
nehmen, läßt fich bezweifeln. in mächtiger. Geift könnte in 
it die Sinnenempfindungen heroorbringen und mich täufchen, 
m er fie mich für etwas Körperliches halten liche, Dieſer 
üel treibt dazu am einen unbezweifsibaren Grundſatz zu fus 
Descarted ſpricht ihn in dem berühmten Sage aus: ich 
le, aſo bin ich. Dieſen Satz kann ich nicht bezweifeln, denn 
N im Zweifel muß ich janerkennen, daß ich denke und bin. 
iſt dieſer Satz nicht; feit Ayguftin war ex nicht vergeſſen 
n und oft hatte man ſich daran erinnert, daß fein Sein 
näher liege als das Sein bey Seele, daß es gewiſſer jei als 
Sein des Körpers. ‚Aber für die damalige Zeit, berem. Nein 
voreilig in die Körperlehre fich- ftürzte, war es yon großem 
ht, daß ein Naturforfcher vom hoͤchſten Anfehn dieſen Sag 
Brundfage feines ganzen Syſtems machte. 
Vas die Form feiner Aufitellung, betrifft, jo heweiſt fie 
hläffigung der Logik. Descartes muß bekennen, dag fein 
uß vom Denken auf: dad Sein..ded. Ih andere Grundfägg 
Bieße, welche durch das Licht ber ‚Natur. unzweifelhaft find, 
ven Satz des Widerſpruchs, den Sat des Grunde, welcher 
einer Thätigkeit auf die Subſtanz achließen läßt. Damit iſt 
anden, daß ſein Grundſatz weder einziger noch exſter Grund; 
ſeiner Philoſophie iſt. Descartes exrklaͤrt ſich nun aber. da⸗ 
I daß formale Grunbfäge allem Denken zu Grunde Jägen und 
fin Grundfag nur barauf abzwede den formalen Grundjä- 
einer Anwendung auf das wirkliche Dafein bejtehender Dinge 
geben. Bon folchen Dingen jft und zuerft das Sein unfered 
gewig; von ihm müflen wir ausgehn um und zur Erkennt: 
b des Dafeind anderer Dinge den Weg zu brechen. Died beztich⸗ 
t genau den Werth ſeines Grundſatzes. 
Die Vernachläſſigung ber formalen. Grundfäge bot. ihn zu 
hberlei Schwankungen geführt, wenn. gr. yon feinem materialen 
undjage aus zur Anwendung befjelben ſich Bahn brechen will, 
5 der ungmweifelhaften Gewißheit unfered Sein? will er. die 
U entnehmen, daß alles, was mit gleicher Klarheit und Be⸗ 
mntheit oder auch überhaupt nur ‚mit Klarheit und Beſtimmt⸗ 
El und einleuchte, wahr fein. müſſe. ‚Für eine Ableitung kaun 
Chiffige Philoſophie. IL. 16 
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min dies gar nicht nehmen; es behauptet nur, daß viel’ Gean 


ken uns mit zweifellofer Gewißheit einleuchten. Descartes pflegt 
fich Über fie auch auf bad Licht der Natur zu berufen. Ueber 
diefe Duelle unferer Erkenntniß beruft er ſich auch auf die un: 
mittelbare Anſchauung unſeres Ich, ja jogar Gottes, der Wahrheit 
überhaupt, was offenbar eine intellectuelle Anjchauung des Weber: 
finnlihen m ſich ſchließt. Anſchauungen diefer Art glaubt er 
vertrauen zu dürfen, weil fie nur einfache Wahrheiten au: 
fagten, welche feinen Irrthum zuließen. Denn der Irrthum 
träte erft bei den zufammengefegten Urtheilen ein, nicht aber be 
ben einfachen Begriffen, welche noch nichts behanpteten. De 
mit ift er bei der Lehre von den angebornen Begriffen angekom⸗ 
men, von welchen er meint, daß fie als einfache Begriffe für fid 


klar wären und Leinen Irrthum enthalten Tönnten. Zwar follen 
bie’ Artgebornen Begriffe nicht immer und gegenwärtig fein, fon ' 
bern nur dad Vermögen uns beiwohnen fie zu‘ denken, bie Sinne | 


und der Körper auch Veranlaſſung und gelegentliche Urſachen ab: 
gehen, daß wir fie entwickeln; aber gegen bie Grunbfähe des Sen: 
ſualismus muß er ſich erflären, daß unfere Seele eine unbefchrie 
bene Täfel und nichts in unjerem Verjtahbe jet, was nicht Früher 
in ben Sirinen war. Die Sinne koͤnnen täufchenz-bie Treue bed 
Sinnes ift geringer als die Treue bed Verſtandes. Sein Ratio: 
nalißmus beruht im Vertrauen auf unſere Bernunft; in ihm 
wird er von: zwei Seiten ber beftärkt, welche ihm Keinen Einſpruch 
zu’ geftatten ſcheinen. Bon der einen Seite gilt ihm der Grund 
fats; ich denke, alfo Bin ich, für unumftößlich; er beglaubigt und 
die Wahrheit des Geiſtes, welcher nicht durch den Sinn erfannt 
wird. Bon der andern Seite Hill ihm die Mathematik für bie 
ficherfte Wiſſenſchaft; jle geht von allgemeinen Grundjägen aus, 
welche nicht durch den Sinn erkannt werben fönnen, denn bie 
Sinne laſſen immer nur Befondered wahrnehmen. Cr theilt zwar 
bie Meinung des Nominalismus, daß es nur befondere Dinge 
gebe; aber bie allgemeinen Begriffe der: Mathematik dürfen doch 
“ bewegen nicht für Einbilbungen unferer Seele angefehn werben. 

Died find die Grundlagen ſeines rattonaliftifchen Syftem?; 
fie liegen nicht allein in feinem oberſten Grundſatze; das Vertrauen 
auf bie formalen Grundſätze unfered Denkens und auf die Ma- 
thematik, in welcher fie recht auffallend ſich bewähren, tritt zu je 
nem Hinzu um ihn dem Rationalismus zuzuwenden. Sein ober: 
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je Grundſatz aber dient ihm dazu die Erkenntniß / allgemeiner 
Behrheiten auf die Erkenniniß ber beſondern Dinge..der wirklichen 
lt hinüberzuleiten. Denn die allgemeinen Wahrheiten des Vers 
prdes mit ſammt den mathematischen Lehren würbem unfrucht- 
far bleiben, wenn wir fie.nicht anwenden koͤnnten auf die Erfah 
gung, dad erſte gewiſſe Object der Erfahrung iſt aber unfer Ich. 
Um aber eine weitere Anwenbung der allgemeinen Wahrhet- 
pi auf die Erfahrung möglich zu machen muß der Ziveifel abge: 
füttelt werden, daß ein mächtiger Geift ung. täufchen könnte in 
n innlichen Vorftellungen, welche wir in ung finden. „Zu bier 
m Zweck ſchreitet Descartes. zu feinen Beweiſen für. das ‚Sein 
8 In verichiedenen Formen berufen fie ſich auf. den Bes 
ed Unenblichen. Er ift unzweifelhaft in und; denn hätten 
R ihn nicht, :fo.. würden wir unfere Schranken im Erkennen 
t nicht. bemerken. Unmittelbar beglaubigt er uns dad. Sein 
td, des. Unendlichen; der Begriff: Gottes ift uns angeboren; 
it ſhauen das Sein Gottes in unferm Verſtande. In dieſer 
herzeugung bat. Descartes auch von. neuem den ontologiſchen 
weis für Das; Sein Goties aufgeſtellt, welcher ſich doch nur 
beruft, daß wir den Begriff des vollfommenen. aber un⸗ 
ichen Weſens, haben, welchem Keine. Vollkommenheit und mit 
auch das Sein nicht fehlen. könnte. Dieſem, Beweiſe merben 
dann noch andere Beweiſe von den Wirkungen‘. Gottes. aus 
hagefügt; fie Laufen aber auch im; Wefentlichen ‚auf onfjelbe 
aus, Denn ur. aus feiner vollkommenſten, Wirkung, meint 
Bcarted, .Eönne-sdaR, Sein Botted: am vollkommenſten beviefen 
den; fie beſteht darin, daß er unſerm Geifte den Begriff des 
endlichen eingedruͤckt hat, Der und angeborne Begriff: Gottes 
m von Teinem Endlichen und eingegeben werben; ‚dad. Sein 
tſes Begriffs in und. enthält den Beweis für bad Sein Gottes. 
dieſe Neberzeugung von dem Sein Gottes beruhigt nun Dezenrtes 
t den „Zweifel, daß. ein mächtiger Geilt in unſern finnlichen 
tiellungen uns tänfchen Könnte; denn dad Vollkommene kann 
t täufchen: noch -zulaffen, daß wir in umvermeiblicher Weife 
unſern Haren und beſtimmten Erkenntniſſen getäufcht werben. 
Ar Irrthum kann nur aus unferm voreiligen, verfehrten Wil- 
ſtammen. 
r Man ſieht, daß in dieſem Gedankengange auch eine Beruhigung 
ber die Sicherheit der angebornen Begriffe und der Grundfäße des 
‘16” 
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natürlichen Kichtes Ttegt Auch in ihnen kann Gott und nicht tänfchen. 
Es liegt darin ein Zug. dahin alle Wahrheit auf die Wahrheit Got: 
tes zurüdzuführen. Descartes folgt ihm big: auf einen gewillen 
Punkt::. Er.fieht in. Gott den Grund alles Endlichen; denn dieſes 
ift nur eine beſchränkte Were: des Seins, welche im Unendlichen 
eingeſchloſſen iſt und durch Beraubung, Verneinung des Unendli⸗ 
chen beſtimmt werben muß. Als Grund alles Seins iſt er Schöpfer, 
wirkende. Urſache aller Dinge. ‚In feiner Vollkommenheit liegt 
ſeine Ustheulbarfeit, . denn jede. Theilbarkeit ſetzt die: Möglichkeit 
eines. Leidens vprans;..da; aber .alled Körperliche theilbar iſt, müf- 
jeu_wir. Gott als (einen. Geiſt betrachten. Als Schöpfer ift er 
auch ı Erhalter; denn feine. Wirkfamfeit ‚bleibt fich immer gleid 
und bie: Erhaltung. der. Dinge. it daher eine beitänbige Schöpfung: 
bie Dinge. ber. Welt, Ind. zufällige Dinge; im’jedem Augenblide 
könnten fie: vergehn,: wie. fie entftanden. find; ſie müfſen im jedem 
Augenblide erhalten, gefchaffen ‚werben ; ihr beſchränktes Sein be 
ruht; immer. .anfı ‚dem: Grunde. des Unenblichen.: Descartes geht 
nun .in:diefen Folgerungen bis dahin ‚fort zu-behaupten, daß Boll 
im eigentlichen Sinne als die einzige Subſtanz anzuſehn jein wuͤrde; 
denn Subftang. im eigentlichen Sinne: fei mur das, waszu feinem 
Sein keines anbern Dinges bedarf, alle andere Dinge aber be 
bürften zu ‚ihrem Sein des De ſtandes Goites und. mÄrtı ; daher 
ſtreng genommen keine Subſtangen. 

MAber „hiermit tritt auch die Benbung- in ſeinen Bebanlen 
ein... Ehen. fo gewiß wiendas Sein des Unendlichen if ihm aud 
bad. Sein unferes „denkenden  Geiftes. - Ich denke, .aljo bin. id; 
burch biefen Brundjag wirb mir das Sein meiner; Subjtanz bezeugf; 
in meinem: befchränften Gedanken liegt der: Beweis, daß ich eim 
beihräntte Subftanz bin. Daher dürfen wir, auch beſchränkte 
Subſtanzen annehmen, welche freilich nicht in dem eigentlichen Sinn 
Subitanzen find, in welden wir Gott allein ald Subjtanz zu 
benfen: haben. Dies wendet unfern Blick auf die Welt. Die 
weltlichen Subſtanzen ſind Geſchöpfe und. daher. befchränkt; denn 
jedes Geſchöpf ift ‚geringer als der Schöpfer. Man kann wohl 
ber. ganzen Welt Unenplichfeit zuſchreiben, aber doch nicht die rechie, 
die. Vollkommenheit, welche nur Gott zufommt; die Unendlichkeit 
der Welt ift nur Ausdehnung in das Unbeftimmte. ‚Auf unfer 
beichränkten Gedanken verwiefen,. wenden ‚wir nun auch dayyn zu: 
rückgehalten die Unterſuchung über. das Unendliche weiter zu ver⸗ 
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Kom. Wir Haben zwar ben Begriff des Unendlichen, wir koͤn⸗ 
fe ihn aber nicht begreifen. Daran daß die unendliche: Weisheit 
Pittö unerforſchlich iſt, werben wir im. verfihiedener Beziehung 
met, Es bleibt uns. ein: Räthſel, wie die. Freiheit: unferes 
hiferenten Willena, welche in der Wahl zwifchen Gutem und 
Hm und in unferm Irrthum ſich beweiſt, mit der VBorfehung 
tt fi vereinigen läßt. Die Zwecke Gottes follen wir nicht 
rihen wollen; unſere Phyſik darf nach ihnen nicht fragen; 
em nur nach ben bewegenden Urſachen; auch Gott ſollen wir 
Hold unfern Zweck, ſondern nur als unſern Echöpfer bes 
Sp wendet fih Descartes von der Theologie ab um 
|uöfchließlich der Erforſchung ber weltlichen Dinge. hinzuge⸗ 
‚obwohl er das Unenbliche als den Grund des Enblichen 
icht, j 
Der Grundſatz, ich denke, alfo bin ich führt zunächft zur Unterſu⸗ 
nder denfenden Subſtanz. Auf ihn wendet er die angebornen 
hriffe unferes Verftandes, d: h. die Lehren ber alten Metaphyſik 
Jeder Thätigkeit Itegt eine Subftanz au Grunde; der Sub: 
 Iommen bleibende Eigenſchaften oder Attribute zu, won wel: 
ihre wechfelnben Accidenzen oder Modificationen unterfchier 
werben. In unſerm benkenven Ich finden wir nun bie verjchier 
en Modificationen des Denkens; bag Denken aber ift unſer 
but, welches uns niemals fehlt. Wir haben daher unſer 
| al3 eine denkende Subftanz zu denken; eine ‚folche nennen wir 
N. Das Sein der denkenden Sufans iſt das erſte Gewiſſe 
er Welt. 

Aber auch über: die, geiſtige Suhbſtanz verbreiten ſich die Un⸗ 
dungen des Descartes nicht weit. Er lehrt ihre Einheit 
duUntheilbarkeit und leitet aus ihr die Unſtexblichkeit ver were 
figen Seele: ab. Bon dem Geifte oder der vernünftigen Seele 
riheivet er die :thierifche Seele, indem er dad reine Denden 
Beiftes von feinen Miſchungen mit dem Körperlichen, Sium 
en und den Thätigkeiten der Einbildungskraft zu unterſcheiden 
H, obgleich er das Denken, welches ihm dag Sein unferes Ich 
Kit, in fo.weiten Sinn nimmit, daß 23 vom Bemußtfein fich 
N unterfcheidet. Für den menschlichen Geift bleibt alsdann nur 
b Denken des Verſtandes und dad Mollen übrig. Eine ernft- 
1 Anftelt den Unterſchied und das Berhältniß des Verſtandes 
id Willens zu erforſchen wird nicht gemacht. Es genügt 
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aus: ver Thatſache, daß wir denken, das Seit des Geiſtes be 
wieſen zu haben. Die Abſichten ber carteſtaniſchen Philoſophie 
gehn af die Erforſchung der Körperwelt; dab’ Sein des Gei⸗ 
ſtes aber ſicher zu: ſtellen, erfchienals nöthig, weil Descartes 
erklaͤrt hatte, daß wir nur unfere Gedanken zur Bürgſchaft für 
das Sein der Koͤrperwelt zu ſtellen haben. 

Nachdem er daher das Sein des Geiſtes bewieſen hat, ſchrei⸗ 


tet er fogleich zum Beweiſe für dad Sein des Körperlichen fort 


Fur ihn find feine Zurüftungen gemadt. Die finnlichen Ein 
brüce, welche wir in unjerm Denken empfinden, find ein Leiden 
unjered Geifted; ihm muß ein Thun ber Außenwelt entſprechen. 
Wir haben daher eine Außenwelt anzunehmen. Sie jtellt ſich 
und. als koͤrperlich dar, ausgedehnt in den brei Dimenftonen des 


Raumes. Diefen Haren und beftimmten Begriff einer körper: | 


hen, räumlich außgebehnten Welt dürfen wir nicht bezweifeln, 
benn Gott kann nicht täufchen. . Das Dafein der Törperlicken Au⸗ 
ßenwelt Wit "alfo ;bewiefen. ‚So wie der geiftigen Subſtanz dus 
Denken‘, jo kommt der Pörperlichew. die Ausdehnung als Attribut 
zu. Bon verſchiedenen Attribute ;: find uch: beide. Subftangen 
als verſchieden anzuſehn. "Sie beftehen unabhängig und: getrennt 
von’ einander... Descartes ſieht den -Borgug.: feiner Philofophie 
por ben’ frühern Eyſtemen darin, daß er Körper: und &eift durch 
die Attribute der . Ausvehnung und des Denkens. genau ven ein: 
ander unterſchieden Habe: Die italienifchen: Bhilofophen: ‚hatten 
biefen Dualismus in der Betrachtung: der” weltlichen Dinge dog 
ſchon in allen Hauptpunkten eingeleitet. 

Die Verbindung zwiſchen Körper und Geiſt darf aber nicht 
unber iſichigt bleiben. Denn! der Beweis für das Sein ber Koͤr⸗ 
perwelt beruht darauf, daß der Koͤrper auf unſern Geiſt in der 
ſinnlichen: Empfindung wirkt. Was Descartes über dieſen Punkt 
lehrt, geht von der Vorausſetzung aus, daß die beiden Subſtanzen 
des menſchlichen Koͤrpers und des menſchlichen Geiſtes von einan⸗ 
ber getrennt, aber doch zu der einen Subſtanz des Menſchen mit 
einander verbunden find; So wie feine Philofophie überhaupt 
ber Körperwelt fich zuwendet, ſo faßt fie das Problem dieſer Ver: 
bindung auch nur von der Törperlichen Seite und frägt nach dem 
Site ver Seele im Leibe. "Descartes glaubt ihn in ber Zirbeldrüſe 
gefunden zu haben, weil fie in ihrer Einfachheit der Einheit des Ge 
dankens entſpreche und als eim Leicht bewegliches Organ. vom Geiſte 
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pht bewegt werben und bem Geiſte ſchnell feine beweglichen Ge- . 
julen zuführen könne. Bei diefer Aunahme Tann. er nicht ums 
n dem Geiſte auch eine Art von Ausdehnung im Raume, zwar 
ht der Subftanz, aber doch dem Vermögen nach beizulegen. 
Dabei Spielen denn auch die feinen Lebensgeiſter ver Theof ophen, 
in Körper, flammenartig und ihrer Natur nad Feuer, eine 
polle; fie müffen die, finnlihen Empfindungen der Seele erklären, 
lie dem Geifte zukommen, aber doch dem benfenben Geifte nicht 
pohören jollen. Descartes felbit kann nicht umhin in biefer 
keindung zwifchen Körper und Geiſt etwas Geheimnißvolles zu 
he. Der beichräntte menfchliche Geift kann vom Geiftigen und 
a Gott nicht viel begreifen; daher follen wir mit Metaphyſik 
h Theologie nicht lange, nur einmal und befchäftigen. 

Dagegen mit Hülfe der Erfahrung und der Mathematik kann 
in die Mafchine: der Körperwelt ſchon etwas befler erforfchen. 
e Mafchine der Körperwelt, das ift feine Formel, welche alles 
jt; fie deckt den Inhalt feiner ‚Körperlehre auf. - Dem Körper 
amt nur Ausdehnung zu; die Accidenzen, welche er. annehmen kann, 
w daher auch Mopificationen, Beränderungen der Ausdehnung. 
iſt theilbar,, wie die Ausdehnung, in das Unenbliche; baher 
) die Atome zu verwerfen; er kann aljo durch die Verſchiebung 
er Theile verfchiebene Mobificationen der Ausdehnung annehmen. 
8 jegt voraus, daß er beweglich iſt. Seine Bewegung iſt aber bie 
wegung einer Maſchine, welche von außen fommt; denn ey ift träge 
d kann fich nicht ſelbſt bewegen; reflexive Thätigfeit im eigent- 
ber Sinn tft ihm abzufprerhen, Seine Figenfchaften und Mo⸗ 
icationen treffen nur die Außbehnung, welche die Mathematik 
; wir dürfen ihm nichts anderes: beilegen .ald Größe, Figur 
Bewegung. ‚Bon dieſem Geſichtspunkt aus beſtreitet Des⸗ 
ed in eindringlicher Weiſe die ſinnlichen ſpecifiſchen Eigenſchaf⸗ 
Ri ber Körper; fie, bezeichnen nur die Eypfinbungen, welche bie 

dtper in ung erregen, Bewegungen, welche fie in uns hervor: 

ingen, welche wir nur: an ber Oberfläche unſeres Leibes verſpü⸗ 

; fie gehören der Verworrenheit unſeres Denken? an, dem 

innenſchein, welchem wir nicht trauen dürfen, Alle Verände- 

gen in der Körperwelt müfjen auf Bewegungen ber Törperli- 
en Mafchine nach den Geſetzen der Mechanik erklärt werben, 
Dir Bewegung wird bewirkt durch ben Stoß eined andern beweg- 
fm Koͤrpers, der im ftetiger Berührung mit dem gejtoßenen Hör: 





















— 


248 Bud V. Kap. J. Neuere Syſteme in Abſonderung v. d. Theologie, 


per ſteht. Daher bärfen wir auch nichts Leeres in ber Maſchine 
ber Welt annehmen. Die Quantitaͤt der Bewegung, "welche der 
ſtoßende “art den geſtoßenen Körper abgiebt, verliert er ſelbſt und 
die Groͤße der Bewegung bleibt ſich daher in der Maſchine be 
ſtaͤubig gleich. Weil die Welt als ein Ganzes gedacht werben uf, 
kann auch die Bewegung in ihr nur im Kreife gehn; in ben 
Raum, welchen ber eine Körper verläßt, muß Ber andere einrücken; 
der erfte Körper ftößt ven Iehten, der Ießte den erften. Um aber 
die mannigfaltigen Mobificationen, welche im Innern der Ma 
ſchine wechjelnde Verſchiebungen der Materientheile vorausfeben, 
erflären zu Löhnen, wird Descartes zu ber Annahme geführt, deß 
verſchiedene Wirbelbewegungen in der Welt den Erſcheinungen un 
Grunde fiegen. Diefe Hypotheſe der cartefianifchen Wirbel, wie | 
{ehr fie aud im Einzelnen von ihm unterftüßt worben ift, hat 
doch zu viel Willfürliches, ala daß fie mehr als vorlbergehenei 
Auffehn hätte erregen Können. 
Dieſe - allgemeinen‘ Grundfähe, nach welchen bie natürliche 
Welt erflärt werben foll, fegen voraus, daß die Maſchine ber 
Welt einmal hebaut und einmal in Berwegung geſetzt worden ift; 
nachher wir‘ fib wie ein Automat ſich von ſelbſt ih Bewegung 
erhalten. Gott hät ſie gebaut, ihr den erſlen Anſtoß, die Quan⸗ 
titaͤt ihrer. Bewegung gegeben und erhaͤlt fie auch- immer ik der 
felden "Beroegung. : -Seine Beſtaͤndigkeit läßt nicht zu, daß feine 
Wirkſamkein in der Welt fich ändere: Dies beruhigt. ung Aber 
die Beſsrgniß, daß Gott Eingriffe in did Natur thun Eönnte, 
DIE Geſet der-Natut bleibt ungeſtöri und wir Loͤnnen bie me 
chanifche Naturerklärung ſicher durchführen; Be: Theologie darf 
nicht in ſie einreden. Zwecke mag Gott in die Bewegung der 
Materie gelegt haben; aber nicht allein kennen wir” fie nicht, fon: 
dern ‚fie bleiben auch immer dieſelben und haben daher keinen ſid⸗ 
renden Einfluß auf die nothwendige Verketkung der Bewegungen. 
Gott iſt für die Phyſikedes Descartes außer der Welt, der Kimſt⸗ 
Yen," weldher die Maſchine der Welt gebaut und ihr ihre Bewe- 
gung mitgegeben Hat; er überläßt fie nun ihrem Lauf, Die W- 
fiftenz Gotted genügt für die Regierung ber Welt. , Dev. Gedanke 
an einen außermweltlichen Gott: ift hierin deutlich auch in ſeinen 
dolgetungen ausgeſprochen. 

Noch von anderer Seite her waren Störungen ber Welt⸗ 
maſchine gu beſorgen. Bringen ‘die lebendigen Dinge keine neu 
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bende Bewegung in bie nothwenbige Perkettung ber Dinge? 
arked verneint diefe Frage. Die lebendigen Dinge ſind auch 
Körper und Theile der Weltmafhine. Die Thiere find nur 
re Mafchinen, Automaten. Was man ihre Seelen nennt, 
ind 2ehendgeifter, Fener, wie anderes euer; auf denfenden 
ft bat es keinen Anſpruch zu machen. Daffelde gilt von den 
en der Menfchen und ihren thierifchen Seelen. Wir find 
Iomaten in allen Affeeten und Leidenjchaften unjerer Seele. 
Hiermit berührt Descarte3 das Gebiet der Ethik. Tiefer 
er nicht auf daffelbe eingehn, weil Died Gebiet zu hoch Für 
atürliche Wiſſenſchaft iſt. Aber die Beweguug der Leiden: 
m gehört der Natur an; man kann fie mechanifch behandeln. 
Mäßigung unſerer veibeuſchaften ift dad Wichtigſte, was für 
e Glückfeligrfeit zu thun im Bereich unferer Kräfte liegt. Da- 
freift Descartes in dieſes Gebiet der Grenzfcheide zwiſchen 
und Phyſik von diefer aus hinüber. Das Ergebniß konnte. 
ander? ausfallen; feine Säbe lauten fehr im Sinn eineb 
ins, Sremominus, Hobbes. Aus den phyſiſchen Srundfigen 
t er, witrbe die tieffte und vollkommenſte Ethik gefchöpft wer⸗ 
müffen. Unſern Geiſt findet er von dem Temperament und 
lörperlichen Organen in dem Grabe abhängig, daß er meint, 
die Menfchen jemals weiſer und Flüger gemacht werden koͤnn⸗ 
daß dieß von der Medicin bewirkt werben müßte Cr ift be 
en genug zu geftehn, daß er cine ſolche Meditin nicht ver 
e; er ift auch wohl der Weberzeugung, daß biefe Mafchine ver 
ft mit dem ihr zugetheilten Maße der Bewegung weder weiſer 
Kh Müger werden kͤnne. 

Wenn man diefe Endpunkte der carteflanifchen Lehren mit 
ken Anfängen vergleicht, fo wird man darüber ſich wundern 
nen, wie wenig beibe mit einander flimmen. Anfangs ſchien es, 
Bmwollte er alles auf das Geiftige zurückbringen; in unferm Geifte 
ad er dad erſte gewifle Sein, in der Anfchauung unſeres Geiftes 
euntrüglichen Orundfäge der Vernunft, in Gottes unendlichen 
kilte die allein wahre Subftanz, als deren beſchränkte Weiſen 
le endfiche Dinge gebacht werben müßten; nach diefen Anfätt- 
M feiner Lehre follte man glauben, er würde alles von ber Ber: 
inft und dem Geiſte entfcheiven laſſen. Aber ein Blick auf bie 
eſchränktheit unſeres Denken? genügt ihm um vom Getftigen 
& abzumenben ; Gott bleibt außer ver Welt ftehen; er überläßt 
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fie der mechanischen Verkettung ihrer Bewegungen; von dem Geil 
des Menichen befommen wir aldbann .auch faft nur zu erfahr 
daß er. diefen Bewegungen zu folgen genöthigt ift. In Vorli 
für. die mathematische Erforjchung der Natur hat ſich Dedca 

der Betrachtung ber körperlichen Dinge zugewandt und die W 
ericheint ihm nur als eine Majchine, in welcher die Vernun 
feinen Blicken entfehwindet. Darüber hat er aber boch die Grun 
legung feiner Lehre nicht vergeffen; fie auszuführen varauf 5 
er befondern Fleiß verwendet; er fellt fie in das glänzendſte Lid 
wir dürfen ihm den Ruhm nicht ftreitig machen, daß er geg 
feine Neigung der Wahrheit die Ehre gegeben hat. Dadu 
zeichnet er fich von den Naturforfchern aus, welche ohne Bede 
ten der Bahn Bacon's gefolgt waren, daß er nicht unbejorgt d 
finnlishen Vorftellung folgte, fondern im Auge behielt, daß ' 
nur. im Geiste fich finde und nur nach den Geſetzen der Vernun 
von und beurtheilt werben Fünne, Hierdurch ift ex der Begrü 
der einer rationaliftiichen Denkweiſe gervorben, welche der Natu 
wiſſenſchaft ſich zuwandte, aber den. Grunbfäben‘ der Vernun 
feinen Abbruch thun wollte Dies ift die Bedeutung ber We 
dung, welcher er ber neuern Philefophie gab. Hierbei unterſtüh 
ihn aber auch feine Borliebe für die Mathematik, welche ihn da 
auf aufmerffam machte, daß wir ohne allgemeine Grundſaͤtze fa 
Elarheit in die Verworrenheit der Erjcheinungen bringen Fönnia 
und diefe Vorliebe hat ihn verleitet einem zu engen Kreis ſolch 
Grunbfäge: in feinen Forfchungen zur Anwendung zu Hringe 










und die Welt als eine Mafchine betrachtete. Er ift. dariiber ni 
gewahr geworben, daß feine Tolgerungen mit dem in Widerſpr 
geriethen, was er über Gott und Geift .aufgeftellt hatte. 

7. : Die Schule der Eartefianer ift fehr zahlreich. Alle Li 
ber Europa's haben an ihr Theil, befonderd aber in Frankrei 
den Nieverlanden und Deutjchland finden wir ihre Anhänger. D 
ungelöften Probleme, welche in den Lehren ihres Meifters lag 
führten aber auch bald zu Umbildungen, welche ung zuerſt i 
Syſtem des Occaſionalismus entgegentreten. 

In einer voͤllig entwickelten Geſtalt hat es Arnold Ge 
linex zuerſt vorgetragen. Zu Antwerpen 1625 geboren, w 
er als Lehrer der Philoſophie an der katholiſchen Univerfität 3 
Löwen aufgetreten, wurde aber von da wegen Feberifcher Meinu 
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pr vertricben. Nachdem ’ev zur :-peoteftantifchen Kirche überge⸗ 
frten war, lehrte er die lezien Jahre feines kummervollen Lebena4 
1669 zu Leiden. Die meiſten feiner Schriften. find erſt, zum 
Thal lange nach feinem Toden erſchienen, von: feinen Schülern 
md Sollegienheften und Borlefungen zufammengetragen. Don 
dern Philofophen wirb er ſelten erwähnt, obgleich der Eifer ſei⸗ 
wo Schüler für die Verbreitung feiner Lehren von dem Eindruck 
einig giebt, welchen fie gemarht hatten. Erj trug bie carte 
che Philofophie vor, in feinen Erläuterungen hatte er aber 
uches an der Lehre feiner Meifters zu entjehuldigen. ‚Seine Abs 
ungen von ihr find unverkennbar. . 
Ihr Hauptgrund Liegt darin, daß er es hauptſachlich auf 
ataphyſik abgeſehn hat. Selbſt die Ethik, welcher er doch 
pen Werth beilegte, wurde, ſo wie Logik und Phyſik, nur 
ein Ausläufer der Metaphyſik von ihm betrachtet. Die Mer 
Rn iſt die einzige. wahrhaft philoſophiſche Wiftenfchaft, bie Ge⸗ 
miwiffenfchaft, welche alle Vernunftwahrheiten umfaßt. Geu⸗ 
it strenger Rationaliſt; er bekennt ſich zu der Lehre der Plato⸗ 
ter, weldhe. nie wahre Philofophie iſt. Nur die Vernunft lehrt 
ewigen Wahrheiten und bie wahren Gründe kennen, von wel 
wir keine weitere Erklärung zu fuchen haben; denn die Ber: 
beglaubigt jich Felbft; wer ſie beſitgt, weiß, wa ſie iſt; bie 
ſſchauung der Vernunft befriedigt ung unmittelbar; an ihre ewi⸗ 
Ideen haben wir und in ber wahren Wiſſenſchaft zu ‚halten. 
mit wendet er: ſich auch ver Theologie zu, der Wiſſenſchaft des 
igen, obwohl : vie Bernunft feiner. Autorität zur Stütze be 
. Die Bibel jollen wir zum Mikroſtop gebrauchen; die Lehre 
guſtin's ſtimmt in.einer wunderbaren Weife mit der, mahren Phi: 
loſophie überein; Geulincx will eine chriftliche Philoſophie Ichren. 
&ı find feine Gedanken den. ewigen Wahrheiten der Vernunft zu: 
Pwandt, welche ung "unmittelbar; gewiß ‚find. Auch die Erſchei⸗ 
kung ift ung unmintelbar gewiß; fie zeigt aber nur das Sinn- 
Ne und das Sinnliche iſt nicht im. wahren Sinne des Wortes. 
Die Phyſik Hat es mit der finnlichen Welt zu thun; fie feßt bie 
denegung voraus, welche nur durch die finnliche Erfahrung be 
Haubigt wird, und tft daher nur eine hypothetiſche Wiffenfchaft. 
de Erfahrung beglaubigt nur, daß etwas ift, läßt aber nicht 
kn rund erfennen und gewaͤhrt daher feine ftrenge Biffenfeft 
Kr die Vernunft fieht den Grund ein., 7. 
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VDieſer Ratibnalismiis ftutzt id auf den carteſianiſchen Grund: 
fatz, ich denke, alſd bin ich. Im Unfong der Phildſophie haben wir 
woch Fein Wiſſen, wiſſen aber, daß wir riicht wiſſen. Das iſt ber 
Zuſtand des Zweifels. Der Zweifel⸗ beweiſt dad Denken, daB Den⸗ 
ken das Ich. Die innere Anſchauung, ihre Golbenz giebt keinem 
Zweifel Raum. Der Gedanke des Ich fiihrt auch ſogleich zum 
Gedanken Gottes. Ich venke in einer gewiſſen Weiſe, das iſt ge 
wiß; die beſtimmte Weiſe des: Denkens iſt aber nur als eine Weife 
des allgemeinen Denkens zu denken, in ver Anſchauung jener ha— 
ben wir auch die Anſchauung des Denkens im Allgemeinen. Das 
Denken im Allgemeinen, der Geiſt ſchlechthin, ohne: Yeine.befon- 
bere Weife gedacht, das ift Gott. Nimm’ die befondere Meife de 
Denkens weg, fo bleibt Gott üdrig So wohnt und die Idee Gt: 
tes bei‘ und. beweift Gottes "Seit... Das. Befchränfte können wir 
nicht ohne das Unendliche denken, deſſen Einſchränkung es iſt. 
DasiUnendliche, Bott, iſt die Subſtanz, ohne weldye nichts Ber 
ſonderes ſein und gedacht werden kann, der allgemeine Geiſt, wä⸗ 
rend -unfer Ich nur an: Geiſteim Beſondern iſt, nur "eine Weile 
bes : gättlüchen -Geiften, "Wit: brauchen keinen andirn⸗Beweis für 
das Selm Butted. Mir müffen: aneriennen, daß ’wiv..im.: Gott 
denken, Ieben und ſind, in ber; innigſten Gemeinſchaft mit‘ ihm, 
nicht allein von ihm geſchaffen, Sondern’ beſtändigin/ihm bleibend, 
vaß wir alles in ihim erkennen, alle unfere: verflünftigen Gedanken 
amt Ideen :der ewigen Wahrheit find, welche wir in ihm: anfchamen 
und welche von feiner ewigen Wahrhelt: getragen ‚werben. :.Miel 
ftärker als Descartes: Hält Genliher: an den Gedanken der unend⸗ 
then Subftahzfeft; er laͤßßt ſich wicht abbringen won ihm dirch 
die Annahme endlicher Subftangen ; welche in anelgen tuucen Sir 
ala ſelbſtaͤndige Gruͤnde 'angefehn werben Binnen. .: 2 

Aber tin carteflantichen OrumbfaheIingt: auch och: ein ne 
vor Punkt. Er. weift auf die Srführung hin: Wirt der Erfah⸗ 
rung meines Denkens muß ich in. ver Philofephie: ausgehn. . ie 
legt mir ein beſchränktes Denken bei; un die ‚Schwachhett:: meinte 
Denken? werde ich durch ‘fie: gentahnt, mein, Elend muß ich erken⸗ 
nen, wie ich mit einem nernunftiofen Dinge, meinem : Körper be⸗ 
Laden bin ;Umeine Gedanken hängen: nicht von mir allein abz das 
Sinnliche in ihnen 'werbe:ich nicht Tod. Wenn wir auch. bie Täu⸗ 
ſchung der: Styme:und bie. Wahrheit, welche ihr zu Grunde liegt 
erfannt haben, jo bleiben die täuſchenden Empfindungen noch int 








Die Exrfahrung vnd die Röxrpewelt.  . ' 258 


wer. Den Stab im Waſſer ſehe ich krumm, obaleich ich weiß, 
daß er grade ift. In unfern Denken tft etwas Göttliche, eine 
ewige Wahrheit, weldhe und jagt, daß die Dinge nicht: jp, find, 
wie fie erſcheinen; aber das entbindet uns nicht von ver über ung 
verhängten Nothwendigkeit, fie jo wahrnehmen, denken zu, müſſen, 
wie fie erfcheinen. Diefe Erfahrung unferer ſinnlichen Schwärk 
juht Geulincx von.der Theologie ab. Er tadelt ihre, Berwegen- 
heit, welche mit. den. Flügeln des Icarus auf das Ewige ſich loßg⸗ 
ftürze, ehe der Menſch ſich und: ſeine Welt eykaunt hätte; Ich 
benfe, -alfo „bin ich, darin ‚Liegt. die. Gewißheit, daß ich ein 
Menſch, ein beſchraäͤnktes denkendes Ding bin. Als ſolcher Bin 
ih nicht ewig, ſondern lebe in ver Zeit, dem Leiden unterworfen. 
Bon Gottes Sein: weiß ich wohl, aber jch kann es nicht. fallen. 
In dieſer zeitlichen Weile unſeres Denkens. jollen wir Gott nicht 
erforſchen wollen ;;;pie Phlloſophie ſou den melden. und die u 
zu erfennen Juchen .. . 

Das Leiden in: uns horbert ine Urjache. Ein, Anderes Ar 
ih muß: mein Leiden bewirken. Denn ich bin ein, denkendes Ding, 
von ben, was in mir. vongeht, muß ich daher wiſſen; wenn : ich 
daher. meine Empfindungen. hexvorbraäͤchte, ſo wire ich auch, unmit⸗ 
telbar wifſen, daß ich und wie ich fje Hervorbraͤchte; dayon weiß 
ih aber nichts. Daher kann ich mich nicht ala Wrfgche, meine; 
Empfindungen. anſehn.. Die Mannigfaltigfeit meiner ſinglichen 
Vorſtellungen kann auch nicht von einem einfachen Dinge aus⸗ 
gehn, wie mein: Ich ein ſolches untheilbaxes Ding, ein Geiſt, ilt; 
denn unter allen Veränderungen meiner, Gedanken bleibe , ich, doch 
immer ‚derfelbe. Hiexaus folgt, daß, auch: Gott nicht ſchlechthin 
als Urſache unſerer mannigfaltigen Yeränberlichen, Empfindungen 
angeſehn werden. kann. Denn für einen theilbaren Körper hürfen 
wir ihn, nicht .balten. Der, Körper iſt ohne Gedanken, ein brutales 
Weſen; dieſe Brutalität, die höchſte Unvollkommenheit, kann, dem 
unendlichen: pollkommenen Weſen nicht zulommen. Gott, in, wel- 
chem ich: denke und bin, iſt ein denkender, untheilbarer Geiſt, wie 
ich, „ Wir müͤſſen daher ein Drittes, annehmen, welches durch jeine 
Theifbarkeik, Mannigfaltigkeit und durdy die Beweglichkeit feiner 
Formen bazy. fähig iſt; Urfache unſerer Empfindungen zu Werben. 
Dies Dritte ift die apsgedehnte fürperliche Subjtanz. 

Aber nicht: wie. Descartes Fann Geulincxzanyehmen, daß der 
Menjg;eine, Sybftang aus Körper. und, Geiſt zuſanmengeſetzt iſt. 
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Körper und Geiſt bleiben zwei: verſchiedene Subftängen. ‚Daß aus 
zwei Subftangen eine dritte zuſammengeſetzt ‚wäre ‚' ift widerfinnig. 
Von einer Verbindung des menjchlichen Geiſtes mit. Lem; Körper 
mögen. wir. reden, der Menſch bleibt feinem Weſen nach ein Geiſt. 
Auch die: Verbindung des Körper und. des Geiſtes kann Genliner 
nicht wie Descantes fich’ denken. Der Geift ift nicht außgebehnt im 
Raume wie ber Körper. Daher kann ber Körper im feinen Bewe—⸗ 
gungen nicht auf den Geift ftoßen. Als ein denkendes einfaches. Ding 
kann ich feinen Ort einnehmen; denn wern ich feinen Raum erfüllte, 
würde ich ein theilbarer Körper-jein. Bon einem Site dev Seele im 
Leibe kann daher nicht im eigentlichen Sinn: die Rebe fein. - Man 
muß fich Büten den Geift wie einen Meinen, feinen Körper fich vorge 
ftellen ; zwiſchen Körper und Geiſt findet fein Gradunterſchied ftatt; 
fie haben nicht? mit einander gemein, als daß fie Subitanzen fin. 
Die Lehre bon der Verbindung des Körperd mit. ver Seele durch 
irgend eine Berührung beider im Raume müſſen wir aufgeben. 
Meine Seele kann auch nicht den Körper: bewogen, ‚weik:fie nicht 
im Raume ift-und nicht im Naume wirken kann. Ich will. und 
meint Korper bewegt ich zumeilen dieſem Willen gemäß, zuweilen 
auch hit. Daraus folgt nicht, daß ich dieſe Bewegungen her- 
vorbringe. Bielmehr: wenn ich fie hervorbrächte, wuͤrde ich als 
denkendes Ding unmittelbar. vavon wiffen- und nichbı erft durch 
Anatomie lernen mäffen ‚- wie ſie zufammenbängen:’. MWenit; wir 
ums Thatigkeiten zuſchreiben duürfen, for bbſtehen dieſe une tw Ge 
danken; meine Thatigkeiten Können nur mid) verändern, nicht.aber 
uf anbere Dinge übergehn. :- Ber DEE wre 

Die Schwierigkeiten, hoc in’ ber Trage: wach ber Werbindung 
zwiſchen Körper -ulitb -Geift -Kegen, vermehren fie) noch ſehr, wenn 
die Natur des Korperlichen genauer beachtet Wird: - Dev Koͤrper 
ift ohne Gedanken, brutal, ſchlechthin blind, keiner Neflection fähig. 
Einem Tolchen Dinge, welches ohne Gedanken iſt, kann man nicht 
zuſchreiben, daß es Gedanken in einent Geifte hervorbringt, Sollte 
man einem Körper auch zuſchreiben dürfen, daß er: ‚Wirkungen 
auf etwas anderes ausübte, jo würden fie doch nur auf die Ober 
fläche anderer Körper gehn. Mar nimmt an, fie pflanzten fid 
fort in einer Reihe von Bewegungen, fie drängen bis in das In⸗ 
nere unſeres Leibes ein; aber immer nur -Körper fehen fie in Be- 
wegung; vor ber Seele bleiben fie ftehen; ihr Inneres konnen fie 
nicht erreichen. Uber noch weiter müffen Wir geben. Auch die 
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kungen, die Bewegungen, welche man bem Körper beilegt, find 
t von ihm. Der Körper ift träge; ihm kommt nur ein paſ⸗ 
Bermögen zu, dad Vermögen bewegt zu werben. Die Bes 

Roung ift feine Thätigkeit, ſondern ein Leiden. Was in Bewe⸗ 

img ift, wird bewegt. Wenn ber Körper bemegt werben foll und 

K nicht felhft Bewegen kann, jo kann feine Bewegung nur von 

hm Geifte ausgehn. Ein dummes Ding, weldes feiner Re 

kion fähig iſt, kann fich nicht ſelbſt bemegen, 

! Wenn nun aber auch unfer Geift und alle enbliche Geifter, 
he wir nach Analogie mit unferem Geifte zu denken haben, 
taußer fih im Raume wirken können, jo bleibt nicht andes 
übrig, al daß Gott alle Bewegungen in der Körperwelt her⸗ 
ringt. Diefer Schluß wird noch burch eine Betrachtung über 
Körperweit verjtärkt. Alle Bewegung in ihr befteht nur darin, 
Theile von einander entfernt oder genähert werben. Alle Bes 
ung tft Theilung ober Verbindung Die Trennung der Theile 

Köicht aber nicht abjolut, weil kein Leere iſt oder wird; bie 

it Körperwelt bleibt ftetig zuſammen; wir haben fie als eim 

öbared Ganze anzufehn, cin Unenbliches in untbeilbarem Zu⸗ 
enhange und die einzelnen Körper, welche geſondert für fi 
en, beitehen nur in unjerer Abftraction. Die Bewegungen in 

Koͤrperwelt erftrecten fich daher immer auf das Ganze, Un⸗ 

iche. Dergleichen, die unendliche Mafje ergreifende Bewegun⸗ 

Inn aber Fein endlicher Geiſt hervorbringen. ‘Gott ift ber 

wer der Kdrperwelt in allen Einzelheiten. 

Das Ergebniß tft, daß weber Körper Gedanken im Geifte, 

si befchränkte Geiſt Bewegungen in der Körperwelt hervor⸗ 
gen kann. Die Annahme, daß ein befchränkter Geift in einem 

bern beichräntten Geifte Gedanken hervorbringen Könnte, wird 

8 begreiffichen Gründen gar nicht in Anſchlag gebracht. Nur 

tAnnahme bleibt übrig, daß Gott alle Bewegungen in der Koͤr⸗ 

Melt, alle Gedanken in der Geiftermelt herworbringe, foweit diefe 

Kt von ihr felbft ausgehn. Dieſer Annahme liegt aber noch 

Kanderer Gedanke zu Grunde, daß nemlich alles Beſchraͤnkte fei- 

h Grund im Unendlichen babe. Geulincx drüdt ihn in ver 

Amel aus, daß es nur zwei Subftanzen gebe, Gott, ben un- 

Men Seift, und. die unendliche Körperwelt. Jener iſt Schöpfer, 

ke Geſchöͤpf; denn obgleich unendlich, ift fie doch nur ein ge 

mienlojeg Product, welches nicht? wirken kann. uch die bes 
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ſchränkten Geifter find nur Schöpfungen Gottes, Weifen des un 
endlichen geiftigen Seins, welche zu einer Einheit fich zufammen 
ſchließen und daher auch nur ala eine unendliche Geifterwelt ge 
bacht werden. Der unendliche thätige Geift Gottes macht mun 
alles; in den Geiſtern bringt er alle Gedanken hervor, die Körper: 
welt Schafft er mit allen ihren Bewegungen. Das Bedenken, weldes 
in, Beziehung auf diejen lebten Punkt fid) regen mußte, wie Gott 
als Geift, aljo nicht im Raum ausgedehnt, im Raum bie Körper: 
welt fchaffen und bewegen Könnte, jchlägt Geulinex dadurch nieder, 
daß er auf die unbegreifliche Allmacht Gottes vermeift, welche ge 
ftatte, daß er zwar nicht in fürnilicher, aber doch in hüherer Weile 
im Raum wirkte. Daß Gott dies thut, erfennen wir wohl, ob 
gleish wir nicht verjichn, ‚wie er es thut. Die unendliche Der: 
nunft Gottes vollbringt alled; die Körperwelt ift ihr Werkzeug; 
wir jind ihre Sklaven, 

Bon diefem Gedanken an bie unendliche Vernunft Gottes läßt 
fih aber Geulincy nicht bewegen alled Sein in Gottes Sein auf 
schen zu. lafien, Vom Ausgangspunkte dey cartefianijchen Phile: 
jophie fteht ihm. außer bem Sein Gottes das Sein unjeres be 
ſchraͤnkten Geiftes und das Gein. der Koͤrperwelt feit. Ich denke, 
alſo bin ich, wie ich auch entitanden fein möge. Dazu gefellt ſich 
bey. Gedanke, daß wir. auch die Freiheit unteres Geifte? behaupten 
müfjfen, weil ‚wir jonft Gott zum Urheber. der Sünde machen 
würpen. Eben jo firher ift das Sein der Körperwell; Sinn und 
Verſtand beglaubigen es und Gott kann nicht täuſchen. Daberbe 
hauptet Geulincx das Sein zweier, Welten, der Geiſterwelt und ber 
Koͤrperwelt. Beide aber beſtehn abgeſondert von eiugnder und haben 
auch fo ihre Veränderungen. In der Körperwelt gehen bie De- 
wegungen vor fi, ohne daß die Geiſterwelt in fie eingreifen 
fönnte; aus ber einen Bewegung ergiebt fich die andere, wie in 
einer Maſchine. In der Geifterwelt ergiebt ſich in ähnlicher Weile 
ein Gedanke. nach dem andern und aus dem andern. Beide Welten 
verhalten ſich zu einander wie zwei Uhren, welche unabhängig von 
einander ihren Lauf haben, aber nady dem Laufe der Sonne im- 
mer in Webereinftimmung, bleiben. Die Sonne, weldye ihnen ihr 
unverletzliches Gejch giebt, ift Gott. Daher kann von ihm ge 
jagt werben, daß er in Veranlaſſung der Eörperlichen Bewegun⸗ 
gen in ber Geifterwelt entfprechende Gedanken und. in Veranlaf 
jung ber geiftigen Gedanken in der Körperwelt entprechende Be 
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wegungen hervorbringe. Died tt das Eyſtent her gelegentlichen 
Urſachen, ber: Occaſionalismus, wie man es genamnt hat. Weder 
ver beſchränkte Gelft noch. der beſondere Kötyerifind. eigentliche 
oder erſte, jondern nur gelegentliche, ſecundaͤre Urſachen von dem, 
was in ber ihnen ſentgegengefetzten ⸗Welt⸗ vorgeht; Gott Aft-bie ei⸗ 
gentliche Urfache alles Geſchehens; alle Dinge: bevi Melt find 
Berlzeuge: in feiner Hand; er . gebraucht fie als ſolcht auch nut 
in uneigeutlicher Weiſe, indem er doch inmmer unmittelbar: in ber 
Koͤrperwelt und / an ders Geiſterwelt alles heroörbeidkt. Die Koͤrt 
perwelt mit ihren Bewegumgen‘-jeine Schöpfung; bidlehitgn nie 
eine Beramlaffung die Manmigfaltigkeit deri ſinnlichen: Empfin: 
bungen, welche jenen Bewegungen ..entipvedhen,  inber Geiſterwelt 
hervorzubringen zı le. Veränderungen bi der⸗Gelſterweltgeben von 
ver andern Seite ihm Beramlaffung ihren. entfprechende Bewegun⸗ 
gen: in „ber Körperwelt zu. bewirken. i.i1::1.9 ©:3 (hun ginianidh 
Geulinkr hat fein Imterefle offenbav mehr: der geiſtigen Wert 
ala der gedankenloſen, brutalen KRötperwelt zugewenbetn Wieß: giebt 
befonder dev. Fleiß zu erkennen, welchen ev⸗auf die Ehifiituanidte, 
Doch ı werben ir eine fruchtbare Ethik non ihm: nicht Erwarten 
Einer, weil er das Haven: in veräußern Welt uns kbipridgt 
und ur old: Werkzeuge ud. Stlanen. Gottes uns beträchtetnEr 
ſelbſt betrachtet : Tme Eihikiimuni als einen Extuvso der Metaphyt 
ſik; ſie ſoll uns zur Selbſtorbeunttäß artteiben, welche geſtört ift 
durch dis Leidenſchaft. Wie eine: Erbſunde, meint Geulineyx, Be 
gleite uns dieſe, nicht als eind⸗nothwendige⸗ Exkregung unſerer 
Seele in⸗ Verdenlaſſung derkoͤrperlichen Bewegurtgert, "fordert in 
Folge: unferen Schuh, daß wir: den! ſinnlichen Worſtellungent ui 
ſere Neigung zuwenden. Dem? ſollen wir ung entziehen, in der 
Vernunft allein: unfer: Weſen, At vder⸗Pflege unſerer vernünftigen 
Gedanken ' die "Aufgabe unſeres Lebens finden. Umſer Leiden fol 
len wir, nicht achten, dad Handeln der Außenwelt nicht ſuchen 
denn Aber ſie bermögen wir nichts und das erſte / Gebot der Wirt 
nunft/ riſt⸗ ng ni nichts wert, da möge cuch/ inichts. Bit 
find wur Zuſchauer'in diefer Welt undſollen' Gott preiſeti, daſßß 
er uns gewürdigt hat Zuſthauer des ſchonſten Schauſpiels siefet 
Weltordnung zu; fein CZ VL Ve . 
Hieraus werden nun noc:"eittige -fehr: einſache Regelu füt 
unſere⸗Pflicht abgeleitet, ‚welche:ialle die Liebe zus Vernunft’ als 
bie einzigt Tugend⸗ eifchärfen. 2: Die? Liebe... aber: fördert’! Ge 
Chriſtliche Philofophie. II. 17 
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borfam. Wir: follen rächt..fagen, iebe - und Gehorſam gegen 
Spott, ſondern gegen die Bernunft;. vemi verhänguifmäßig Teiften 


alle Dinge. Gott Gehorfam; .ver Bernunft aber. Finnen wir un 





fern Gehorſam verſagen, wenn wir der Leidenſchaft folgen. Die 


gehorſame Liebe :gegen die-Bernunft ift unfere Pflicht: und vie 
Ethik ſol uns dieſe Pflicht mit alter, Strenge einſthärfen; ſo ftelt 
Geulincx eigentlich eine Pflichtenlehre auf,. obwohl er:ihr.bie Forn 
einer Tugendlehre gegeben bat. Sie ftreitet gegen. die. Selbftliche, 
ben Grund alles Böſen; denn biefe zieht das angenehme Gut, bie 
Luft, dem fittlichen Gute, dem Gebote. der. Vernunft vor.: Nicht 
nach Glückſeligkeit jollen wir ftreben, un als eine unausbleibink 
Folge, aber nicht als Beweggrund für unſer fittliched Leben jolln 
wir fie anſehn. Unſern Neigungen und: Trieben. jollen wir wicht 
nachgehn; had Handeln auß Juſtinct ift nur ein vermmftlofe 
Handeln; auch das Gewiſſen iſt nur ein folher. Inftinet. : Aug 
der Autorität dürfen wir. nicht folgen; ſelbſt; die Autorität de 
Dfienbarung. würden. wir zurückweiſen müſſen, wenn - unjert 
Vernunft ihr nicht beiftimmmte. . Alles, was fittlichen Werth hal, 
ift auf. bie einzige Tugend des Menfchen,. die Liebe zus Bermunft, 
als „anf ſeinen Beweggrund zurückzuführen. Sn: pier Haupt 
punkte: laͤßt ſich dieſe eine Tugend zerlegen, welcht als, Cardinal⸗ 
tugenden betrachtet werben, „Die erſte unter ihnen iſt der Fleiß, 
welcher. auf ‚die ſorgfältige Erforſchung der Vernunft und ihrn 
Gebote ſich richtet. Er fordert bie Yolehr vam Fremden und die 
Einkehr im ſich ſelbſt. Die andere iſt der Gehörſam gegen bit 
Stimme, der Bernunft, welche der Fleiß exforſcht hat. ‘Er gewährt 
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die wahre Freiheit. Denmıfrei_ift nur der, welcher keiner Leider 
ſchaft, ſondern nur dem Gebote der Vermunft-felgt, ‚vr. harfeind 
eigenen Woeſens, welcher daher nicht? anderes thut, als was ihm 
gefällt. Die dritte iſt die Gerechtigkeit, welche darüber wacht, daß 
in keinem Punkt über dad Maß der Vernunft hingusgegangen | 
wird. Die vierte endlich ift die Demuth, Sie beſteht im Hit 
blicken auf fi und im Wegblicken von Fish. Im Hinblicken au 


mich erfenne ich, daß. ich in dieſer Welt: nichts vermag; dadurch 
werbe ich aufgeforbert von mir ganz abzujehn und dem Willer 
Gottes alles zu überlafien. Dies ift der Gipfel der Tugend;;. St 
führt zum wahren chriftlichen Leben, welches weder mit ber Lei 
denſchaft das angenehme Gut aufjuchk, noch mit dem Stolze des 
ſtoiſchen Weiſen gegen die dider ſhakt ſich euren, ſondern in 
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ven Willen: Gottes. ſich ergiebt. An bee Roh; eines: folchen Le⸗ 
bens ſollen wir wicht denken; aber er.fann nicht außbleiben:: Wenn: 
ir und. ganz: dem Millen Gottes hingeben, dann kann uns nichts 
begegnen, was umferm: Willen, zuwider iſt. Sein. Wille iſt unſer 
Wille; er. wird erfiäft werbem.. Das iſt die. Frucht der Demuth, 
die erhäbente Geſinmung des Chriſten weit durch fein Schichſat 
gebeugt werden kann. 
Viel weniger günftig. als, der Ethik iſt Geulincx der Phyſit, 

Er betrachtet. fie. als eine Reihe won Hypotheſen, welche von der. 
Hypotheſe ausgeht, daß bie Quantität der Bewegung fich gleich. 
bleibt, inkeim immer nur. ein Mörper. dem andern von feiner Be- 
wegung abgiebt. Aber man wird dech nicht überjehen Können, daß 
dieſe ganze Denkweiſe von der naturaliſtiſchen Anſicht, welche al- 
leß Weltliche in eine Kette, nothwendiger Wirkungen auflöſt, bes 
herrſcht wird. Etwas Seltſames iſt nun freilich in dieſem Sy⸗ 
ſtem bed. Oceaſionalismus, daß es gelegentliche Urſachen annimmt/ 
d. h. Urſachen, welche nicht im eigentlichen Sinne des Wortes Yrz, 
jagen ſind. Es dtutet das anf, eine. Verlegenheit, in welche ber; 
gegenwärtige Standpunkt der Forſchung gerathen war; denn ber; 
Deeafionalismus; kit .eine ‚weit verbreitete Hypotheſe ber Zeit, von 
welcher wiw chhandeln. Schon Descartes nach andern Vorgängern, 
jſprach von gelegentlichen. Uxfachen., noch deutlicher ber ,cartefianis 
ſhe Arzt de la Forge, bis Geulincx und Malebranche mit dem, 
ganzen Spftem hervortraten. Die Verſegenheit iſt nicht.einfach, 
An deutlichſten liegt ſie in dem Gegenfab zwiſchen der Körper: 
welt und der Geiſſferwelt, deren ‚Trennung und, Verbindung man 
annahm obne.die.kebteye mit dem Weſen beider pereinigen zu Eönnen,. 
Ele geht aber noch. hoͤher/ hinquf. Der earteſigniſche Grundſatz, 
if denke, alſo bin ich, gehört, zu den Gedanken, welche jeder denkt 
und niemand ausſpricht, weil Hipjerft in hem Augenblick zur Sprache, 
lemmen, ‚wo :fie in Zweifel. gerathen. Der Ueberhand, nehmende 
Senſuglismus hatte jenen Grundſatz im Gefahr gebracht, denn er, 
drohte das deukende, Ich zu einer Erſcheinung, zusmachen. , Hier⸗, 
gegen erhoh ſich der Rationalismus der carteſianiſchen Schule:, ex 
u igle bie Selbſtſtändigkeit unfered, Denkens, die in unſerem 

Weſen liegenden Gedanken, der. Vernunft, Unter dieſen, war. aba, 
auch ber. angeborene Begriff des Unendlichen; sr rief eine ang 
dere Gefahr „herbei. Schon ‚hatte man Sich gewöhnt alle. Dinge: 
im Lichte dex Natur, nach dem Maßſtabe per ugtürlichen Dinge 
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zu betrachten; da ſchieu das Unenbliche, Gotij' alles Enbliche; Belt 
liche :aufgeben zu mälfen. Wir haben: daß ı gefehn, ar. der carte 
flanifchen : Lehre, daß Gott die einzige Subſtauz im. eigentlichen 
Sinne des Wortes. Jei. "Die. Wahrheit derweltlichen Dinge, die 
Subftanz feines eigenen Ich, welchesman Ja: eben: erobert hatk, 
konnte man: doch ‚nicht aufgeben. So entichloß: man / ſich für dieſe 
Dinge etwad Mittlere anzunehmen; man betrachtete ſie, wie De: 
cartes, als Subftanzen, welche ‚nicht: eigentlich Subſtanzen, mie 
der Oecaſionalismus, als Urſachen, welche: nicht eigentlich. Urſachen 
ſind. Die Koͤrperwelt wird aufrecht erhalten; Gott läßt fie und 
ſchaͤuen; er kann nicht täuſchen; wenn fie auch nur als eine Rn 
ſchine, als ein Werkzeug, welches nichts wirkt, vorhanden jan 
ſoll, fie iſt doch außer dem Geiste vorhanden, Richt:weniger find 
die beſchraͤnkten Geiſter vorhanden, wenn auch nur: ala. Weiſen ve 
unendlichen Geiftes, welchen man bie ſinnlichen Vorſtellungen, dit 
Leidenſchaften und das Böfe. zurechnen kann. Es iſt wohl deutliqh 
genug, dad man hiermit das ‚Heußerfte,uochi;nicht, erteicht hattı, 


was in deſer Wendung vom Senjaaliömnd: zum. Rationaliän 


fi} darbot. 


8. DaB Aeuherſte Hat erſt Spinoza⸗ ausgeſprochen Bene, 


biet Spinoza war der Sohn eined Inden, zu Amſterdam 163 
geboren. Unbefriebigt: von der vabbinifihen Selehrfamteit: Lernie u 
Latein um ſich in den regern Verkehr. der neuein -Literatane hir 
einzuärbetien. - Sein Wiſſen beichräntte. Mich uf den Ereis der 
neueſten Beitrebungen und auf bie Untevfuchungen Uber :vas alt 
und das neue Teſtament; - weil: er. daß Griechiſchemicht verſtand, 
hielt er auch-fein Urtheil über das letztere zuviick. Ausder Sy 
nagoge wurde er ausgeſtoßen; zum: Chriftenihum trat er nicht 
über‘, obwohl er feine Vorzüge vor dem Indenthum nicht ver⸗ 
kannte. Seine wiſſenſchaftlichen Ueberzeurgungen wurzelten in der 
Philoſophie. Form⸗ und: Inhalt feiner Lehren gehen :von der car⸗ 
tefianiſchen Schule aus. Auf Verlangen lehrte er feldft nich dem 
carteſianiſchen · Syſteni; auch - Yo Geulincyx / hatte es höchſt wahr: 
ſcheinlich Kenntniß⸗⸗QOurch“ gelehrte Arbeiten "über die: .cartefie: 
niſche Philoſophie, Aber das VBerbilimif. ver. Religion. zur Po: 
latik undzur Philoſophie, auch Über Gegenftände ver Phyſik fam 
er zu Anſehn. Er Tebte- vom Schleifen’ optiſcher Gfäfer und ei⸗ 
nigen- Penfionen ehr mäßig und beſcheiden- an verſchiedenen Orten 
in Holland. Wenig. beküimmert" um :Geld..oder Ruhm lehnte er 


ie 
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illen Gottes ſich ergiebt. An den Rob, eines ſolchen Le⸗ 
ſollen wir wicht denken, aber er. kann nicht ausbleiben. Wenn: 







ind ganz dem Willen Gottios hingeben, dann kann uns nichts 
n, was unſerm Willen zuwider iſt. Sein Wille iſt unſer 
‚tr wird. erfüllt werden. Das iſt die Frucht, ber Demuth, 
ſerhabene Geſinnung des Cyriſten welche durch kein Schichat 
ugt werden kann. . 
) Biel weniger guͤnſtig ala, der Ethik iſt Geulinex bez Phyfit 
betrachtet ſte als eine Reihe won Hypotheſen, welche von der 
iheſe ausgeht, daß die Quantität der Bewegung ſich gleich. 
‚ Indem immer nur ein Körper dem andern von feiner Be⸗— 
g abgiebt. Aber man wird bach nicht überſehen können, daß 
ganze Denkweiſe von der naturaliftifchen Anſicht, welche als 
ltliche in eine Kette, nothwendiger Wirkungen aufläft,, bes 
t wird. Etwa? Seltſames iſt num. freilich in diefem Sys 
des Decafionafigmus, daß es ‚gelegentliche Urſachen anmimmt, 
kürfachen, welche nicht im eigendlichen. Sinne: des Wortes Urs, 
find. Es deutet daB auf, eine. Verfegenheit, in welche der 
wirtige Standpunkt der Forſchung gerathen war; Denn. ber, 
nalismus tft eine weit werbreitete Hypotheſe der Zeit, von 
wiv handeln. Schon. Descariß nach andern, Vorgängern, 
von. gelegentlichen. PUrſachen, noch deutlicher der ‚cartefianis 
zt de la Forge, bis Geulinex und Malebranche mit dem, 
Spyſtem hervonſraten. Pig Verlegenheit iſt nicht ‚einfach. 
deutlichſten liegt fie. indem Gegenſatz zwiſchen ber Körper 
8 der Geiſſerwelt, deren ‚Trennung und. Verbindung man 
m ohne. die betztere mit. dem Weſen beider perejnigen zu Fönnen,. 
geht aber, noch höher hinauf... Der. cartefignifche, Grundſatz, 
ſenke, alſo bin ich, gehört, zu ven Gedayken, welche, jeder denkt 
‚niemand. ausſpricht, weil Heerſt in ben Augenblick zur Sprache, 
reit, wo ‚fie in Zweifel gerathen. . Der. Ugberhand, nehmenbe 
ſualismus, Hatte, jenen Grundſatz in Gefahr gebracht, benn er, 
fe das denkende, Ich zu einer Erſcheinung zumachen. , Hier⸗, 
nerhob ſich Her Rationalismus der carteſianiſchen Schule; ‚ey: 
heidigte die Selbſtſtändigkeit unſeres Deukens, die in unſerem 
Fi liegenden Gedanken der Vernunft, Unter dieſen war abey, 
| der angeborene : :Begriff des Unendlichen ; gr rief eine ang 
: Gefahr herbei. Schon ‚Hatte man ſich gewöhnt alle Dinge: 
Üihte der. Natur, nach dem. Maßſtahe per natürlichen. Dinge 
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bin vorzuziehen if. Nur wenige Eörmen philoſvphiren; das 
praftifche Leben darf nicht vernachlaͤſſigt werben und felbft ver 
Philoſoph Tann ſich ihm nicht entziehen. Die Denkweife des prof: 
tiſchen Lebens muß fi freilich um Erfahrung und‘ Meinung hal- 
ten; aber auch die Philoſophie kann nicht überall Klarheit un 
Beitimmtheit der Begriffe erreichen; nicht in allen Dingen darf 
man mathematifche Beweife fordern. "Gipinoza will Daher prafti 
ſche -Moral und Philofophie, wie jo wiele feiner Zeitgenoſſen, 
neben und unabhängig von einander gehalten wiſſen; bie Philo⸗ 
fophie fol nicht Magd ver Theologie, bie Theologie nicht Map 
ver Philoſophie fein. Er meint aber auch weiter, daß beide nidt 
init einander übereinftinmen; denn die Theologie nehme an, daß 
wir allein durch den Gehorfam gegen Gott ohnen Einſicht in de 
Natur der Dinge felig werben könnten, bie Philoſophie müſſe be 
baupten, daß die Seligfeit nur in der Erkenntniß ber Wahrbei 
beftände. Ueber diefen Streitpunkt giebt num Spinoza ver Ph 
Kofophte‘ doch nicht unbedingt Recht. Dier. Religion Tann ihn 
Meinung freilich nicht beweiſen, ſonſt würbe bie Theologie Phil 
ſophie fein; aber eine moraliſche Gewißheit kann fie von ihr ge 
Ben, welcher. wir beiſtimmen bürfen; denn es Igemährt eimen gro 
Bent Troft anzunehmen ; daß ‚nicht nur die: tmerigen Menſchen, 
welche philoſophiren Bnnen, ſondern alle Menſchen. welche. Gott 
gehorchen, felig werden können. “Diele Troſtes: bedarf auch be 
Philoſoph, „denn ertkann nicht immer philoſophiren; er ift anf 
Menſch, den Affecten und Leidenjchaften unterworfen; ' Meit diefen 
Zugeſtaͤndniß gegen die Religion verbindet ſich noch ein amberd 
von noch größerm. Gewicht. "Die: Religion. und. der Stat, bemerk 
Spinoza, haben’ es mit dem wirklichen Menſchen zu thun, wel 
cher nicht ohne Sünde fein kaun; für biefenfind auch“ Meiktel ni: 
thig, welche nicht ber reinen Vernunft eritnommen ſind. Die 
Mittel der reinen Vernunft werben nun wohl beſſer ſein; aber ſe 
helfen auch nicht dem wirklichent Menſchen, ſondern haben es nur 
mit: einem Ideale zu thun. In dieſem Stan hat Spinoze feine 
Ethik entworfen. Sie ſchildert daB Ideal des Weißen, welcher 
der Affecte des praltiſchen Lebens fich eutſchlagen hat und in ber 
Erkenntniß der ewigen Wahrheit. das höchſte Gut ſucht. 

Welche Bedenken ein folcher doppelte Standpunkt in der Be 
trachtung des Menſchen hat, ift unverlennbae:'’ Es Liept’aber in ber 
rationaliſtifchen Denkweiſe Spinoza's/ daß er Über dieſelben fich hiu⸗ 
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kerungen und ſelbſt bie Herausgabe feiner Schriften ab, weil 
Initigleiten mit, ven Theologen [heute. : Bei ränflichem Koͤr⸗ 
nheitete er ruhig Für ſich, nur wenigen ſich mittheilend; feine 
sophie-Tolkte ihn zur Beruhigung feinen Seele dienen. Sein 
ſwerk, bie Ethik, war Schon geraume Zeit abgefchkoflen, als er 
ſtarb. Es erfchten mit andern feiner Schriften nach feinem 
In ihm tft bie mathematiſche Lehrweife befolgt, wie; er fie 
der Weife der Cartefianer für bie einzig richtige Methode 
wiſſenſchaftlicher Auseinanderſetzungen hielt. 
n dad philoſophiſche Syſtem feiner Ethik zu verſtehn barf 
ht überfehn, daß er neben der Denkweiſe, welche es ent: 
‚ noch andere Denkweiſen geltend: gemacht . und ausgeführt 
Die Denkweiſe ſeines Syſtems gehört der Theorie an; bie 
be Denkweiſe macht fich im theologifchspolitifchen Tractat und 
unvollendeten polktifchen Tractat geltend. Beide Denkweiſen 
ihm gleich nothwendig; die Weiſe aber, im welcher er ihr 
ini zu einander fich denkt, iſt nicht völlig Har von. ihm 
lt worden. Er für feine Perſon giebt offenbar ber They: 
Vorzug; die Philoſophie iſt fein Beruf oder feine Wahl. 
igion achtet er nur als die Moral für: das Volk und von 
Geſichtspunkte mus empfielt fich ihm beſonders die chriftr 
igion, weil fie einfchärft: Gott über. alle® und unfern 
wie uns felbft zu Beben, weil fie. Iinterwerfung; unter 
ſchliche und das göttliche. Geſetz lehrt. Aber Belehrung 
Ueberſinnliche haben. wir von ihr nicht zu erwarten. Gott, 
in allen Dingen iſt, kann ſich wohl ſeinen Propheten offenbart 
‚ Aber au mit moraliſcher Wahrſcheinlichkeit haben fie ihre Leh⸗ 
ſiertuht und an die Affeete ber Menſchen ſich gewandt um ſie 
hihigung zu. führen. So hat. es die Religion und; bie The— 
tun mit praktiſchen Lehren zu thun und auch die. Politik 
ſich dieſer Seite des menſchlichen Lebens an. In aͤhnli⸗ 
ciſe wie Hobbes denkt Spinoza durch den Statsvertrag 
ka meüſchliche Geſetz Frieden. und: Sicherheit unter den Men— 
fihten zu können, dadurch auch den Frieden zwiſchen 
it und Phildſophie zu vermitteln;. indem er, ein Band 
Stat und. Religidn findet, im der, Hoffnung. nemlid, 
ache Kin Skat fick; aufbauen ließe. Aber wenn Spi- 
t fh die Philoſophie dem praftifchen Leben und feiner 
iſe vorzieht, ſo Folgt daraus nicht, daß jene dieſem ſchlecht⸗ 
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„Hierbei ergiebt fi nım freilich etwas Seltfames, in welchen 
tar dad Raͤthſelhaften ala ſpinoziſtiſchen Syftems finden Fam. 
Bei der dappelten, ja : vielfachen: Rechnung, welche durchgeführt 
werdeu⸗ ſoll, ſieht- ſich Spinoga genoͤthigt immer wieder aus der 
einen Rechnung in die andere hinüberzuſpringen. Er komm nicht 
unterloffen das praftiide Denken im: ber Religion: dem Urtheil 
ber. theoretiſchen Bermunft zu: unterwerfen. Obgleich die Theorie 
in ben;:ewigen Wahrheiten des Verftanded adäquate Erkenntniß 
gewähren Fol, werweilt fie Doch amf "bie Erfahrung, welche nur 
verwirrende une in allen: Stiden :inabämeat ift, als ‚anf ihre Er 
ganzung. ; Ebenſo ſoll der Geift: fich genügen in; der Auſchnuung 
bed: Ewigen, :aber die Bewegungen der Körperweitritären ihn be 
ſtaͤndig; und won anderer Seite Fol: das Körperliche Feine: Bewe⸗ 
gungen finn ſich Haben, : aber; nach, der. Analogie mit dem Geiftigen 
müflen wir ini häucthetler. /Oie verſchiedenen Reihen ber Rechnung 
greifen. beſtaͤndig im einander tin; Me Wifſenſchaft hann keine von ih⸗ 
nen unberückfichtigt Tafjen. Da tft: kein anderer Rath als im der 
einen Reihe won der andern zu abſtrahiren; dieſe Kraftider Abſtrattion 
verſenkt uns in die Beweißführung: und ſtilltrunſere veidenſchaft; em 
muthiger Entſchluß Läßt ben: Epinoza ven: Guͤtern des prnktifchen | 
Lebens entſagen und tur. fein Syſtem fi werfen: In⸗ihm ver⸗ 
gißt er ale Störungen;, und aberläßt- ſich der Tiufchung ,- als 
hätte er ed mit der. reinen und. ganzen Wahrheit zu thaun⸗ Sein 
Eyſteinn mußte nun im der Geſtalt einer Ethik ſich' ihm darſtellen; 
es foll ihn beruhigen, das hoͤchſte Gut Abm. gewähren. in ber Er: 
kennmißder. Wahrheit. 

ot Bierstann nur: mr; ver Etenniſ ver elerften Urfadie ge⸗ 
wonnen· werdent⸗ Das iſt die/ WBeſtimmung unſeves Geiſtes die 
Berbindung zu erbennen ziävelcheser mit iAganzenuNatur hat. 
Sr; iſt ein Theilades unendlichen Verſtandes Gottes und hie. Ge⸗ 
Banken, welche Ihm In emiger Weiſe beiwohnen, ſinde daher; wahr. 
Den allgemeinen‘ Begriffen, den . ewigen. Wahrheiten ;;mweldge:in 
unſerer⸗Vexrnunft liegen, dürfen . wir vertrauen; zu ihnen / igehoͤrt 
ie Erkenntniß des: Grundes aller Dinge Spinoza ſchließt ſich 
hierin; ‚dem: Begriffe der Eubſtauz am, wie ihn Mesoartes aujge⸗ 
ſtellt, hatta. Sie iſt der Grund jaller, Attxibute und Weifen des 
Seins/muß daher als das gedacht werden, wası ſchlechthin in ſich 
iſt, und allein. durch ſich begriffen wird; Er geſtattet aber nicht, 
daß dieſer Erkläärung,durch die Annahme einen Suhſtanz iin unei⸗ 
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gatlihem Stnne- Abbruch geſchehe. Die Subftanz, an? welcher 
ds ihr Sein begriffen ober erflärt. werben foll, Tann keines ans 
ken Gedanlens bedürfen; aus welchem’ fe: erflärt werden müßte, Ste 
mih daher Urſache ihrer ſelbſt fein. : Bir nennen fie Gott. Nur 
kim Gedanken Gottes knnen unfere Gedanken Ruhe finden. Das 
Bein Gottes iſt dem Spinoza ein Axiom. "Wenn er Bewelſe für 
hafelbe aufftellt, fo beſtehn fie nur in Erläuterungen bes Begrif⸗ 
8 der Subſtanz. Durch Helen Beginn feiner Lehre ift er ſogleich 
ber ven cartefianifchen Grundſatz hinausgehoben. Das Sein umn⸗ 
Ri Ich kömnnen wir nur aus dem Sein Gottes begreifen. Weber 
R würden wir Zweifel hegen koͤnnen, wenn nicht das Sein 
ed gewiß wäre. Von ihm können wir daher nur durch Ans 
hung wiſſen. Es gehört zum Weſen des Geiftes einen Maren 
beſtimmten Begriff Gottes zu haben, welcher ſogleich bie 
thrheit. feines ſelbſt bezeugt. Daß dieſe Gedanken zwiſchen Geift 
d Gott im Kreiſe fich bewegen, kann den Spinoza nicht. anfedh: 
1 Der wahre Gedanke Gottes, welchen er hat, bezeugt: ihm 
ine Wahrheit. Seine Theorie, forbert das Wiffen. Nur in’ ber 
kträtnig der oberſten Urſache kann e8 beftehn, weldhe auch Ur⸗ 
be ihrer ſelbſt, ein ſchlechthin Selbſtaͤndiges, Subftanz im wah⸗ 
ı Sinme bes Wortes ſeim muß: 
Den: Gedanken ber oberſten Uxſache entwiceelt Spinoza weis 
Urfeche: ihrer ſelbſt, kann fie von. Beinem andern beſtimmi 
den und muß alfo unendlich ſein, Ihrem Begriff nach Urſache 
an ſie wicht anfangen und nicht aufhören Urſache zu fein; fie 
halſo ewige Urſache, nicht vorübergehende, ſondern bleibende, 
nanente Urſache alles: beiten, was fie ſetzt. Weil wir alles aus 
fr erklären Sollen, niüflen- wir bavauf ausgehn alles unter der 
rm der Ewigkeit zu erkennen, in welcher fie wirtt Anzuneh⸗ 
‚dab Gott einmal angefangen hätte zu Ichaffen,:ift uns: nicht 
Pitt. Auch: Theile. Gottes find nicht anzunehmen, denn Theil⸗ 
hteit fett Moͤglichkeit des Leivend voraus; hätte Gott ı heile, 
h wirben fie. ich :gegenfeitig :heftimmen ; befchränten und . Gott 
kirte eins: Tnendliches ſein, welches aus beſchränktew Theilen zu⸗ 
nengeſetzt wäre. Daher iſt Gott nicht körperlich, daher dür⸗ 
wir ihm ‚auch; nicht Willen ud Verſtand beilegen als zwei 
ile ſeines Geiſtes. Gott erkennt ſich, Gott lirbt ſich, aber fein 
kiclennen und feine Liebe umfaffen fein ganzes, Sein; auf Ber 
ſhranlles und. Zufälliges koͤnnen fie fich nicht. richten,; weil allen, 
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was in Bott. liegt, im feinem ewigen Weir’ gegrimdet tft, im ber 
Rothwendigkeit feiner "Nutıre ‚wie. Spinoga Jagt‘, ohne dadurch 
feine Freiheit Teugnen zu uellar; denn er. ſteht unter kernemSchid⸗ 
ſal, er .tit’frei, weil er allein ‚uch. die Notwendigkeit feiner Na⸗ 
tur beſtimmt wird, Wenn er mis ber Nothwendigkeit jener Na⸗ 
tur ſich erkennt und liebt, ſo wird niemand hierin einen Zwang 
oder Einen Mangel an Freiheit ſehen Können. Der Wirkſamkeit ber 
oberſten Urfache durfen wir aber keinen Zweck unterſchieben. Im 
Streit gegen ben Zweckbegriff geht Spinoza weiter als Bacon und 
Descartes; ev verbannt Ihn nicht: allein aus der Naturforſchung, 
jonbern«verwirft thnTunbebingt. Gott Zwecke beilegen hieße be 
bnitpten, daß er nüch etwas beyehre, was ihm mangele. Zwecke 
fin: nur Einbildnngen unfered begehrlichen Geiſtes. Das Geben 
einer: Zweckurſciche macht! das zum: Erften-, was das Metzte iſt. 
Denn .bev'.Zmwerki fol folgen; wenn er aber zur Urſache gemacht 
wird/ jo: wird er als vorangehend angeſehn Died kehrt bie Na⸗ 
tur. der Dinge um; Hiedurch wird auch ver Unterſchied zwiſchen 
Gutem und Böſem von der Betrachtung der: oberſten Urſache fern 
gehalten. Die. Menſchen denken ſich in! Muflerbiln. der. Dinge; 
was fie, ihm entſprechend finden, nenuen ſte gut, was widerſpre⸗ 
chend, boͤſe; das find aber nur Einbildungen der Menſchen, welche 
nicht bedenlen daß alles, wad wahrhaft eiſt/ ans der ewigen unð noth⸗ 
wenbigen Natur Gottes fließt und weder gut noch boͤſe/ fonderm noth⸗ 
wenbig ſo iſt, wie esniſt. Boöſes wurde in Mangel; eine Vernei⸗ 
nung woder Weraubung des Geins fein; aus Der einigen: Natur Got: 
teanftleßt aber nichts Mangelhaftes.“ Gr iſt Urſhiche Feiner ſelbſt, 
nichts/ weites aus! ſeiner unendlichen Aktur kann! imnlir mm Un⸗ 
enbliches fließene; er kann nichts anderes iſetzen als ifich ſelbſt. 
Mam; wird bemerken muͤſſen, daß hier dem Begriffe: der!oberſten 
Urfache: eingi beſchraͤnkende Beſtimmung ;beigefügt wird, nd, wenn 
irgendwo/ in der Rechnung des ⸗Spinoza, welche ser ‚vom Begriffe 
der voberſten Urſache aus führt, ein Fehler liegen ſollte ſd würde 
er. wohl hierin igeſucht werbar: muſſen. Spinoza ſucht auch dieſen 
Punkt noch beſonders ſicher zu ſtellen. MWerm; Gott: etwas ande⸗ 
res dals ſich ſelbſt bewirken könnte, ſo wine er; eine undere Sub⸗ 
ſianz bewirken müͤſſen; keine Subſtanz kanu bw: von. einen ans 
dern Hhervorgebracht werben; weil jede Subftanz aus ſich begriffen 
werden wder Urſache ihrer jelbftiijein. muß: Brächte Gortneine 
andere Smbangihersor, Tor wůrde ero ſelbſt aufhoren unewlich zu 
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ı kin; daß Sein ‚einer andern Subftung wätde fern Sein 'befchrän: 
im. So weiſt Spinoza bie Rebre: von fich zuruck, daR es in Get; 
# Macht fände geiftige Sabſtänzen zu ſchaffen, welche ohne: ihn 
zu beſchraͤnken ſein Ebenbildſein kUVnnten: Das Verhaltniß zweler 
Eubftanzgen fcheimt er nur wie das Verhaäliniß zweier Körper ſich 
denken zu können, welche einander beſchtänken müſſen. . 
Diefe: Gedankenreihe führt: nun: duzu alle andere Wahrheit 
außer der Wahrheit Gottes zii leugnen. Gleich“ von vornherein 
wird von uns geforbert, baß wir «bie. Subſtanz um fie in ihrer 
Bahrheit zu: erkennen, mit Ablegund aller Gedanken an ihre Af⸗ 
kttionen denken foflen. Ghenfo renden alle Attribute der Sub⸗ 
Manz auf die abſolute Macht Gottes zurückgebracht. Damit ſtimmt 
iberein, was Spinoza über unſer Erkennen Jehrt. Wenn wie 
be Wahrheit erkennenwollen, jo haben wir: und aller ſinnlichen 
Aechionen ‚und Borftelluugen zu entſchlagen; fie geben nur Mer 
'worrened aby Imagimationen unſetor Einbildungskraft / Bilber im 
Imferer: Seele, welche koinmen, und gehen ſtellenſten duraber 
nicht das: Weſenjwelches unter der Form der Ewigkeit; exkauni 
werden jollen Das Gewmeinſame in unſerm Denken, die allgemei⸗ 
hm Begriffe unſeres, Vorſtandesdürfen: wir gebrauchen an Die 
ahrheit au erforkchemg Ste dienen zu unſern Beweiien; welche die 
handhahen/ ſind num Tinten Mechede der Mathematik die ewige 
Bahrhen uns zu ſichern5 ober: auch ſie bazeichnen doch mit Mag 
hichesz bie mathematiſchen Begriffe haben es nur mit: Verſtaudes⸗ 
dingen zu thus. bad Wirkliche lehren fie wicht denen. : Mur, eine 
bike Wet dar. Erkenntniß,die Mufchanmpg, Tapkiuns das Wahre 
etlemnen/ Aufidieſe · Anſchanungder ewigen Wahxrheit/ im und 
hatte auch Descaries nach: fs‘ vielen andern Philoſophen hinge⸗ 
wieſen. Spinoza fieht ingihr die, Erbenntwißz der ewigen Wahr: 
heit GottesNQhue Bott Kann. nichts ſein, nichts / begriffen wer⸗ 
ven, Gegen: die anſchauliche Erkeuntniß Gottes läßt Spindza die 
Gedanken: zurüͤcktreten, :melche uns die Attribute Gottes darſtellen 
bie ſind aichts als Weiſen, im welchen: der Verſtand Gott Denkt; 
Es giebt-nichkäicuuger Gott; Gott allein iſte die ewige / und die 
timige: Wahrheit; Daher kann es auch Fein wahres Denker. ger 
ben; welchen; nachtrott anſchaut. Daß eiwasıwirb, iſt nur Schein 
ing Einbildungskraftz Gedanken; welche zin.anderes ſetzen ala 
Gottes Sein, find Täuſchungen oder Verſtandesdinge. Selbſt die 
liehe Gotues, zu mmelcher Spinoge bie wahren NPhileſephen herangziehen 
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möchte, ſie entſteht nicht, ſie iſt ewig in Gott, bie Liebe mit wel⸗ 
cher er ſich ſelbſt liebt; ſetzen, daß ſie entſtände; das gehört nur 
zu den Fietionen ber Ethik. Spinoza ſcheut ſich nicht in dieſer 
Abrechnung feiner Gedanken alle Einzelheiten feiner: Unterfuchung 
nur als vorläufige: Detttelbegriffe tin Endergebniffe wieber: aufzn- 
heben. Beruht doch der. Unterjchteb zwiſchen Guten und Böfen, 
port "welchen die Ethik handelt, nur auf eier Vergleichung des in 
ber Erfahrung ober in der Erſcheinung vorkommenden Menſchen 
mit dem Ideal des Menſchen, welches wir fingiren. So vernichtet 
Spinoza alle Vielheit und alles Werden der Dinge; kurz die ganze 
Welt um nur der unendlichen Bejahung, dem Bein Onttes, Raum 
zu Schaffen... Seine Behre in viefem Gebattengange it ber entf Sie 
benfte Akosmismus. u 
Aber ein. anderer. Gedankengang geht‘ —* zur Seite. Es 
rann doch nicht vergeſſen werden, daß bie Anſchauung Gottes in 
and. fich findet und wie den Gedanken Gottes nur ſuchen um aus 
ber oberſten Urſache Wirkungen zu erfiären, welche vor ihr ver⸗ 
ſchieden find. Gott kann / daher nicht wur als Arfache Feine ſelbſt, 
ſondern auch eined: Andern gedacht werden, wenn auch dieſes Ans 
dere nur in Fittionen unſerer Gedanken beftehn: ſollte⸗i i Ma" ſiellt 
nun: Spinoza dem ewigen Sein Gottes woder der naturbrenden Ma⸗ 
iur die naturirte Natur zur Seite, welche daB: Ganze aller⸗ end⸗ 
lichen Erfcheinungen umfaßt. Er beweiſt, baß biefe endlichen Wei⸗ 
fen bes Seins von der unendlichen Urſacheals ſolcher nicht her: 
vorgebracht werden Können, weil;fte nur Unendliches hervorbrin⸗ 
gen⸗kann, daß vielmehr jede endliche Weiſe des Seins hervorge⸗ 
bracht, beſtimint oder beſchraͤnkt werden muß wort‘ kiner: andern 
endlichen Weiſe des Seins, dieſe wieder von einer andern und! fo 
in: das Unendliche fort. Hierdus erglebt' fi: eine naturtrte Natur, 
welche in das Unbeſtimmte im Raum und Zeit verläuft.: Dies tft 
die Welt des Spinoza. Dieſer Unterſchied zwiſchen Gott der naturi⸗ 
renden, und der Welt, ber natuvirten Natur, haben wir n einer 
ſehr ähnlichen Weiſe ſchon bei: den italieniſchen Philoſophen, be 
ſonders bei: den Peripaterikern lennen gelernt. Beide,n meinte man, 
müßten von Gwigkeit neben einander ſein. Spindoza⸗ hebt mr 
ſtaͤrker hervor, daß: wir die naturirte Natur nur in den‘. Gedan⸗ 
ken unſeres Verſtandes und. Anſever Einbtiuungskiaft) gewahr 
wenn Pr Bu : Kan ui | Tue ae 5 
Er ſucht auch einen ebergang um uns aus: ben Ewigen 
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ud Göttlichen im das Zeitliche und Weltliche zu verſetzen. Hier⸗ 
m dient. bie Lehre .von ben Attributen Gottes. Da wir. nur 
im Velen anzunehmen haben, mag sd auffallend fein, daß Spir 
aa in feine Begriffserklärung fogleich mitaufninmt, das unend- 
ige Weſen müſſe unenbliche Attribute haben, Das Unendliche 
lüſt ſich damit in eine unbeftimmte Zahl auf. Nur aus der Verlegen: 
heit des Syſtems über den Uebergang aus der unmenblichen in 
‚kit in bie Vielheit unſerer Gedanken wirb dieſe Unterſcheidung 
allart werden können. Bei ber mweitern Ausführung werben wir 
an auch jogleich an die Erfahrung unſexes beſchvänkten Erken⸗ 
verwiefen. Bon der unendlichen Zahl. ver Attribute Gottes 
en wir nur zwei, bie. ben Earteflanern wohlbefaunten Attribute 
Denkens und der Ausdehnung. Durch Anfchauung in ung, wer 
fie erfannt. Die Ausdehunng Gott beizulegen macht. noch 
Pige Schwierigkeit. Wegen ihrer Theilbarkeit hatte ſie Descar⸗ 
Ri Gott abgeſprochen. Dagegen bemerfte Spinoza, mit Beulingy 
Kiereinftimmend , die Außbehnung im Allgemeinen beiradjtet, wie 
kı Verſtaud fie anfchaut, fei untheilkar und unendlich; ‚nur die 
ondern Weiſen ber Außbehnung, vie Körper, laſſen fich theilen, 
lincx Hatte noch eine andere Schwierigfeit gefunden. . Gott 
zdehnung -beizulegen. jchien ihm frevelhaft, :weil das. heißen 
ide ihn etwas Vernunftloſes, Brutales beilegen. Diez. ftärt 
Spingza nicht; denn fie bleibe doch unendlich . in ihrer Ark: 

as Geulincx bemerkt hatte, Tag darin, daß aus dieſen vielen 
ibuten Gottes verneinende Beftimmungen fließen, von welcher 

tt das: Bernunftlofe iſt. Spinoza aber beruhigt. fich: "hierüber, 
kom er aus ver Unendlichkeit feiner beiden Aitribute. bie. Folges 
Kung zieht, daß fie einander. bedien ‚müßten in allen Weiſen ihres 
ind, weil zwei Unenblidhe: sticht anders ala einander gleich. fein 
Runen, Daher dirrften auch. Denken und Ausdehnung als bie 
ſelbe Sache Betrachtet werbenz fie find. dieſelbe Subftang, das eine⸗ 
mal unterDiefem, das anderemal unter dem andern Attribute. ge: 
hät, Alles Ausgedehnte ift daher auch denkend, hat Erkenntniß 
und Seele; wir. werben nicht Gefahr Taufen auf. eine: vermunftlofe 
Materie, auf eine geiſtloſe Mafchine zu flogen. . Die. Gefahr .Tiegt 
in einer andern Stelle. Mir haben nun doch das. Weſen Gottes 
heiheilt. Diefe Theilung läßt auch andere Thellungen zu. Die 
Augdehnung Gottes fol zwar unendlich und untheilbar jeinz aber 
Beilen der Ausdehnung, Theile bexfelben duͤrfen wir ung doch dem 
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ken; /ſie geben beichräufte Korper ab, welche Wwir weiler  Theilen 
Ibanez: Dies zieht ven:Gedanken herbei, daß in. Gott Theile un⸗ 
terfehieben werden vürfen: Hiemit find wir bei dem Punkte an⸗ 
gelangt ‚- auf: welchen ‚diefe.. Unterjcheibung : der: ‚Attribute Gottes 
Ioäftenert! Wir müffen: Theile. Gottes untesfchriben,, . wett wir 
die. naturirte Natur uns denken wollen; ‚denn ſie iſt ja ‚nicht 
anderes alB:eine Menge von Theile Gottes; welche fich gegen⸗ 
ſeitig beſtimmen. Der enbliche Geift ift ein Theil: des unendlichen 
Verſtandes: Gottes, der! endliche Körper ein ‚Theil : der umendlichen 
Ausdehnung Gottes. In .der::naturirten Ratur haben wir es nur 
mit ſolchen Theilvorſtellungen Gottes zu thun. Ca. verfteht fid, 
daß fie nicht wirklich vorhanden N, aber. unſere Gedanben ſind 
mit ihnen beſchäftigt... ar. a el. 
Auchuden Menjcen Haben. ‚wir. als einen ſolchen Dheil Gr 
* zu betvachten, ſeinen Körper als einem Theil, der unendlichen 
Ausdehnung; feinen Geiſt als einen Theil des unendlichen Den 
kens.Meberdie Verbindung beider. erhalten swir zur Weiſung, 
daß Körper: und Geift im: Weſen Gottes neins ſind. Beide decken 
einander und hezeichnen dafſſelbe nur unter verſchiedentn Autribu⸗ 
ten gedacht. Daher verlaufen die. Unterſuchungen Spinozaa über 
ſtoͤrperwelt und / Geifterwelt jo, daß fortipährend. vom KRörperkichen 
aufi das: Geiſtige des Menſchen und, auch umgekehrt ;gefchlofien 
wird. 1 Der Körper wirkt nicht, anf. den Geiſt, ebenſo wenig ber 
Geist anf: den Koͤrper, weil beide im Weſen Gottes daſſelbe ſind, 
aber beide müfſen in beſtändiger, Nebexeinſtimmung bleiben. 
1... Wennwir jedoch in/das Eingelne dieſer Unterſuchungen ein 
gehe, jo; ſtellen ſich nicht. unbedeutende Vexſchiedeuheiten, nach bei⸗ 
den Seiten heraus. Sie werden und, ‚in @lnne Spinozo's nicht 
wundern dünfen, weiß dabei, hie Meinungen dr ‚Erfahrung . mit 
eingreifen mad in dieſem Gebiete alje. nicht Pie Gensmigteit der 
ewigen Wahrheit zu exwarten iſt, welche ‚bei -Boktıiteba, bleiht. 
Nur wandelbare Meimmgen men ‚Den. naturirlen Notur. mb 
ſprechen ty gr. \ L ap 
Mom Körperlichen: gehn bie Rechnungen -Erimagei8 gus Dr 
findet ſich, vaß der menſchliche Leib gus einer; unendlichen Menge 
von Koͤrpertheilen zufamniengeſetzt iſt gelche in, ihrer heſtändigen 
Bewegung einander gegenſeing beſtimmen. Daraus wigd geſchloſ⸗ 
fen, daß der-menſchliche Geiſt aus unendlichen Gedagken zufan 
mengeſeizt iſt, welche im: beſtaͤrdiger Bewegung eingander bedingen. 
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Died iſt die finndiche, Seibei -unfereri Medanken, Kin .neripnrrene? 
Ineinandex wechſelnder Meinungen, Mit ver. Nat ned, meuſch 
lichen. Leibes laͤgt ſich Vntheilbarkeit ‚und: pentität‘ micht, ventinit 
gen; haher muß Spinnza auch einen: Zweifeln der Individuc 
tät und Identität des, meilſchlichen Geiſtes beleunen. Sim menſch 
lichen ‚Weihe wich alles durch die Bewegung der, Theile beftimnu 
wie in einer Maſchine;daher Kaben:;wir.. auch: dem Geiſt, als ınine 
ſolche Maſchine, als. ein. geiſtiges Automat ,. zu betrachten ; »jeber 
Ville. wird in, Bewegung. gefebt und am Freiheit des Willens. ;it 
dabei. nicht, zus denken. Jeder Theil des Leibes ſtrebt fich:;.zar. ex⸗ 
halten, in ‚feiner. Bewegung ‚ober: in. feiner Ruhe; auf. eine ſdacht 
Selbſterhaltung länftrauc aller. Wollen des: Geifteg hinqus; wir 
find ver: NRoihmendigfeit feiner Bewegungen unterworfen. ‚eber 
Körper: ift rauch determinirt und beihräuft durch einen. andern Nörr 
pev; eine jede Determination iſt eine. Megation zejeder Körper wird 
vermeistet Durch das Daſein eines ambern Koͤrpexs in bem Rauma, 
weichen dieſen erfullt und von ‚welchem jener ausgeſchloſſen/ wird. 
So :wird es auch mit zwſerm Geiſte ſein; ein. Gedanke wird den 
Gedankemn jedes, andern Geiſtes beſchraͤnben und, von: den Bedau⸗ 
fen. aller andern Geitter beſchränkt, werden müſſen. u Erſte tw. ı Dies 
ſem Punkte fehen wir recht dentlich, marum Epinoza neben ber 
unendlich Auagedahnten/ amd. der Anendlich denkendenSubſtanz 
ſchlechtarvoingãa, leine; andere dulden konnte., her in dieſem Pumlte 
fühlt doch auch, Spinoza ſelbſt Awas Anſtbßigea, Exi ſucht kuinft— 
liche Mitzal zum eg bei,,jeiner Parallele zwiſchen Horperlichem und 
Geiſſigam ir. ermäglighen, ‚DaB; eine Bemeinſchaſt, ber. Gedanten bes 
ſtehn blejhe; ſie ayfaruıdken izwingt ihn ſeine Lehre won: ben air 
gemeinen; Begniffen, welche mir. gemeinſchaftlich ſchguen, ‚ohne, daß 
der, eine, von dem anbern.:im feinem Schauen: heirhränkt, würdezu ſie 
find her: erfolglos, weil ſich zuar sangen Jaͤßt, daß in unſerſu 
koͤwerlichen Daſein guch, etwas Gieichantigex Kt, nicht; aber da 
eine unda dieſelde ausgedehnte Materie, wig ein und derſelbe 494; 
danke, pon, Perſchiedenen, gu, gleichen (Zelt heſeſſen werben. Tamıyaı 

Wenn Runn Spinnza: der Beizachkung dei Grifter Tinhs-anr 
wendet, ſo fließen auf. hie vjele Beltimmenngen, üben, welchen vpm 
Kirpenlichen, entnommen ſind. Dapon hahen pirsichen Aiyı Prat 
ben: geſehn. Aber auch, andere Geſichtspunktetxcten einu „melche 
der Parallele gch. entziehn.An der Gyitze⸗ſeiner Dehren Aber heu 
Geiſt ſteht ein. Gatz, wolchex an.bie refſexivo schätigfekt, bed Mer⸗ 
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ſtes erinnert. Der Geiſt hat nicht allein Ideen, ſondern Ideen 
dieſer Ideen und ſelbſt eitte Idee feiner. Idee, eine Ider ſeiner 
ſelbſt, ſeiner Einheit. Die Weife, - wie.bieje Ider mit ihm ver⸗ 
bunden: ift, wird ‚zwar verglichen ‚mit.ber. Weile, wie er verbun⸗ 
den it mit dem..Leibe, welcher das Object feines Denbens iſt; 
ebenjo Toll ‚die. Idee des Geiftes das Object bes Ines der Idee ſein; 
man wird hierin aber nur einen Scheinbeweis findet koͤnnen; denn 
ber. Koͤrper iſt Object eines Gedankens nur, weil er dieſelbe Weiſe 
des Seins in. einem. andern Attribute iſt, welche der Gedanke im 
Attribute des Denkens ausdruͤckt; die Idee der Idee Dagegen: würde 
demſelben Attribute. angehören, welchen bie Idee. Bon der: Seite 
bed Korpers findet ſich nichts Aehnliched; wir hövar won. keinem 
Koörher des Koͤrpers. Der wahre Beweis: fir ‚die: Idee ber “or 
liegt nur auf der Seite des Geiſtes. Spinoza erinnert'ung bar: 
an, daß wir Im Wiſſen auch willen, daß. wir. wiſſen. Die Ge 
wißheit der Haren und: beftunmten: Begriffe unſeres Verſtondes, 
welche dad Kennzeichen ver: Wahrheit beifich tuagen, giebt und 
auch ‚die Gewißheit unjeres eigenen geiftigen Seins. Nachdem 
nun Spinoza dieſer Seite ſich zugewandt hat, iſt keine Frage mehr, 
ob⸗ wir unſerm Geifte Individualitaͤt und Identität beilegen bir: 
fen, wie dieſe Fraͤge bei: der, Vergleichung des Geiſtes“ mit dem 
Korper An ſehr bedenklicher Weiſe auftrat, ſondern die. Einheit 
und die Ewigkeit unſeres Geiſtes werden mit allem Exruſte be 
hauptet. Unſer Geiſt iſt ein: Theil: bed unendlichen⸗ Verſtandes 
Gottes. In Gott muß es einen Gedanken⸗geben, welcher." unter 
der Form der Ewigkeit das Sein unſeres Körpers ausdrückt; in 
füft bebenklicher Weiſe waͤchft nam dieſem Körper ein Weſen zw, 
welches von ben wechſelnden Modifilcationen des ſiunlich erſchei⸗ 
nenden Koͤrpers unterſchieden werben muß; weil: Gott’ micht allein 
Utſache feiner Mobificationen, ſondern auch feines Weis iſt. 
In der Idee dieſes Weſens ſollen wir! alsdann unſern unſterbli⸗ 
chen Geiſt finden. Auch weiter mahnt uns: die Ioeen der bee, 
welche wir'von unferm Gifte haben, - daß wir helle: des Ver⸗ 
ftandes: Gottes find und daher auch "Antheil: an-! feiner: Freiheit 
haben. Die adaͤquaten Begriffe unferes Verſtandes,n ſie erheben 
und über bie -Skläperet,-in welchen und bie körperlichen Affectio⸗ 
nen Kalten. Obwohl wir Thonin der" Hand de’ Töpferz.. blei- 
ben, :auch in unſern Börperlichen Affectioiten dem Schkeffal: unter: 
liegen, haben. wir doch einen fihern Halt -für-umnfenifreiea Leben 
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vem Antheil an dem Wiſſen, in welchen wir zur Urfache ihrer 
gehören. 
Die Ethil des Spinoza befchränkt fih nun auf einen Auf 
on ben fheoretifchen Menfchen in den Gedanken der Philo⸗ 
bie fih zu befeftigen und in ihnen bie Macht über Affecte und 
haften zu fuchen. In den Affecten unſeres finnlichen Les 
ind wir in der Gewalt der Außern Beſtimmungsgründe, 
e unfern Körper bewegen und in unferm Geiſt ein entipre- 
Leiden heroorbringen; von ihnen werden bie Reidenfchaften 
ns erregt; jo weit wir aber jolchen äußern Einflüffen unterwor- 
fm, bleiben wir Sklaven bed Schickſals. Darin liegt das Böſe. 
haben aber auch in unferem Geifte die Macht un? zu abä- 
Seen zu erheben, d. h. zu ſolchen Gedanken, welche in ber 
unfere® Geiftes Liegen, jofern fte ein Theil des unendlichen 
andes Gottes ift, welche daher nicht ein Leiden, fondern ein 
unfere® Geiftes find. Sie geben das freie Handeln unfe- 
Geiftes ab, welches wir das Gute nennen. Dabei treffen ung 
die Reiden unferes Körperd noch immer; wir bleiben Auto- 
‚unfere Macht wird unendlich von der Macht der Natur 
offen; aber mit ben unwillkürlichen Bewegungen unferes 
und unſeres Geiſtes koͤnnen wir die richtige Erkenntniß 
Verſtandes verbinden von allem dem, was ung gefchieht, 
dad läßt ung die Leiden unferes Leben überwinden. Denn 
wir über die Schläge bed Geſchicks und betrüben ober er⸗ 
noder zu Freude und Stolz und erheben wellen, fo brau- 
bir nur daran zu benfen, daß alles, was gefchieht, feine 
endigen Urjachen hat, um dieſe Aufwallungen ber Leiden⸗ 
in die ruhige‘ Stimmung eines zufriedenen Gemüths umzu⸗ 
B. Der Philoſoph fol fih zur Anfchauung Gottes erheben, 
hertennt er ſich als einen Theil des göttlichen Verſtandes, 
Kfih als einen Theil der intelectuellen Liebe Gottes und wird 
kch der Seligkeit theilhaftig, welche nicht dee Kohn der Tu- 
b, fonbern die Tugend felbft ift; denn alle Affecte unferer 
He find verfchwunden, wenn wir fie in in adäquate Begriffe 
löst haben. Die Ethik Spinoza's ſetzt ſich hiermit: ganz in 
Lob der wiffenfchaftlichen Erkenntniß um; fie foll zeigen, wie 
der Weife den Unmiffenden übertrifft. Da ſpricht Spinoza, 
benn die Leiden des Leibes und die ihnen entfprechenden Af- 
le der Seele ohne Reſt durch die Exrfenntniß ihrer Natur bes 
Criflige Philoſophie. I. 18. 
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feitigt werben koͤnnten, obgleich feine Theorie nur dahin führt, 
daß mit der Sklaverei unſeres finnlichen Lebens die Freiheit un- 
fere8 Denkens fich verbinden laſſe. 

Die Ethik des Spinoza giebt fi in ihrer ganzen Anlage 
als ein Werf der Hingabe an den rationaliftiichen Gedankengang 
der cartefiantfchen Schule zu erfennen. In das Unendliche folkn 
wir unfere Gedanken verfenten, in ihm die Anſchauung des Wal 
ren, die Gewißheit unferer Gedanken finden und alles unter de 
Geftalt der Ewigkeit erfennen. Der ewigen, allgemeinen und noth 
wendigen Wahrheit unjerer Verftandesanfchauung wird alsdann 
mit jeltener Folgerichtigkeit alles geopfert. Im Abgrunde vr 
Ewigkeit verſchwinden Werben, Freiheit und Zweck; ſelbſt die Liche 
zu Gott, zu welcher und unfer Streben nach Weisheit aufrufen 
möchte, in welcher unjere Glückſeligkeit beſteht, ift doch nicht ent: 
ftanben, fondern von Ewigkeit her vorhanden und es ift nur eine 
Fiction der Ethik ſie als etwas zu ſetzen, nach welchen wir zu 
jtreben hätten; jo find auch bie Unterſchiede des Guten und dei 
Böfen nur in den Gebanfen der Menſchen, welche bie Wirklich 
Teit mit ihrem Ideal vergleichen, und wenn wir Beiden und Thu 
des Geiſtes wie Gutes und Boͤſes unterjcheiben, jo werben wit 
auch hierin nur Fictionen der Ethik zu fehen haben. Genug all 
Erfahrung ded Werdens und der Vielheit der Dinge geht in ba 
Gedanken der einen Subſtanz Gottes unter. Dies ift der Akos⸗ 
mismus des Syſtems. Aber in einem unbegreiflichen Gegenfat 
ſtellt fich ihm die Wirklichkeit der Erfahrung zu Seite. Die voll 
Anfchaung der einen Subftang haben wir boch nicht; von ben um 
endlichen Attributen Gottes erfennen wir nur zwei; wir find nur 
beichränkte Geifter. Der Erfahrung können wir ung. nun doch 
nicht entjchlagen; wenn wir alles, wie es in Gott. gegründet ifl, 
erfennen wollen, jo müfjen wir auch die Ideen aller Affectionen, 
welche in ihm ihren legten Grund haben, zu erjchöpfen ſuchen. 
In ihr aber Tiegt eine unendliche Waffe verworrener Gebanten 
vor und; der naturirenden Natur fchließt fich die naturirte an, 
ihr gleich an Unendlichkeit, für und undurchdringlih. Aus jener 
können wir dieſe nicht erklären. Wir ftehn vor ginem großen 
Mäthfel. Dabei ftehen zwei Wege ung offen. Der Weg bei Ge⸗ 
horſams öffnet und das praktiſche Leben und die Religion, welche 
auf ihn verweift, verfpricht allen demütbigen Menfchen ihr Heil 
anf dieſem Wege zu unferm großen Trofte Den Weg ber Er- 
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tniß öffnet uns die MWiffenfchaft, welche doch; nur für wenige 
Ihn zu gehen hat fih Spinoza entſchloſſen. In feinen Be: 
nhnungen findet er Beruhigung, denn fie laffen ihn über die 
idenſchaft wegkommen, welche mit dem Geſchicke grollt, fie Laffen 
ver Nothwendigkeit fich unterwerfen und in ihr die Vereini- 
ng erkennen, in welcher unjer Geiſt mit der ganzen Natur jteht, 
Ideal der Weisheit, es it ein unerreichbares Ideal, ein 
hn des Menſchen; aber in der Wirklichkeit, welcher wir nicht 
iehen können, bietet es einen Troft über unfere Nichtigkeit und 
ſer die Nichtigkeit aller weltlichen Dinge. 
Diefe unerbittliche Rechnung eines fireng rationaliftifchen Phi⸗ 
phen Tonnte einer Seit, welche der Erforſchung des Weltli- 
ſich zugewendet hatte, feine befriedigende Haltpunkte für ihre 
indigung bieten. Das Syſtem des Spinoza wurde von ber 
folgenden Zeit faft gar nicht beachtet. Es wandte fich zu 
ver Betrachtung des Ewigen, des Theologijchen zu, ohne doch 
iine fruchtbare theologifche Unterfuchung die Haltpunkte dar- 
Bitten, welche nur im praftifchen Leben gefunden werden Tün- 
. Mehr Beachtung ala feine Ethik fand fein theologifch- po= 
her Tractat; die freimüthigen Erörterungen über dad Weſen 
Religion, welche in ihm enthalten find, die Kritit der Dog- 
‚ die Schließliche Abwendbung vom praftifchen Wege der Re— 
n ließen fie als atheiftifch erjcheinen und Spinoza wurbe da- 
ſehr mit Unrecht in die Reihe der Atheiften geitellt. Eine 
ere Zeit, welche der theologijchen Richtung fich wieder zu- 
dte, hat das philoſophiſche Syſtem des Spinoza zu Ehren zu 
gen geſucht; aber auch fie theilte ihm eine Meinung zu, 
he e3 nicht vertreten konnte. In der Geſchichte der Philo- 
ie begeichnet e8 nur den äußerſten Punkt, auf welchen das 
chn de mathematiſchen Rationaliemus im 17. Sahrhundert 
ühtet war, welcher aber auch aufdecken mußte, daß die mathe⸗ 
klhe Berechnung entweder ohne Berückfichtigung der Erfahrung 
Kögeführt nur mit der wirklichen Welt in Zwieſpalt jeße, oder 
= bie eine, jet an die andere Thatjache der Erfahrung fich 
















hliegend zu verjchiedenen, einander widerfprechenden Ergebniffen 

rt. Wenn man über Spinoza's beengende Formen der ma— 

Imtiichen Beweisführung hinauszubringen weiß, fo fieht man 

Ber ihrer dogmatifchen Haltung einen bodenlofen Zweifel ver- 

Ron. Wärend fie nicht? höher ſchätzen will als die Folgerich- 
18* 
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tigfeit ihrer Gedanken, nicht? mehr zu verabfcheuen vorgiebt, ala 
willkürliche Sprünge der Gedanken, wirft fie ſich in willfürlicer 


Wahl in eine Reihe von Begriffen, welche die Wirklichkeit deß 


Lebens bei Seite Liegen laſſen, nur Gedankendinge, Fictionen de 
Geiftes bezeichnen. So berechnet Spinsza die Gedanken, welde 
dem Ewigen fich bingeben und fchilvert das Ideal des Weiſen, jo 
hatte Descarted die Bewegungen der Weltmafchine der Rechnung 
unterworfen und im Allgemeiuen ftimmte ihm Spinoza bei. Beide 
wußten, daß fie dabei andere Gedankenkreiſe bei Seite liegen Tie 
Ben; aber follte e8 ihnen nicht erlaubt jein von ihnen zu abſtra— 
biren, wie ver Mathematiker von allem andern abjtrahirt um nur 
dad Quantitative zu erforihen? Es tft die die Weiſe de Sr 
bifferentismug, zu welchem Descartes in jeiner Philojophie fih 
befannte gegen die Theologie und gegen die Moral, welcher auf 
Spinoza folgte in feiner theoretifchen Moral, welche die praßtifce 
Moral ver Theologie bei Seite feßt, wie troftreih fie ihm auf 
erfcheinen mochte. Für dad Ganze der Wahrheit find unfere Ge— 
banken nicht gemacht; wir bürfen Religion und praftifches Leben 
bei Seite fegen und unjern Abftractionen nachgehn. 

9. Under? mußten die Rechnungen des Rationalimug jchlie 
Ben, wenn fte in die Fülle des ganzen Lebens eingeführt wurden; 
da mußte der Zweifel zu Tage treten, welcher im Indifferentismus 
verborgen Tag. Eine folche Wendung bereitete ſich vor. Die bis⸗ 
herigen Arbeiten der Philofophie waren vorherfchend Sache ber 
Gelehrſamkeit geweſen; fie konnten fich auf eine mathematische An- 
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ſicht der Dinge beſchränken. So wie ſie aber in den breiten | 


Strom der nationalen Literatur geleitet wurden, mußten fie ihre 
abftracten Rechnungen einer umfichtigeern Denkweiſe unterorbnen 
und ber Indifferentismus gegen die Religion wurde unhaltbar. 
Schon in der carteftaniihen Schule finden wir hierzu ben An- 
fang gemacht. Die Philojophie bei Franzofen und Engländern 
legte die Iateinifche Sprache ab; fie ging in der Meutterfprache 
darauf aus mit allen Gebildeten des Volkes fich zu verftändigen; 
bie Philojophen, welche fie rebeten, fchöpften ihre Gedanken aus 
der Denkweiſe ihres Volkes. 

Unter den Männern, welche der philofophifchen Unterſuchung 
in der frangöfiichen Kiteratur eine Bahn brachen, welche nicht wie: 
der abreißen jollte, nimmt Blaiſe Pafcal die erfte Stelle ein. 
Geboren zu Clermont 1623, dem parlementarifchen Adel angehörig, 
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Jugend an mit den Wiſſenſchaften vertraut, gewann er in 
frühen Jahren einen bedeutenden Ruf durch feine Entdeckun⸗ 
in der Phyfit und in ber Mathematik. Bei Fränklichem Kör⸗ 
ht er in der kurzen Zeit feines Lebens, er ftarb in feinem 
Zahre, faft Unglaubliches geleiftet. Die reizbare Empfinblich- 
fkined Geiftes fand und fuchte im Lörperlichen Schmerz nur 
Stachel ſich emporzuſchwingen. In den religiöjen Strei⸗ 
ten der franzöfifchen Kirche Hat er feine glaͤnzendſten Triumphe 
it. Nachdem die katholiſche Neftauration zum Siege gelangt 
‚enidrannte der Kampf zwifchen den Jeſuiten und ben Jan⸗ 
m. Paſcal jchrieb gegen jene feine Provincialbriefe , welche 
ſhlagender Schärfe das allgemeine Urtheil gegen die laxe 
Ge Moral aufriefen. Im Gefühl der menſchlichen Sündhaf⸗ 
it hatte er fich der auguftinifchen Onabenlehre in bie Arme 
rfen. In ihre deutete er fi) die Wege des Chriftenthums, 
den Vorwurf, daß fie dem wifjenfchaftlihen Weg zu nahe 
n, dachte er fie zu rechtfertigen. Die Apologie ded Chrijten- 
z, welche ex fchreiben wollte, hat ihn fein früher Tod nicht 
ihren laſſen. Fragmente verfelben find erſchienen unter dem 
Gedanken Paſcal's über die Religion. Bon feinen janfe 
Gen Freunden, deren Nachgiebigfeit er doch nicht billigen 
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it in dem Grade gefeſſelt, daß man in neueſter Zeit die ur⸗ 
ngliche Geſtalt ſeiner abgeriſſenen Aufzeichnungen hervorzuzie⸗ 
fih bemüht Hat. 
Die Gedanken Paſcal's haben für die Gefchichte der Philo⸗ 
ie die Bedeutung einer räftigen Einfprache gegen bie Ein- 
teit einer philoſophiſchen Forſchung, welche vom religiöfen 
kuben fich abwendet. Um fo mächtiger mußte fie wirken, je 
kutender ber Ruf des Mannes, von welchen fie ausging, in ber 
Mbematit und in ber Phyſik war, je mehr man von ihm vere 
hen fonnte, daß er den Werth ber neuern wiffenfchaftlichen 
Übungen jehr gut zu würdigen wußte. Vor der Vernunft, 
hert er, wolle er den chriftlichen Glauben rechtfertigen. Er 
ht fich dabei ganz am die carteflanifche Schule an in feinen 
tn über bie Methode der Willenichaft und über ihre Ergeb: 
Sein Cartefianer würde darüber ftärfer ſich außbrüden 
fen, In der Wiſſenſchaft gilt Feine Autorität, nur das Licht 
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der Natur, welches wir in und anjchauen. In ihm erfennen 
nicht alles; denn wir find befchränft; unfer Verfahren in 
Wiſſenſchaft hat Lücken und wir können Hypotheſen nicht ab! 
nen; aber das natürliche Licht Hält auch unſere mangelh« 
Methoden aufrecht. Die mathematische Methode haben wir zu 
folgen. Nur die geometrifchen Beweife find gut und was 
Geometrie überfteigt, überfteigt und. Die Grundfäße ber Wifl 
Tchaft find feinem Zweifel unterworfen; hierin bat Pajcal ! 
dem Zweifel Montaigne’3 fich losgeſagt, der ſonſt einen beveuf 
den Einfluß auf ihn ausgeübt hat; die fichern Fortſchritte, we 
die Wiffenfchaft gemacht hatte, haben ihm Vertrauen zu ihr i 
geflößt. Das ift der Unterfchied der Menfchen von den um 
nünftigen Thieren, daß dieſe alles immer in derſelben Weiſe mad 
ber Menfch aber feine Kenntniffe und feine Kunſt beftändig ' 
mehrt; died beruht auf dem Unterfchtede zwifchen Inſtinct 
Vernunft; jener wirft von Anfang an unaufhörlih fort ı 
Fortjchritt, diefe aber verbeffert unaufhörlich ihre Weife zu wr 
beim einzelnen Menfchen und in der ganzen Menfchheit. Hier 
fünnen wir abnehmen, daß der Menſch zur Unendlichkeit beftir 
it. Hiervon im Allgemeinen überzeugt tft Paſcal im Bejont 
auch mit den Fortichritten einverftanden, welche ber geometri 
Beweis der cartefianifchen Bhilofophie gebracht hatte. Degen 
hat feinen Grundfaß, ich denke alfo bin ich, zu fruchtbaren { 
gerungen anzuwenden gewußt; er hat Körper und Geiſt rit 
unterfchieden, eingefehn, daß ber Körper ohne Empfindung 
ohne Kraft fich zu bewegen tft, daß in ber Körperwelt alles 

Größe, Figur und Bewegung hinausläuft und fie nur eine 9 
fchine ift. Nur feine Hypothejen bleiben zweifelhaft und reit 
nicht bis dahin, wohin er fie treiben möchte. Es iſt Lächerlid 
Zufammenfegung der Weltmaſchine in allen Einzelheiten ze 
zu wollen; wie richtig dieſe Weife der Naturforihung aud 

in ihr bleiben wir beſchränkt. Unſere Fortfchritte in der Wi 
ſchaft find nichts gegen dad Unendliche, welche zu erforf 
wäre. An den Gedanken des Unendlichen heftet fich Paſcal, 

Geuliner und Spinoza. Er liegt in und; die Mathematif fü 
und beftändig auf ihn zurüd, im Unendlichgroßen und im Un 
YichFleinen,, in Raum und in Zahl. Aber der Gedanke bed 

enblichen läßt und auch nur unfere Bejchränftheit gewahr wert 
In ihn fih zu verſenken, wie Spinoza rieth, namentlich, wie 
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ematik ihn anregt, dazu würbe Bafcal nicht rathen. Er 
ifelt, ob die mathemathiſche Unenblichkeit bie rechte fein, ob 
tchte Gott in der Natur des Weltalls zu fuchen fein möchte, 
ven Enthuſiasmus ber Naturforſchung ift er fern, welcher 
vr Erkenntniß der Maſchine der Natur volle Befriedigung 
Mit Unwillen rügt er den fchlaffen Spiritualiamus eines 
ttes, weldher vom Sein bed Geiſtes ausgehend und bem 
5 des Geiſtes vor dem Körper anerkennend, doch ed über 
gwinnen kann bie Erforfchung des Geiftigen bei Seite zu 
und nur dem Niedern, dem trägen Körper fein Nach⸗ 
zuzuwenden. Wenn auch alles das wahr wäre, was in 
carteſianiſchen Hypotheſen angenommen wird, jo würde es 
orſchen doch noch nicht die Mühe einer Stunde werth 
denn es belehrt uns nicht über und. Das ift eine einfeis 
Philoſophie. Den Menfchen follen wir in feiner ganzen Nas 
fubiren; bie Moral ift wichtiger ala die abftracten Wiſſen⸗ 
en, die Erkenntniß des Innern wichtiger als die Erkenntniß 
Aeußern. Hiermit ift Pafcal in feinem Sinn bei der Reli 
angelangt. 
In der Geometrie findet er nur einen groben Geift; zwar 
Eiherheit treibe er feine Beweife fort; aber die Feinheiten ber 
Empfindung verftehe er nicht und doch weifen fie auf das 
But, auf das wahrhaft Unenblicde hin. Zwar auch unfer 
kann wie, ein Nichts gegen das Unenbliche und erjcheinen, 
än ift unfere Erkenntniß; mit bem Unenblichen verglichen 
alle enbliche Größen einander gleich; aber wir haben doch 
)den Gedanken des Unendlichen; durch ihn ftehen wir zwifchen 
Unendlichgroßen und dem Unendlichlleinen, zwifchen bem 
mlihen und dem Nichts. Der Menfch ift ein Paradoron, 
m höchften Gute wird er gezogen; das ift das wahrhaft Uns 
ie, Gott, zu welchem die Empfindungen unfere® Herzens und 
Mm Seine Allmacht dürfen wir nicht nach unfern Begriffen 
In; er kann fich ums ganz mittheilen; das hoͤchſte Gut kann 
"ohne Theilung und Neid beſitzen. Jetzt ruft und unfer 
mb in den Empfindungen unfered Herzend zu ihm auf; im 
ude ber Berherlichung follen wir ihn erkennen. Dazu ift ber 
ih beſtimmt. Nur in diefem Gedanken an bie Beſtimmung 
Reihen für das Unendliche finden die Yeberlegungen Pafcal’3 
en fihern Halt. Bon diefem Geſichtspuukte aus fcheinen ihm 
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aber die Leiftungen ber menjchlichen Wiſſenſchaft nichtig, weil er 
fie nach dem Maßftabe der cartefianifchen Schule beurtheilt. Nur 
mit der Anwendung der Geometrie auf die Phyſik, auf bie Kir: 
perlehre, Hat fie ed zu thun; ihre Kehren treffen nur das Aeußere, 
bad Nichtige für unfer wahres Leben; felbft ihre Grundſätze kann 
fie nicht beweifen, weil fie nur in der Anſchauung bes Geiſtes 
wurzeln. Die rechte Gewißheit des Geifted finden wir nur in 
ihm ſelbſt; feinen Empfindungen, feinem Herzen, dem Zeugniſſe 
feiner geijtigen Natur muß der Menſch vertrauen, mehr als ven 
Schlüſſen jeiner Vernunft, wenn er zur Sicherheit kommen fol. 
Diefem Sinn hat ber berühmte Spruch Paſcal's, daß die Ber 


nunft die Dogmatiker, die Natur die Pyrrhonier widerlege. Die 


Bernunft, welche nur mathematifchen Beweiſen vertraut, läßt und 
alles, jogar das Sein Gotted, ſogar die Grunbjäße der Mathe 
matif bezweifeln; die Natur aber, dad natürliche unmittelbare 
Gefühl unſeres Herzens läßt und an die Wahrheit, an Gott, an 
unfere Beitimmung, an die Grundfäge der Mathematik glauben 
Daß wir nicht träumen, muß unfere unmittelbare Meberzeugung und 
fagen. Auch in diefer Berufung auf die unmittelbaren Weberzer 


gungen ber Natur wird man die Neigung der bamaligen Zeiter: | 


fennen alles auf die urfprüngliche Natur zurücdzuführen. 

Aber im Menjchen Liegt die Vernunft in Streit mit der Na⸗ 
fur. Die Vernunft erhebt den Menfchen zum Gedanken feine 
Würde, feiner hohen Beftimmung, die Wahrheit zu erkennen und 
Gott zu hauen. Das Seal des Menſchen zeigt ihn groß 
und erhaben. Das find die Gedanken ber Stoifer. Aber Sie 
tifer, wie Montaigne, fehen ven Menfchen, wie er wirklich if, 
niedrig und verabjcheuunggwürbig. Beide Betrachtungsweifen find 


wahr, jede aber einſeitig. Zur Würde feiner Herlichkeit war ber | 


Menſch geſchaffen; er hat fie nicht erlangen können; feine Ne 
tur bat ſich verdorben. Wir müfjen den Sünbenfall des Mer: 
ſchen mit einrechnen. Anftatt Gott zu Lieben, hat er fidh zur 
Seldftliebe gewandt. Die Sünbe be erften Menſchen hat fid 
auf feine Nachkommen vererbt. Das ift das Geheimniß ber Erb⸗ 
fünde, welche? wir nicht begreifen können; es fcheint ver Gered: 
tigkeit Gottes zu widerjprechen und dennoch müſſen wir ihm glaus 
ben, denn ſonſt würde uns der Menſch nur noch unbegreiffiher 
fein, als dies Geheimniß ſelbſt. Die Erfahrung ſagt aus, daß 
unſere Natur verdorben, iſt; wir muͤſſen dieſes unſer Ich haſſen, 
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welches nicht in unſerer Gewalt ift, fonbern von fleifchlicher Be⸗ 
gierde beherſcht nur das Niedere ſucht. Alles ift im Menſchen 
verabſcheuungswürdig und darin beſteht feine Größe, daß er fein 
Elend erfennen Mann. Nur in ber Zulunft ift unjere Größe, 
wir leben nicht, ſondern hoffen nur zu leben. Uber niever: 
Ihlagen dürfen wir und auch nicht laffen von dem Geban- 
fen am unfere Sünde; nicht in Verzweiflung jollen wir unfere 
Natur Für unmwienerbringlich verborben halten, Die Hoffnung des 
Lebens, das ift die Hoffnung des Chrijten, Er hofft auf Gottes 
Hülfe, Ein Gott, welcher nur die Natur ſchafft und bewegt, bie 
geometrifchen Wahrheiten feitjtellt und nachdem er, wie der Gott 
des Descartes, der Welt die Quantität ihrer Bewegung gegeben 
bat, fie ihrem Laufe überläßt, das ift der Gott der Heiden, ber 
Epitureer. Diejer Deismus ift nicht beſſer als Atheismus. Der 
wahre Gott der Chriſten muß ung helfen und innerlich ung wie: 
ber zum Guten bewegen. Die Natur des Menfchen für unver: 
borben zu halten, das tft die Martme des Stolzes; fie für un- 
beilbar zu halten, das ift die Marime ber Trägheit. 

Die Wege, in welchen Gott ung rettet, fieht Pafcal für un- 
erforſchlich an, weil er bafür hält, daß fie gegen alle Vernunft 
find. Der Weg der Vernunft geht vom Geiſte zum Herzen, ber 
Weg der Gnade vom Herzen zum Geifte; denn Gott muß man 
erſt Lieben, dann erit kann man ihn erkennen. Dies ift myſtiſch, 
gegen die Natur und bie menfchliche Vernunft. Warum Bajcal 
jo über dieſen Weg urtheilt, erfieht man aus feiner Meinung, 
daß nur die mathematifche Methode ver rechte Weg der Vernunft 
oder der natürlichen Wiſſenſchaft ift, denn fie leitet alles von ber 
Erkenntniß allgemeiner Wahrheiten ab. Die Empfindung des Be 
iondern leitet nur den Inſtinet. Diejen Weg, welchen Pajcal für 
unnatürlich hält, fol auch die Gnade und leiten. Der Menſch 
ift geboren zur Luft; das empfindet er; eines weitern Beweiſes 


bedarf es nicht. Die Empfindungen der Luft müfjen ihn zu 


Gott ziehen. Das iſt der Weg der Gnade, welchen Paſcal in 
Streit mit dem Wege der Vernunft findet; das ift der Weg 
des menschlichen Herzend. Daß Paſcal dieſen Weg cempfielt, 
weiſt Schon auf kommenden Senjualismud und Eubämonigmus 
bin; daß er ihn in vollem Widerfpruche mit dem Wege der 
Vernunft findet, beweiſt die volle Macht des Rationalismus in 
feinen wiſſenſchaftlichen Grundjägen. 


⸗ 
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Es verfteht ſich, daß nicht die “fletfchliche, ſondern bie geiflige 
Luft und zu Gott führen fol. Sie tft größer als bie fleifchliche 
Luſt und foll diefe unterdrücken. In dieſem Sinn hat Paſeal ven 
eg einer harten Afcefe erwählt, welche doch in den füßen Ge 
fühlen der göttlichen Gnade Erquickung, in der Ausficht auf die 
himmlifchen Freuden Xroft findet. Durch tiefere Gefühle ber 
Luft weiß Gott unfer Herz zu locken um und der fchmählichen 
Knechtſchaft unter dem Fleiſche zu entziehn; fie jollen und Gott 
zuerst lieben, dann erkennen lehren. Dies ift der myſtiſche Weg 
der Gnade, welchen Gott feine Auserwählten wanbeln läßt. Die 
ift die Präbeftinationzlehre Auguſtin's. Wir follen Gott Tieben, 
Leinen iſt beſſer ala Thun; nur bie völlige Hingebung an ben un 
endlichen Gott Tann das Gefchöpf aus feiner Nichtigkeit ziehn. 
Bon diefem Wege ift die Freiheit des Willen? und bed Denkens 
ausgeſchloſſen. Auch nicht alles Leiden weilt und auf Gott hin, 
fondern nur bag übernatürliche Leiden; bag finnliche Leider dient 
an fich nicht zur Erkenntniß der wahren Wahrheit. 

Es Liegt hierin, daß Bafcal der Autorität der Sinne und ber 
natürlichen Weberlieferung feine Aufmerkſamkeit nicht ſchenkt. Die 
fehen wir daran, daß er einen Gegenfat zwiſchen dem Wege ber 
Wiſſenſchaft und dem Wege ded Glauben? auch darin findet, daß 
jener Feiner Autorität traue, biefer der Autorität ber fittlichen Ord⸗ 
nung fich füge, weil er in ihr die Zeichen einer göttlichen Leitung 
erkenne. Der Sittengefhichte vertraut er mehr ala der Natur: 
geſchichte. Wir haben dag Beifpiel der Heiligen vor ung; an der 
Geſchichte Tollen wir und laben; in ihr müfjen wir der Autori- 
tät und bingeben. Wo die Kirche in ihrem Haupt und im ihren 
Gliedern übereinftimmt, da ift fie unfehlbar. In ihren Gefchicken 
verkündet fich die Weiöheit Gottes, wenn jle auch gegenwärtig 
noch nicht völlig offenbar geworden tft, ſondern noch unter ber 
Natur ich verbirgt. Hierdurch kommt Pafcal auch über die per: 
fönlichen Gefühle der Luft hinweg, welche und zu Gott ziehen 
follen; einen allgemeinen Weg in der Gemeinfchaft der Meenfchen 
fieht er bereitet, welcher und zu Gott zurüdführen fol. 

Im ftärkjten Gegenfat ſtehn die Ergebniffe Paſcal's und 
Spinoza’3 und dennoch gehören fie derſelben Zeit und berfelben 
Schule an. Beide ſetzen theoretiiche Philofophie und praktifche 
Theologie einander entgegen; daß fie mit einander vereinbar wä- 
ven, glauben fie verneinen zu muͤſſen; Spinoza läßt die Wahl 
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zwiſchen beiden; Paſcal enticheidet fich für die letztere. Wie bogs 
matifch auch jener ſich ausſpricht, viel entjchiebener ift doch der 
Skeptiker Pafcal. Die Entichievenheit, mit welcher er dem Leiden 
Gottes, der Autorität der Kirche, dem Glauben an bie Sittenge- 
Ihichte fich Hingiebt, legt ein Zeugniß dafür ab, daß die Vorherr- 
Haft der Naturwifjenfchaften die Macht des Chriſtenthums über 
die Gemüther der Menfchen noch nicht gebrochen hatte. Aber mit 
ih einiger war man durch fie nicht geworben. Wenn Spinoza 
in jeiner Wahl zwiſchen Philofophie und Theologie ſchwankt, To 
kann fich Pafcal aus diefem Schwanken nut durch einen gewalt- 
men Entfchluß ziehen. Die Macht der Natur, deren Erkennt: 
niß, beren Feſſeln er Hinter fich werfen möchte, er muß fie be⸗ 
fennen. Er ahndet nur, daß Hinter ihr die Macht Gottes ſich 
verbirgt. Und wie einer andern Natur ergiebt er fich den Ein: 
drücken der Luſt, welche Gott in unfer Herz fenkt; der Nothwer- 
digkeit des Leidens unterwirft er fich, nur nicht die Schranken 
der körperlichen Natur, jondern ben unendlichen Gott will er lei⸗ 
ben. Es ift dieſelbe Entfagung bei ihm, wie bei Spinoza, bie 
Entjagung auf das freie Thun und Denken; nur Gott wirkt in 
und. Staͤrker aber wendet fich dieſe Entjagung bei Pafcal den 
einzelnen Eindrüden zu, den füßen Gefühlen ber Luft, weil er 
damit fich jchmeicheln darf, daß in den tiefern Gefühlen ver Nas 
tur die Winke Gottes fich verbergen. Wie viel jchwächlicher iſt 
doch dieſe Afceje, als die harte Mebung, welche in ver Arbeit ber 
Vernunft , in den Gejchäften der Pflicht Kraft genug für den 
Kampf mit dem finnlichen Leben finden zu fönnen glaubte. Sie 
muß durch die Lockungen ber frommen Luft der vorbringenben 
Macht der Sinnlichkeit zu widerſtehn fuchen. 

10. Su einer ähnlichen Richtung, nur bogmatifcher und mehr 
an die alten Kehren der Theologie fich anfchließend, verfolgte bie: 
jelben Gedanken der cartefianifchen Schule Nicole Malebranche. 
Zu Paris 1638 geboren, hatte er eine theologifche Bildung ems 
fangen und war in den gelehrten Orden des Oratorium getre- 
ten. Die Schriften des Descartes zogen ihn zur Philofophie. 
Er fand in ihnen die Gedanken des Auguftinus wieder. Mit al- 
Iem Eifer feines feurigen Gemüth3 gab er fich nun ber Entwid- 
lung der cartefianifehe Grundſätze Hin, welche er für bie Relt- 
gion fruchtbar zu machen fuchte. Bis zu feinem Tode 1715 war 
er mit ber Ausbildung des Dccafionaligmus befyäftigt, den er 
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in zahlreichen Schriften entwickelte und gegen Philoſophen und Theo⸗ 
logen vertheidigte. Die berühmteſte unter ihnen, über die Erfor⸗ 
ſchung der Wahrheit, führt doch weniger als andere in den Zuſam— 
menbang feiner philofophifchen und theologifchen Ueberzeugungen cin. 
Descartes hat viele Schüler erweckt, größer in der Philoſo⸗ 
phie, als er felbft war; aber dieſe find auch alle von jeinen 
Grundjägen ausgehend zu ganz andern Ergebnifien gefommen als 
ihr Meiſter. Malebranche fchließt ſich in den meilten Punkten 
an bie cartefianifche Lehrweiſe an, hat aber auch jedem Punkte 
etwas zur Beſchränkung oder Berichtigung beizufügen. In un 
jeem Denken erfennen wir unjer Sein; aber wir find weit davon 
entfernt in ihm auch unfere Subftanz und unfer Weſen zu erten- 
nen. Aus unferm Begriff von Gott können wir Gottes Sein be | 
weifen, aber nicht ſowohl ein Beweis ala eine Anfchauung ift died. | 
Die Idee des Unendlichen finden wir in und, aber wir fennened | 
nicht in feinem Wefen; nur in feinen Werken hat fih ung Get | 
offenbart. Gott täufcht uns nicht; aber hieraus Können wir bod 
nicht mit Sicherheit die Wahrheit der äußern Welt abnehmen; 
benn die Empfindungen, welche er in und entjtehen läßt, find nur | 
Modificationen in ung und der Begriff der Ausdehnung ift and 
nur eine Idee in unferm Geifte, welche feine Wirklichkeit außer | 
und bezeugt. Nur die Erfahrung, aber Fein Beweis ber Wiſſen⸗ 
ſchaft lehrt uns die wirfliche Welt Kennen und an die Erfahrung | 
müffen wir glauben, fie gewährt nur Wahrfcheinlichkeit, fteift eine 
Dffenbarung. Für die wirkliche Welt fprechen die natürliche und | 
die übernatürliche Offenbarung und bie letztere mit größerer Kraft 
ala die erftere. In uns fchauen wir bie Wahrheit der Ideen mil 
folcher Zuverficht, daß wir an ihr nicht zweifeln können; aber 
wir dürfen deswegen doch nicht angeborne Begriffe annehmen, 
fonft würde die Idee des Unendlichen ung beiwohnen, ba jeder 
Begriff Unendliches in fich jchließt. Nicht einmal der Begriff un 
ſeres Sch ift und angeboren; wir müfjen uns erſt kennen lernen. 
Es iſt wahr die Idee der Ausdehnung fönnen wir in ung ent⸗ 
decken, aus ihr die Lehren der Mathematik ziehn, der Wiſſenſchaft, 
welche und bie erjte und eine unzweifelhafte Gewißheit gewährt. 
Sie entwickelt und nur eine Welt der Gedanken in uns, mil 
Hülfe der Erfahrung können wir fte aber auf die Phyſik anwen: 
ben zur Erkenntniß der wirklichen Körperwelt. Was gewinnen 
wir aber mit allem dem? Wir lernen dadurch nur die Verhält 
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niffe im unendlichen Raum kennen, welcher dad Unvollfommenfte 
der Dinge tft. Wenn wir auch alle Wirbel in dem Umlauf ber 
körperlichen Welt zu ermefjen vermöchten, dadurch würde und nicht? 
offenbar geworben fein über das Beſte, welches viel höhern Werth 
hat ald das Körperliche, über den Geiſt. Malebranche läßt und 
das ganze Gewicht ber fpiritnaliftifchen Gedanken fühlen, welche 
Descartes angeregt, aber nicht befriedigt hatte Mit feinem Mei⸗ 
fter ift er nun auch bereit einen Zufammenhang zwifchen Körper 
und Geift anzunehmen; aber von einer Verbindung beider, meint 
er, hätte Descartes doch nur im uneigentlichen Sinn reven kön⸗ 
nen; er ftimmt dem Dccafionaligmus bei. Mean fieht, noch jchär- 
fer al3 Paſcal verhängen Malebranche’3 Lehren die Kritik über 
die Folgerungen, welche Descartes aus feinen Grundſätzen gezogen 
hatte, 

Was nun von biefen Grundfäten ftehn bleibt, beruht im 
Wefentlichen auf der rationaliftiichen Erkenntnißtheorie, welche je 
doch nicht ohne Berüdfichtigung metaphyſiſcher Lehren bleibt. Den 
Haren und beutlichen Begriffen unfere® Verſtandes können wir 
nicht mißtraun. Sie find nicht als Sammlungen aus finnlichen 
Empfindungen anzufehn; denn aus unzähligen Erfahrungen würbe 
nicht die unendliche Bedeutung eined allgemeinen Begriff ſich er⸗ 
geben. Sie bezeichnen ewige Wahrheiten, welche als Urbilver des 
Zeitlichen gelten können. Wenn wir die ewige Wahrheit juchen, 
jo müſſen wir an fie und halten. Das ewige Weſen der Dinge 
kann nur in ihnen bargeftellt werben. Wir müffen fie als Of- 
fenbarumgen Gottes anfehn, welcher die Wahrheit, das Sein über: 
haupt, dag Sein ohne Beſchränkung iſt. Das iſt der Grund al: 
ed Sein? und Denkens. Das Sein ohne Beichränfung, das 
Sein ſchlechthin kann niemand bei gefundem Verſtande Ieugnen. 
Zu ihm gehört auch dad Denken, da das Denken ift, unb Gott 
muß daher ala das Sein und Denken ohne Beichränfung ges 
dacht werben. Wir koͤnnen dafjelbe aber nicht erkennen; fonft 
würden wir alles willen. Nur das Verlangen alles zu wifjen 
wohnt und bei und wir bürfen hoffen, daß es Befriedigung fin- 
den werbe. Gott wirb ung nicht? verbergen, was und Noth thut; 
aber gegenwärtig koͤnnen wir nur einigeö ſehen, was er und mit⸗ 
theilt. Da er die volle Wahrheit ift, müſſen wir alled, was wir 
von der Wahrheit jehen, in ihm ſehen. Wir find nicht unfer eigene? 
Licht; Gott muß ung erleuchten. Was wir nun von der Wahrheit 
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zunächſt mit vollſter Gewißheit erkennen, das ſind die Begriffe un⸗ 
ſeres Verſtandes, welche Allgemeines uns darſtellen und in all 
gemeingültiger Weiſe von allen Menſchen gedacht werben koͤnnen, 
wie die mathematiſchen Begriffe. Sie ſind wie ein Gemeingut zu 
betrachten, welches keinem zum Eigenthum gegeben iſt. Bon je 
ber Zeit find jie unabhängig, von jeder Bebingung bed Orts. 
Wie eine Mare und deutliche Stimme Gotte belehren fie und 
unabhängig von jeder Erfahrung. Schon Adam konnte fie denken 
und Malebranche meint, mehr als Adam wiffen konnte, brauchten 
wir nicht zu willen. Gegen diefe Autorität Gottes, in welcher er 
ung die Begriffe der Vernunft offenbart, bedeutet jede menſchliche 
Autorität nichts. Die Schwäche der menjchlichen Vernunft ift zwar 
nicht zu leugnen, auch dag Verderben der menfchlichen Natur nidt; 
aber nicht die Stimme der Vernunft ift dag, was in uns ver 
dorben ift, ſondern bie Neigung, weldye und von ber Vernunft 
abzieht und aus Leidenſchaft dem Sinnlichen unterwirft; der Ber: 
nunft ſelbſt müffen wir vertrauen. Sie ift die Stimme Gotte 
in uns. 

Aber über dad Wirkliche belehren ung die allgemeinen De: 
griffe nicht. In der Wirklichkeit kann jedes Allgemeine nur 
in einer befondern Weife fein. Alle allgemeine Begriffe des Ver: 
ftandes zeigen und daher nur Mufterbilver für das Weltlice, 
een, welche in Gott find. Von der wirklichen Welt willen wir 
nur durch unfere finnlide Empfindung Die Analyje unfere 
Bewußtjeind läaͤßt und zwei Arten unfere® Denkens unterſchei— 
ben, die reinen Gedanken unſeres Verſtandes und die finnlice 
Kennini der Thatjachen. Jene entjpringen und aus ber Auf 
merkſamkeit unſeres Verſtandes auf das innerlih in und Lie 
gende. In einem Thun unſeres Geifted, einem Acte der Freiheit 
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unferes Wiffend werben fie und zu Theil. Diefe hat ihren Grund 


in einem Leiden unferer Seele, welched und auf unfere Bejchräntt- 
heit aufmerffam macht; denn die allgemeine Wahrheit in ihrem 
ganzen Umfange können wir nicht erkennen. Unſere Empfindungen 


lenken unfjere Gedanken auf das Bejondere hin; wir kennen fe 


wohl; unſere Sinne täufchen uns nicht; fie zeigen immer ganz 
genau, was in und fich findet, und es ift nur eine Täufchung, 
wenn wir meinen, fie zeigten nicht ficher ihren Gegenftand, weil 
wir die Urfachen unferer Empfindungen nicht begreifen; ihr Ge 
genſtand ift aber nicht eine äußere Urfache, ſondern eine Modi 
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fcation unferer Seele; diefe wirb empfunden und ihrer find wir 
in ber Empfindung ung vollkommen bewußt. Weil fie aber ein 
keiden, eine Beſchränkung unferer Seele bezeichnen, geben fie kei⸗ 
nen Haren und beutlichen Begriff, find vielmehr immer verwors 
ven. In jeder finnlichen Erkenntniß verwirren fich vier unters 
ſcheibbare Momente, das Thun des Aeußern, das Leiden unjered 
Organs, das Leiden unferer Seele und das unwillfürlich fih voll- 
ziehende Urtheil, in welchem das Leiden unferer Seele auf das 
Aeußere bezogen wird. Durch folche verworrene Erkenntniſſe 
lernen wir alles Zeitliche, jedes wirkliche Dafein, unfer eigenes 
Daſein und das Dafein ber ganzen finnlichen Welt fennen. Died 
it die natürliche Offenbarung, weldye durch die finnlichen Em⸗ 
pfindungen von der wirklichen Welt ung zuwächſt. Sie läßt ung 
an die Sinne, die Erfahrung und ihre Autoritäten glauben und 
diefee Glaube geht der Erfenntniß vorher. Man darf nicht über: 
jehn, wie hierin eine Wendung vom Rationalismus zur Empirie 
liegt. Der Erkenntniß des Verftandes bleibt e8 zwar vorbehalten, 
daß fie allein reine Erkenntniſſe bietet; aber alle diefe Erkennt: 
niffe führen doch nicht in die wirkliche Welt ein; ung ſelbſt und 
andere Dinge lernen wir nur dur Sinne und Erfahrung ken⸗ 
nen und da unfere Verſtandeserkenntniß von der Aufmerkſamkeit 
auf ung abhängt, werden jelbft unfere reinen Erfenninifje von 
der Erfahrung abhängig; die Begriffe unſeres Verſtandes jind ung 
nicht angeboren. 

Beritand und Empfindung führen auf den Gegenfab zwilchen 
Algemeinem und Befonderm, zwilchen Unendlichem und Enplichem. 
Wie die übrigen Carteſianer, läßt Malebranche diefe auf jenem 
beruhn. Gott ift der Grund aller Dinge; denn das Bejchränkte 
ft nur denkbar unter Vorausſetzung des Unbeſchränkten, durch 
defien Beichränkung es beſchränkt iſt. Das Weltliche zeigt baber 
auf Gott hin und iſt feine Offenbarung. Wenn wir nun auch 
dad Unenbliche nicht erkennen, fo haben wir doch den Gedanken 
an dasſelbe und müflen alles Weltliche auf dasjelbe beziehn. In 
ben befchränkten Dingen der Welt kann es nicht völlig offenbar 
werden; wir haben in ihnen nur Theile der Wahrheit. Doc 
jollen wir fie nicht als Theile Gottes betrachten, weil daß Uns 
endliche Feine Theile bat. Gegen das Unendliche hat das Enbliche 
kein meßbares Verhältniß; gegen Gott ift die ganze Welt nicht. 
Malebranche Iegt, wie Geulinge und Spinoza, Gott die intelli- 
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gible Ausdehnung bei; fie ift aber von der gefchaffenen, theilbe 
ren Ausdehnung zu unterjcheiden; jene verhält fich zu dieſer, wi 
die Zeit zur Ewigkeit Gottes. Was den weltlichen Dingen yı 
fommt, müffen wir nur als eine Mittheilung Gottes betrachte 
Wie Gott fich mittheilen könne, begreifen wir nicht; daraı 
ſchließt aber Malebranche nicht, wie Spinoza, daß er fi nid 
mittheilen könne. Das Vollkommene kann freilich nur das Vol 
fommene wollen, das Gute lieben; der Wille Gottes geht nur aı 
Gott, Aber die Erfahrung beweift ung die Wirklichkeit der Wel 
aus ihr müfjen wir fchließen, daß Gott fich mitgetheilt hat, 
weit feine Vollfommenheit mittheilbar war. Diefe Mittheilm 
gejchieht durch die Schöpfung; denn weder aus fich, weil er u 
veränderlich ift, noch aus etwas Anderm, weil vor der Schöpfu 
nicht? Anderes als das Unenpliche ift, kann Gott die Welt m 
hen. In der weitern Ausführung dieſer Schöpfungslehre nim 
Mealebrandhe vieled von Thomas von Aquino an, nicht ohne a 
thropomorphiftiiche Beimifchungen. Die volllommenfte Welt jı 
Gott bedacht, gewählt und gefchaffen haben; aber ganz vollfa 
men war fie doch nicht möglich. Sie mußte werden und bie M4 
gel des Zeitlichen waren dabei nicht zu vermeiden. Vielleicht di 
die Welt volllommner fein fönnen, aber regelmäßiger Fonnte | 
nicht fein; denn der unveränderlihe Wille Gottes Liegt ihr; 
Grunde und ift Geſetz der Natur, Regel für alles weltliche Sei 
Gott liebt mehr die Regel, feine Regel, feinen Willen, als i 
Größe feined Werkes. Sein Wille geht nun auch durch all 
Weltliche hindurch; Gott jchließt fich nicht von feinem Werke aı 
und ſtellt e3 nicht gleichfam außer ſich Hin, fondern umfaßt es 
feiner Unendlichkeit. Er bat nicht, wie Descartes meinte, die 
wegungen ber Welt ihr felbft überlaſſen; er fteht nicht wie 
gelreuzten Armen vor feinem Werke. Malebranche kann den 
danken an einen außerweltlichen Gott nicht billigen. Sein Scha 
fen iſt ein continuirliches Werk, beftändig bewegt er die Ding 
in ihrem Innern ihnen gegenwärtig ; die formlofen Geifter bild 
er; die Natur befteht nur in feinem wirkſamen Willen. 
Bei der Unterfuhung der Welt kommt nun ber cartefianif 
Gegenſatz zwifchen Körper und Geift, ausgedehnter und denbkend 
Subftanz zur Sprade. Daß er, wie fehon bemerkt, nicht m 
Degcartes annahm , und wohne die Idee unferer jelbft bei, uf 
zum Occafionaligmus fi) wandte, läßt bebeutende Abweichunge 
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cartefianifchen Syſtem erwarten. Beide Abweichungen ftehn 
mit den Grundſätzen ber carteflaniichen Schule in enger Ber: 
ung. Die mathematijche Erkenntniß, welche wir von der Na⸗ 
ver Eörperlichen Dinge gewinnen lönnen, von ihrer Größe, 
und Bewegung, hätt Malebranche hoch genug um ſie für 
tolffommenfte zu halten, derer wir gegenwärtig fähig find. 
B der Idee bed Körperd können wir alle Mobificationen 
Ausdehnung ableiten; Gott hat ung biefe Idee offenbart. 
peien hat er und die Idee der denkenden Subſtanz verbor: 
‚ denn daß wir find, wifjen wir wohl, aber was wir find, 
en wir aus dem Gedanken ver denfenden Subftanz nidyt ab- 
unſere Fähigkeiten find und verborgen. Körperliches und 
iges müffen wir auch als völlig getrennt anfehn. Der Kör⸗ 
it nur leidvend. Wollen wir ihm ein Thun beilegen, fo würde 
t darin beitehn können, daß er Bewegung, Veränderung der 
‚ Größe oder Figur hervorbrächte; er kann fich aber nicht 
bewegen und aljo noch weniger etwas anderes. Die Kraft, 
P welcher die Bewegung kommt, ift nicht? Körperlihed. Man 
e einem Körper Meinungen und Begehrungen zufchreiben, d.h. 
müßte ihm etwas Geiftigeß beilegen, wenn man ihn ala 
be einer beginnenden Bewegung anfehn wollte Nur ein 
heug, eine fecundäre, veranlaffende Urſache kann er fein. 
jo wenig Tann der Geift auf den Körper wirken, weil er, 
ausgedehnt im Raum, auf feinen Körper ftoßen tann. Auch 
einen andern Geift kann er nicht wirken; feine Thätigkeiten, 
k Willendacte bewegen nur ihn ſelbſt. Jede endliche Subftanz 
für fi; die Mopificationen der einen Subftanz gehn nicht 
die andere über. Keine endliche Subftanz fann daher une 
elbare Urſache einer Modification in einer andern Subſtanz 
‚nur eine gelegentliche Urſache einer ſolchen kann fie abgeben. 
tz beruht darauf, daß wir eine Uebereinſtimmung aller weltli⸗ 
Subſtanzen annehmen müſſen; denn die Regel, welche Gott 
feine Schöpfung gelegt hat, verbindet alles. Seine beitändig 
fende Kraft bringt in der Körperwelt alle Bewegungen her: 
und in Mebereinftimmung bamit find alsdann die Beweguns 
tin der Geifterwelt vorhanden, welche er nicht weniger hervor: 
hat. Gott ift der Ort der Geifter; in ihm jehen fie die all- 
heinen Ideen, welche er fie ſchauen läßt; auch bie finnlichen 
"findungen fehen wir in ihm; wir fehen alle Dinge in Gott, 
Chriſtliche Philoſophie. II. 19 
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aus beffen Unendlichkeit wir nie heraußfommen. Diefen theoſ 
phifchen Gedanken hat die Phyſik der neuern Zeit bei Malebran 
nicht erfchüttern können. Die Vorbilder, nad) welchen Gott g 
Ihaffen Hat, läßt er und jchauen in den ewigen Seen, wel 
er ung mitgetheilt hat; die wirklichen Bewegungen, durch wel 
er die Welt regirt, läßt er und gewahr werben durch die finn! 
hen Empfindungen, welche er in ung hervorbringt, wenn er ur 
anzeigen will, daß etwas diefen Empfindungen Entſprechend 
außer und gegenwärtig if. So kommen wir durd die Bew 
gungen, welche er und empfinden läßt, indem er in ung wirkſa 
if, zu einer Erfenntniß der Außenwelt und fönnen unfern Ge 
in der Erfahrung des Weltlichen bilden. Unſer Geift fommt for 
[08 zur Welt, eine leere Tafel; aber Gott unterrichtet ung; 
iſt das Licht, welches und erleuchtet; durch die Bewegungen ot 
Empfindungen, welche er und einflößt, werben wir gebildet; 
wecken unjere Aufmerkfamfeit, daß wir auf dad Wirkliche merk 
und dad Ewige erforichen lernen. 

Jetzt erjt werben wir Malebranche's Erfenntnigtheorie üb 
jehn Können. Sie hängt mit feiner Schöpfungzlehre zuſamm 
und trägt von den willfürlichen Annahmen diefer an fich. G— 
hat es gefallen menjchliche Geifter zu jchaffen und ihnen ein 
Theil feines Lichtes mitzutheilen, einen andern Theil zu verberg 
Ihnen alles, fein ganzes Weſen mitzuiheilen war nicht in fein 
Macht, da fie beichränkte Gefchöpfe fein mußten. Von den M 
ſterbildern aber, nach welchen er ſchuf, konnte er ihnen einig 
offenbaren. Da bat es ihm gefallen ihnen die Idee der Körpe 
welt mitzutheilen,, die Idee der Geifterwelt, die Joee des Me 
jchen, zu verbergen. Dieſen Rathſchluß dürfen wir zu erforſch 
aber nicht zu tadeln wagen. Genug die Thatjache liegt vor, d 
wir über die Gefeße der Lörperlichen Bewegungen, über vie 
chanik, unterrichtet find, aber die Gejege der geiftigen Bewegu 
gen nicht kennen. Unſere Erkenntniß aus den ewigen Ideen rei 
jedoch nur aus um und über das nach allgemeinen Geſetzen Mö 
liche zu unterrichten; über das Wirkliche unterrichtet ung G 
nur durch unfere Empfindungen und die aus ihnen fließende € 
fahrung, nicht in ftreng wifjenfchaftlicher Weife, ſondern nur 
verworrenen Vorftelungen. In der Erfahrung können wir d 
Autorität nicht entbehren, weder die Autorität der Sinne, no 
anderer Menfchen. In diefem Gebiet geht der Glaube der E 
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utniß vorher, obwohl wir ihn nur als ein Mittel anfchlagen 
km; vom Sinnlichen follen wir zum Ueberfinnlichen gelangen. 
mach unterfcheivet Malebranche eine vierfache Erfenntniß des 
nihen. Wir wifjen von Gotte® Sein, von feinem Wefen aber 
mſo weit er Meufterbilder feiner Weisheit ung fchauen läßt; 
innen von den ewigen Geſetzen ber Koͤrperwelt willen; bie- 
Preis bleibt der mathematischen Phyſik, daß fie in die Er- 
ang des Ewigen un? einführt; wir wifjen auch ein jeder von 
em Beift und den Bewegungen feined eigenen Xeben?, doch 
raus Erfahrung in ‚verworrener Weile; zulegt können wir 
| diefe Erfenntniß de Geiftigen noch weiter treiben, indem 
jan unfere Erfahrung anjchliegend und in Analogie mit und 
uhungen über anbere Geifter jchöpfen; diefe Erkenntniß 
it ſehr unficher. 

Aus diefer Erkenntnißtheorie zieht nun Malebrandye Folge: 
pen, welche Pafcal’3 Zweifeln fehr ähneln. Wiſſenſchaft Haben 
mr von den Gefegen der Körperwelt; durch Erfahrung aber 
) eine Kunde vom Geiftigen und weitere Vermuthungen über 
B Gebiet Schließen fich daran an. Wie unvollkommen biefe 
de auch ift, kann e8 doch Feinem Zweifel unterliegen, daß es 
|Wichtigfte birgt. Gegen die Vollfommenheit Gottes tft bie 
erwelt ſo gut wie nichts. Diefe weiß nicht? von den Ideen 
“ zu deren Theilnahme unfer Geift berufen ift. Das Körperliche 
Rinmer am Befondern; am Allgemeinen läßt ung Gott Theil 
nen; denn die Vernunft ift eine allgemeine Sache; ihre Gedanken 
en fi mit, ohne daß der Beſitz des Einen dem Befige des Andern 
ruh thäte, Körperliche Güter werben von jedem beſonders 
en; geiftige Güter gehören der allgemeinen Vernunft, an 
ber alle in gleicher Weife Theil haben können. Unſer Geift 
Rikrokosmus; er erblickt ſchon jet einiges von ben ewigen 
m Gottes und Hat die weitere Ausſicht auf Erkenntniß der 
lichen Weigheit. Für den menfchlichen Geift ift die Welt ge- 
ht, weil fie zum Ruhme der göttlichen Weisheit ift, welche 
menschliche Geift erkennen ſoll. Dieſer Zweck der Welt darf 
verfehlt werden; in geiftiger Gemeinjchäft mit einander jol- 
On die Menfchen betreiben; wie die Welt für die Menjchen, 
ind die Menjchen für die Kirche gebildet zu Gottes Ruhme. 
zWort Gottes ift in und wirkſam und will fich in unferm Geiſte 
Aaren; Chriſtus, die allgemeine Vernunft verbindet alle Welt 
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und überwindet ben unendlichen Abſtand, welcher zwiſchen Gott 
und feinen Gefchöpfen ift; er macht das Werk Gottes göttlich und 
will und zu Göttern machen. Ohne die Augficht auf diejen Zwec 
der Welt würde fie wie ein vernachläffigtes Werk Gottes er 
fcheinen. 

. Sp fehen wir den Zweckbegriff wieder auftauchen. Male 
branche tadelt die Cartefianer, daß fie ihn befeitigt hätten; wenn 
er nicht in die Phyſik gehört, jo darf er doch nicht überhaupt 
von und vernachläſſigt werden. Die Wiffenfchaft des Körperliden 
ift nicht unfere fittliche Aufgabe; dem praftifchen Leben jollen wir | 
und zuwenden; in ihm haben wir Erfahrung und Autorität zu 
beachten und können nicht ohne Erforjchung der Zwecke leben. | 
Auch die Bewegungen der Körperwelt haben ihre Zwecke; fie find 
Beranlafjungen, Mittel für die Erfcheinungen in der Geifterwelt. 
Gottes Zwede in der Schöpfung aufzufuchen mag jchwer jein, | 
aber verboten darf es uns nicht werden. Alle Zwecke laufen zu 
legt auf den Ruhm Gottes hinaus; dag führt zur Theologie un 
zum chriftlichen Glauben. Malebranche fagt, er jchreibe für Phi: 
Iofophen, aber für chriſtliche Philofophen, die wahre Religion if 
ihm die wahre Philoſophie. 

Die Gedanken an bag geiftige Leben und feine Zwecke füh— 
ren aber nur zu einer Reihe von Vermuthungen, weil wir und 
in ihnen nicht auf eine Idee des Verſtandes ftügen können, welde 
ung Gott offenbart hätte. Malebranche kann fich ihrer nicht ent | 
halten, weil die Sache zu viel Reiz hat. Er vermuthet, daß Gott 
und die Idee unſeres Geiſtes verborgen habe, damit wir nid! 
ftolz würden in dem Gedanken an unfere erhabene Beitimmung. 
Mit der Körperwelt mußten wir zu thun befommen, weil vieje 
Leben eine Zeit der Prüfung für und iſt; mit ihr, unferm Leibe 
nemlich, wurden wir eng verbunden, damit wir etwas hätten, was 
wir Gott zum Opfer darbringen könnten. In eine Welt unbe 
greiflicher Wunder ſehen wir und nun eingeführt, wenn wit 
unjer fittliches, geiftiged Leben betrachten, weil wir feine Idee 
nicht Fennen. Das NRäthfel der Freiheit tritt und entgegen, ohne 
welche dag fittliche Leben nicht fein Tann, welche aber doch nit 
ohne Regel bleiben darf, weil Gottes Wille die Regel aller Dinge 
it. Gott bat uns vor Stolz bewahren wollen; aber wir find 
bob in Stolz verfallen; die Sünde hat und von der Liebe zu 
Sott zur Selbftliebe, zur fleifchlichen Begierde verführt. Die Orb: 
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9 der natürlichen Offenbarung ift geftört und dadurch find 
t Wunder Gottes nöthig geworden, weil der Zweck Gottes mit 
Menſchen nicht vereitelt werden durfte; eine übernatürliche 
mbarung bat die natürliche ergänzen müffen. Auch diefe wun- 
hıren Vorgänge werben nicht außer ber allgemeinen Regel lie 
; fie weifen ung nur auf eine höhere Orbnung hin, welde 
Unordnung der Sünde, aufheben fol. Das ift die Ordnung 
Kirche, welcher wir und unterwerfen follen. Ihre Weifun- 
find dunkel; aber fie ftügen fi auf den Glauben an bie 
de Öotteß, welcher für feine Zwede untrügliche Wege und 
em Glauben zu erweden weiß. 
So fieht fih Malebranche über die ftrenge Wiffenfchaft hin⸗ 
in ein Gebiet der Vermuthungen gezogen, welches der Theo: 
tangehört. Es jet fich daran eine neue Dogmenbildung an, 
e dem Rationalismus der carteflaniichen Schule angehört, 
er dag Intereſſe für das geiftige Leben von neuem in ftär- 
Grade angeregt hatte Wir finden fie bei Paſcal und fei- 
janfeniftifchen Freunden, wie bei Malebranche; fie giebt einen 
üteriftifchen Zug der cartefianifchen Schule ab. Merkwürbig 
an ihr, dag derſelbe Punkt, bei welchem die Dogmenbildung 
lateiniſchen Kirchenväter und der Scholaftiter abgebrochen hatte, 
Streit über Gnade und Freiheit, ven Anknüpfungspunft für die 
Verfuche abgab. Mit den Sanfeniften iſt Malebranche über 
in Streit. Der Unwiberftehlichkeit der Gnadenwirkungen kann 
doch nicht feinen unbedingten Beifall geben. Seine Entjchei- 
gen ſchwanken zwifchen Determinismus und Indifferentismus. 
it iſt allgemeine Urfache; feine Gnabe tft allen Menfchen zu 
U geworden; aber nur wenige von ihnen gebrauchen fie zu 
Erloͤſung; Gott hat hierin feine Allmacht bejchränft; bie 
ner kann er nicht reiten; dag würbe die Allgemeinheit feiner 
bel verlegen und er achtet fie höher ala die Größe feined Wer: 
dir das iſt feine Negel, daß nur die, welche Gott unbedingt 
n, des höchften Gutes theilbaftig werden. So neigt ſich 
dranche dem Indifferentismus in der Freiheitälehre zu, indem 
unierm Willen die Wahl läßt zwifchen ber Liebe zu Gott und 
befondern Gütern der Welt. Im Allgemeinen freilich werben 
bewegungen aller Dinge und fo auch der Wille der Menfchen 
m Gott, dem höchſten Gute bejtimmt; denn niemand kann etwas 
ba old dag Gute Lieben; ſelbſt die Böfen wollen in dem, was 
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fte begehren, nur das Gute, welches auch im Böſen Liegt; dem 
nicht? ift ganz böſe. Uber dieſer allgemeine Wille läßt ung die 
Wahl unter den befondern Gütern und darin beftcht unſere Frei— 
heit, daß wir unter ihnen wählen ober auch dem allgemeinen Gute 
und hingeben Finnen. Mean fieht, Malebranche will Gott un 
beitimmen laffen, aber nur im Allgemeinen, nicht auch im Belor: 
dern. Diejelbe Ubftraction Tiegt hierbei zu Grunde, welche Mi 
lebranche auch fonft leitet, wenn er Gott ala das allgemeine Sein 
oder die allgemeine Urfache von ben weltlichen Dingen als dem 
befondern Sein oder der befondern Urfache unterfcheidet. Da ca 





aber doch Gott nicht mit gefreuzten Armen vor feinem Werk | 


ftehen laſſen will, kann er auch dieſer Abftraction nicht unke 
ſchränkte Folge geben. Er wendet fih nun dem Determinigmus 
zu, indem er annimmt, daß Gott, damit unjere Wahl nicht blint 


lings vollzogen werde, auch unſern Verſtand erleuchte. Es ſind 


dies geheime Wirkungen des allgemeinen Verſtandes in unfere 
befondern Berftande; in dem, wad Malebranche ung über fie ver 
räth, fommt er den Meinungen Bafcal’3 und der Sanjeniften naht 
Gott erregt in unferm Geifte Empfindungen der geiftigen Luft, 
durch welche er und zum Guten zieht und dad Werk der Erli 
fung in uns betreibt. 

Die Theologie zieht auch die Moral herbei und über bie 
Natur der geiftigen Luft, durch welche Gott unfere Herzen Lenker 
fol, erhalten wir erft aus Malebranche's Moral eine wer 
tere Auskunft. Eben jo wenig wie Geulincr kann er auf da 


äußere Handeln Gewicht Iegen, da es ohne unfer Zuthun 


fih vollzieht. In unferm Willen Tiegt alles Gute. Die Lich 
Gottes, des allgemeinen Gut, ſoll unjere ganze Seele er 
füllen. Ihm follen wir unfern Leib und unſere Leidenſchaf— 
ten opfern. Unter den Leidenſchaften verjteht Mealebrande 
alle leidende Bewegungen unferer Seele; fie find ung natürlid 
und wie fie ohne unfern Willen ung treffen, von Gott in und 
hervorgebracht nach nothwendigen Geſetzen in Webereinftimmung 
mit den Bewegungen der Körperwelt, kann in ihnen nichts Boͤſes 
fiegen. Sie jollen aber auch nur unfere Aufmerkſamkeit erregen; 
unfer Herz, unfere Liebe follen wir ihnen nicht zuwenden; barin 
würde Sünde liegen. In dem fünbigen Zuftanve, in welchem wir 
leben, tt aber hierzu der Hang ſehr groß. Unſere Liebe joll au& 
ſchließlich Gott zugemendet werben; um daher jenem Hange zu 
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| entgehn, follen wir unfere Gedanken auf das Unenbliche und Ewige 

richten. Ohne ben Beiftand ber göttlichen Gnabe würbe uns dies 

aber nicht gelingen. Ste zieht ung durch ſüße Empfindungen unferes 
Herzen? an fich. In alle Gedanken, welche einen Anftrich bes Un⸗ 
endlichen haben, hat Gott eine Süßigfeit gelegt, welche unfere Auf: 
merkſamkeit feffelt. Ein Vorſchmack der ewigen Seligfeit, meint 
Malebranche, bildet die Vorbewegung unjerer Seele, welche un? 
zum höchſten Gute ziehen ſoll und nur der Beiftimmung unjeres 
Willens bedarf um unfer Heil ung zu ſchaffen. So zieht Gott 
buch Empfindungen der Luft und zu fih empor. Man fieht, 
wie nahe hierin Malebranche den Lehren Pafcal’3 kommt. Sinn: 
liche Beweggründe follen unferer ſchwachen Vernunft die nöthige 
Hülfe Leiten um ſie nicht in grobfinnliche Genußſucht fallen zu 
laſſen. Malebranche will und für die Sittlichkett durch den Lohn 
intereffiren, welchen ſie gewährt. Nicht unbevenklich find feine 
Arußerungen, welche in biefer Richtung laufen. Jeder ift doch 
zulegt nur mit fich beichäftigt, auf bie Entwicklung feiner Gedan⸗ 
fen, auf die Gewinnung ſeines Heils beſchränkt. Wenn wir und 
fragen, warum wir Gott Lieben, fo finden wir feinen andern Bes 
weggrund, ald weil er ung vollkommen und glücklich macht. Viel 
ftolzer hatte Geulincr feinen Nationalismus behauptet, indem er 
alle andere Beweggründe verwarf außer der Xiebe zur reinen Ver- 
nunft. Aber der Stolz ded Nationalismus war gebrochen; der 
reine Nationalismus hatte fich nicht behaupten können; die Noth: 
wendigfeit im praktiichen Denken, in ver Erfenntniß der wirkli- 
hen Welt an die Erfahrung fich zu halten hatte auch die Zulaf- 
jung finnlicher Beweggründe herbeigezogen. 

Die Dogmenbildung, welche und bier begegnet, tft nur 
ſchwach ausgefallen Sie felbft war fich beffen bewußt; Ma— 
lebranche und die Janſeniſten machten fich gegenfeitig zum 
Vorwurf, daß fie dDogmatifirten. Sie konnte nur ſchwach ausfal- 
in, weil fie bein Indifferentismus der Wiffenfchaft gegen bie 
Theologie angehört. Die cartefianifche Schule ift im Allgemeinen 
der Meberzeugung, daß bie ftrenge Wiffenfchaft auf Mathematik 
und Phyſik fich beſchränkt; auch Pafcal war diefer Meberzeugung ; 
was die Geometrie überſteigt, überfteigt ven Menfchen. Aber das 
Ende dieſes Indifferentismus tft damit auch herbeigefommen. Denn 
Immer ftärfer trat auch bie Ueberzeugung hervor, daß jenſeits der 
Grenzen der ſtrengen Wiſſenſchaft ein Gebiet läge, welches ein viel 
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größeres Intereſſe in Anfpruch nehme, als alle, was von jener 
beftritten werben könne. Nicht umfonft Hatte Descartes mit fei- 
nem fpirifualiftifchen Anſatz auf das geiftige Gebiet hingewieſen. 
Der ſtrengen rationaliftiichen Wiſſenſchaft jedoch entzieht ſich die 
jed Gebiet; die Erfahrung muß herbeigezogen werben, um ihm d: 
was abzugewinnen und jobald ihm aljo dag Intereſſe ſich zumen: 
det, ift e8 auch mit dem reinen Nationalismus vorbei. Er fäll 
zugleich mit dem Indifferentismus. Wir haben hiermit den Auf 
gang der cartefianifchen Schule erreicht. 


11. Wir haben eine lange Reihe ſyſtematiſcher Verfucche über: 


jehn, deren Zufammenhang unter einander und räthjelhaft erſchei⸗ 
nen muß, da ihre Ergebniffe nach den verſchiedenſten Seiten zu 
verlaufen. Auf den erjten Anblict werben fie nur an die alte de 
merkung erinnern, daß die dogmatifchen Kehren der Philofophie 
mehr Zweifel in fich verbergen, als fie offen zu befennen pflegen. 


Diefe Zweifel treten auch beim Schluß dieſer Neihe in den Kb | 


ven Paſcal's und Malebranche’3 fehr offen zu Tage. Aber wen 
auch alle hier betrachtete Verſuche gefcheitert fein jollten, jo wir 
doch ihre Folge einen Sinn haben, den man zur richtigen Würdi— 
gung ihrer gefchichtlichen Bedeutung aufjuchen muß. 

Sie haben alle mit einander gemein, daß fie eine Philoſophie 
fordern, welche von jeder Autorität der Weberlieferungen fich fra 


De 


gemacht hat. Die Autorität der Theologie, die Autorität der | 


philologifchen Weberlieferungen hatte man von ſich abgeworfen; 
die neuern Völker wollten in ihrer Wifjenjchaft mit eigenen Au 
gen ſehn, fich ihre eigene Weltanficht ausbilden. Sie haben aud 
alle mit einander gemein, daß fie ihre Philofophie als die natürliche 
Wiſſenſchaft betrachten und ihr Streben auf die Erforfchung der 
Natur richten, jo wie die natürliche Einficht des Menſchen den 
Grund ihrer Erkenntniß abgeben fol. In der Wiſſenſchaft ver- 
trauen fie nur der Autorität der Natur, des natürlichen Lichtes. 
Dabei laſſen te die übernatürliche Erkenntniß der Theologie be 
ftehn. Sie können e3 dulden, daß bei der Beichränktheit unferer 
menfchlichen Wiſenſchaft noch ein Gebiet des Geheimniffes neben 
ihr bejtehn bleibt; aber die Wiſſenſchaft verhält fich gleichgültig 
gegen dasfelbe, weil fie von feiner Autorität ich nicht beirren 
laſſen darf; fie fchließt ihren Kreis für fih ab ohne auf die Be— 
rührungen zu achten, welche ihr mit andern Gebieten des Lebens 
fih zu erkennen geben. 
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Eben deswegen Tonnten über die Grenzen der einander be- 
rührenden Gebiete Verfchiedenheiten der Meinungen nicht ausbleiben. 
Die Hauptverfchievenheit beiteht in der Entfcheidung über die Frage, 
od die Unterfuchungen über das fittliche Handeln der Theologie oder 
ver Philojophie zufallen. Bei den Häuptern der Bewegung findet 
jich eine Scheu auf die Sittenlehre ſich einzulaffen; fie wollen die 
Philoſophie auf die Phyſik beſchränken; die, welche ihnen nachfol⸗ 
gen, Tießen fich von dem befonbern Intereſſe bed Gegenſtandes hin- 
reißen, an ihm die Kräfte ihrer allgemeinen Grundjähe zu ver- 
ſuchen; die Meinungen, welche fich zuerft über das fittliche Leben 
vernehmen ließen, verriethen die Gefahr, welche den Grundſätzen 
bes fittlichen Lebens drohte, wenn fie im Gefolge der Phyſik und 
in der Beleuchtung de natürlichen Lichtes auftraten. Daß Her- 
bert die Religion, Hugo Grotius dag Recht auf die Naturtriebe 
ber Selbfterhaltung und ber Gejelligfeit zurüdführen wollten, daß 
der eritere den gejelligen Trieb als einen Ausflug des Triebes ber 
Selbfterhaltung betrachtete, weit auf die Grundſätze der Selbit- 
ſucht hin, welche Hobbes alsbald für Stat und Kirche geltend 
machte. Noch aber war man nicht weit genug fortgejchritten in 
ver Bahn des Naturalismus, daß dieſe Beurtheilung des fittlichen 
Lebens auf allgemeinen Beifall hätte zählen können. Die carte 
fianifche Schule ſchlug andere Wege ein, welche dem Geiltigen und 
ver Selbftändigfeit der Vernunft eine vollere Anerkennung fichern 
jollten; fie mußten auch den Grundfäßen der Sitienlehre zu Vor— 
theil kommen. Die Verſchiedenheiten der Meinung jedoch, welche 
dieſen Theil der Philofophie betreffen, werden nicht als entjchei- 
dend für den Gang der Entwiclung angejehn werben fünnen, weil 
auch. den Kartefianern die Moral nur ein Nebenzweig ber Meta- 
phyſik oder ein Anhang ver Philoſophie war. 

Bacon und Descartes beherjchten die Bewegung; beiden war 
8 vorzugsweiſe um Phyſik zu thun; was fie über Metaphyſik 
äußerten, diente nur ihrem Zwecke dad Syſtem der Natur zu er: 
forfchen. Die Hauptverjchiedenheiten in den philoſophiſchen Mei- 
nungen diefer Zeit werben daher auch nach ber Seite der Phyſik 
zu aufgefucht werden müſſen. Sie liegen weniger in den End- 
ergebniffen, al3 in den Fragen über die Ausgangspunkte und über 
die Methode der Forſchung. Beim Beginn biefer Unterfuchungen 
ſchien nichts natürlicher, als bei der Erforfchung der Natur ganz 
der Natur zu vertrauen und der Erfahrung ſich in die Arme zu 
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werfen. Sinn und Inſtinct ſchienen zu genügen ben Reichthum ver 


Natur und zu eröffnen und nur darauf war man bebacht planmäßig 
:in einer fichern Methode die Erfahrung zu benugen und die &: 


forſchung der Naturerfcheinungen zu betreiben. In diefem Sinn 
jehen wir Bacon den Weg brechen, im feften Vertrauen auf in 
Zeugniß des Sinnes, welcher und Iehren werde auch feine Ser: 
thümer zu berichtigen, auch dag Kleinfte zu erforfchen. Eine an | 
dere Methode außer der durch Beobachtung und Verfuch eingeli: 
teten Induction ſchien überflüffig; jede andere Grundlage für die 
Forſchung außer der finnlichen Wahrnehmung glaubte man ent 
behren zu können. Doch bald erhoben fich gegen biefen zuverfidt 
lihen Senſualismus Bedenfen. Die erprobten Methoden des 
Schluſſes vom Allgemeinen aus ließen ſich nicht jo Leicht befeiti- 
gen; auch die Mathematik, deren Hülfe man nicht entbehren Konnte, 
empfahl fie. Männer, wie Hobbe3 und Gaffendi, welche doch font 
geneigt waren allen unfern Unterricht auf Sinn und Erfahrun 
zurüdzuführen, konnten fich die Macht allgemeiner Methoden un 
allgemeiner Grundſätze in der wifjenfchaftlichen Unterſuchung nidt 
verhehlen. Durch Lehre und Beispiel empfahlen fie neben der Er— 
fahrung den Beweis vom Allgemeinen aus. Noch ftärfer lieh 
Descartes dad Gewicht allgemeiner Grundſätze und bejonders der 
mathematifchen Lehren fühlen. Er weift darauf hin, daß all 
Empfindungen des Sinned nur als Vorgänge im Innern unferer 
Seele angejehn werben können und der Beweis geführt werben 
muß, daß ihnen eine Welt außer uns entfpricht, ehe fie zur Er: 
forfchung der äußern Natur mit Sicherheit gebraucht werden Fir: 
nen. Da die nur von allgemeinen Grundſätzen, einleuchtenden 
Wahrheiten des Verftandes ausgehen kann, fommt er zu einem 
Nationalismus, welcher fih nun in feiner Schule fortentwidelte 
und über alle Zweige ihrer Beurtheilung verbreitete. Wie Dez: 
carte auf ftreng wifjenfchaftlichen Beweis nach ber Methode der 
Mathematik in der Philofophie gebrungen hatte, jo wollte man 
nun nichts anderes als wahr gelten laffen als das aus allgemein 
gültigen, ewigen Wahrheiten Bewiejene. Die natürliche Wiſſen⸗ 
ſchaft dachte man zur eracten Wiffenfchaft zu erheben. Die höchfte 
Spitze in biefer Richtung bezeichnen Geulincx und Spinoza. Sie 
famen dazu alles Wahre auf die ewigen Wahrheiten der Vernunft 
zurüdzuführen und bie ewigen Wahrheiten der Vernunft zuſam⸗ 
menzuziehen in die eine Wahrheit Gottes. Den welsfichen Dingen 
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blieb nur übrig Werkzeuge oder Modificationen des Unendlichen 
su fein; den Anſpruch darauf für wahre Urſachen oder Subitan- 
zen zu gelten mußten fte aufgeben; dem Menjchen aber blieb übrig 
fi in feiner Nichtigkeit zu erkennen. Dieſe höchſte Spite bed 
cartefianifchen Rationalismus konnte feinen großen Einfluß ge: 
winnen; nur als ein Uebergangspunkt fann fie betrachtet werden 
zu feiner Selbftbefinnung über die Zwecke, welche er verfolgte. 
Bon vornherein hatte er die Erfenntniß der Natur oder der Welt 
im Auge; für die Erfahrung, für die Erklärung der Erjcheinun- 
gen wollte er nur fichere Grundfäße gewinnen; auf die Mathe: 
matif, die Vorauzjegung des Raums und der Zeit, ftügte er ſich; 
fo wie er bemerkte, daß feine Grundſätze für fich genommen und 
abgefehn von allem andern zu Ergebniffen führten, welche vie Er- 
fahrung bedrohten, mußte er die Unzulänglichfeit derſelben gewahr 
werden. Die Rückkehr zur Erfahrung konnte nun nicht auSbleis 
den. Wir finden fie in den Zweifeln Pascal's, in ben Xehren 
Malebranche's. Sie vollzog fich im Tefthalten an den Grundſätzen 
des Nationalismus und in den Vorausſetzungen des Spiritualig- 
mus, welchen dieje gebracht hatten, aber mit der Hinweifung auf 
das beichränkte Gebiet, welchen jene Grundſätze gewachſen wären. 
Was die Geometrie überfteigt, überjteigt den Menfchen. Gott hat 
und nur die Idee der Körperwelt offenbart, in das viel wichtigere 
Gebiet des fittlichen Leben? find nur Blicde der Vermuthung ung 
eröffnet; nur dad Allgemeine, das Mögliche lehrt und die mathe- 
matische Phyſik kennen; über bie wirkliche Welt muß uns bie 
Erfahrung belehren. Damit ift deutlich ausgeſprochen, welchen 
Weg wir gehen müflen, wenn wir Gedanken geminnen wollen, 
welche fruchtbar für unſer Leben find. 

Nicht ohne Grund hat man die cartefianifche Schule al? den 
Kern der neuern Philcjophie betrachtet, von welchem die fpätern 
Unterfuchungen befruchtet worben find. Anders jedoch jchlugen 
ihre Erfolge aus, als fie von ihr beabfichtigt worben waren. Sie 
hatte es darauf abgejehn die Philofophie in mathematischer Me— 
Ihode zu einer frengen wiflenichaftlichen Form auszubilden und 
in diefer Weiſe ein Syſtem des Weltzufammenhangs aufzuftellen. 
In der That hat fie eine Zeitlang e& zur Mode machen können 
die Philofophie nach einem ihr frembartigen Mufter zu kleiden; 
man bat aber hiervon ablafjen müffen, weil ihre Natur wider: 
ſtrebte. Von ihrem Weltſyſtem ift auch nicht viel ftehen geblieben; 
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aber eine genauere Unterfuchung über die Gründe feiner Erſchei⸗ 
nungen hat fie allerdings eingeleitet; die folgenden Zeiten haben 
bied fortgefegt, auf Descartes ift Newton gefolgt und in glän 
zender Weiſe ift weiter ausgeführt worben, worauf jener gedrun- 
gen hatte, dag man feinem Körper an fich die Qualitäten beilegen 
bürfe, welche als finnlicher Schein an ihm hafteten. Was jedoch 
in diefer Weiſe gewonnen wurde, war nicht mehr Eigenthum ver 
Philofophie; von der allgemeinen Wiffenjchaft ſonderte es ſich d 
zu mathematiſch⸗phyſiſcher Forſchung. In der Philofophie hat der | 
Sartefianigmug andere Folgen gehabt. Die fubjective Haltung, | 
welche in der chriftlihen Philoſophie ſchon lange fich feftgejeht 
hatte, erhielt durch den Grundſatz, ich denke, alfo bin ich, eim 
neue Verſtärkung. Nur nicht dahin glaubte man ihn deuten zu 
bürfen, wohin Descartes gezielt hatte, daß wir dad Weſen de 
Geiſtes in ihm erfennen; auf das ftärkite hatte Malebranche bar: 
auf gebrungen , daß die Idee unſeres Geifte® und verborgen fe 
Daher jah man fi an die Erfcheinungen des Geiſtes durch ihn 
verwiefen als an das erjte Gewifje und mußte von ihnen aus bie 
Forſchung beginnen. Das war der Weg der Erfahrung. In 
einer Analyſe des Denkens, wie ed und erjcheint, dachte man nun 
ver Wahrheit auf die Spur zu kommen. Den Anfang hierzu 
hatte Schon Malebranche gemacht. Man hatte dabei aud, die be: 
fondere Seele im Auge, wie der Occaſionalismus die Xrennung 
der Subjtanzen von einander in dad jchärfite Licht geſetzt hatte. 
Bon den Allgemeinheiten des Nationalismus, von ber einen Sub- 
ftanz de Spinoza war man dadurch mehr als je abgefommen. 
Bon dem Vertrauen auf die Erfcheinungen des äußern Sinne 
hatte der cartefianifche Nationalismus abbringen fönnen, aber nur 
um das Bertrauen dem Innern Sinn zuzuwenden. Für die Ur 
terfuchung des geiftigen Lebens, welcher fih nun die Philofophie 
vorherſchend zuwandte, bildeten auch die religiöfen Meinungen in 
unferm Geifte eins der wichtigften Probleme. Schon Pafcal und 
Malebranche hatten fich vorzugsweiſe mit ihm befchäftigt; je mehr 
bie Philofophie von der Unterfuhung de Syſtems der Körper: 
welt fich zurücog, um jo mehr mußte ed bervortreten. Dies 
waren Beweggründe in ber bisherigen Philofopbie, welche den Ju: 
bifferentismug gegen die Religion erjchütterten. Noch ſtärkere Be: 
weggründe hierzu lagen darin, daß die Philojophie in die neuer 
Nationalliteraturen fi) hineinarbeitete und die allgemeine Mel: 
nung bed Volkes nicht überjehen durfte. 
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icklungen in dem Streit der nenern Syſteme mit 
der Theologie. 
















1. Um diefelbe Zeit, in welcher die Philofophie in Frank: 
h einen feſten Sit in der Nationalliteratur faßte, geſchah das⸗ 
auch in England. Dort hing dies mit theologischen GStrei- 
titen zufammen; hier gejellte fich zu dem theologifchen auch 
itiſcher Streit. Nur in der Mutterfprache konnte man der 
meinen Meinung beikommen. Die Philofophie, welche in die- 
Barteiungen ſich Gehör verjchaffen wollte, mußte den engern 
iö ber Gelehrtenwelt durchbrechen. 

Zu der nationalen PBhilofophie der Engländer hat Kohn 
fe den Grund gelegt. Zu Wrington bei Briftol 1632 gebo- 
1, war er zu Oxford in Philoſophie und Mebicin unterrichtet 
ten; bie leßtere übte er nur wenig; mit der Univerfität Or- 
td blieb er verbunden, bis er in Folge feiner Verwicklungen mit 
Politik von ihr außgeftoßen wurde, Zufällig war er mit dem 
ofen von Shaftezbury in Verbindung gefommen; in deſſen 
milie aufgenommen, bei gleicher politifcher Denkart, ſchloß er 
auch an deffen Partei an. Nachdem Shaftezbury, erſt Mi⸗ 
fer Karla U., dann Haupt der Oppofition, aus welcher die 
Arte der Whig hervorgegangen tft, England hatte fliehen müf- 
‚ah auch Locke fich gendthigt nach Holland zu gehen, wo er 
N wiſſenſchaftlichen Arbeiten ſich befchäftigte und feine erjten 
brften herausgab. Nach der Revolution von 1688 kehrte er 
ad feinem Vaterlande zurück und nahm an Statsgeſchäften An- 
il, doch bei fchwacher Gefundheit nur in untergeordneten Aem— 
m. Er veröffentlichte jet feine philofophifche Hauptfchrift, den 
Berfuch über denn menfchlichen Verftand, und entwickelte in man- 
ben Parteifchriften die Grundfäge der Whig in politifcher und in 
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religiöfer Richtung. Als er 1704 ftarb, hinterließ er den Ruf 
eine? zuverläffigen, bejcheivenen Mannes, eines freuen Freunde, 
der hingebenden Liebe für fein Vaterland und einer freimüthigen 
Verehrung der Religion, zu welcher er ſich bekannte. 

In der Philoſophie Locke's dürfen wir gelehrtere Unterſuchun⸗ 
gen nicht erwarten. Die carteftanische Philofophie Hatte feine Auf: 
merkſamkeit erregt; er gejteht, daß er ihrem Einfluffe feine Be 
freiung von den alten Boruriheilen der Schule verdanke; auf 
hat er manche ihrer Lehren in fich aufgenommen, Aber folgen 
konnte er ihr nicht; die bißherige Philoſophie fcheint ihm vielmehr 
einen völligen Reform zu bevürfen, unfruchtbar für dag praktiſche 
Leben zu fein und den Nuten nicht zu gewähren, welcher ber 
Wiffenfhaft ihren Werth giebt. Wenn er jedoch der biöherigen 
Vhilofophie eine Neform zugedacht hat, fo fee er dabei vorauß, 
daß die Entwicklung der neuern Wifjenjchaft auf der richtigen 
Bahn ift, von der Erfahrung und der Mathematik geleitet. Die 
Entdefungen der neuern Phyſik erfüllen ihn mit Vertrauen, ohne 
daß er doch in eine genauere Prüfung berfelben eingegangen wäre, 
vielmehr verrathen feine Aeußerungen, daß er von der ftrengen 
Methode mathematifcher Forſchung nur eine ehr oberfläd,Kiche 
Boritellung bat. Er läßt fich von ber allgemeinen Meinung de 
gefunden Menfchenverjtande® (common sense) leiten, welche ihm 
bie Erfolge der bisherigen Forſchungen in der Phyſik beftätigt, 
und nur darauf ift er bebacht die Gründe genauer zu erforschen, 
auf welchen die Meinung des gefunden Menfchenveritandes be: 
ruht, um auf diefem Wege die Streitigkeiten der Schule fchlichten 
zu können, deren Aeußerungen ihm gegen die Ausfprüche des ge: 
meinen Menjchenverjtandes zu verjtoßen fcheinen. Seine Reform 
hat einen praftifchen Zweck, die Grundjäge für dag praftifche Les 
ben ſoll fie aufrecht erhalten; die Natur giebt fie an die Hand; 
ber Nutzen, welchen fie bringen, leijtet ung für fie Gewähr; ber 
Stolz der Wiſſenſchaft muß unter das Urtheil ded gemeinen Men⸗ 
ichenverftande3 gebeugt werben, deſſen unbebingte Vertreterin bie 
lockiſche Theorie ift. 

Diefer Zug feiner Denfweife geht auf die praftifche Phile 
jophie. Daher Iegt er auf die Moral das größte Gewicht. Er 
hält dafür, daß fie der ficherften Erkenntniß fähig ift, welche wir 
überhaupt erreichen können. Nach der Weife feiner Zeit fagt er daher, 
daß ihre Lehren mathematifch ich würden beweifen laffen. Ten Auf 
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forderungen feiner Verehrer einen folchen Beweis für fie zu über: 
nehmen. ift er jeboch nicht gefolgt; er hat fich damit begrrügt einige 
Theile derjelben in einem ziemlich Lodern Zufammenhange zu be— 
ſprechen, worin er deutlich die praktiſchen Abfichten feiner wifjen- 
ſchaftlichen Bejtrebungen verrieth; im Allgemeinen äußerte er aber 
auch, einer wiſſenſchaftlichen Ethik bebürften wir licht, dad Evan: 
gelium Könnte fie und erfegen. Hiermit verweift er ung in diefem, 
Gebiete an den Glauben. Ohne Zweifel hängt dies damit zu: 
jammen, daß er unferer Wiffenfchaft überhaupt den höchſten. 
Grad der Gewißheit nicht verfprechen kann, ihn auch nicht für 
nöthig Hält. Für unfer praktifches Leben genügt die Wahrfchein- 
lichkeit, fie entjpricht dem Zwielicht, in welchen wir leben. Alles 
zu erfennen iſt ung nicht gegeben; dag Höchite Fünnen wir nicht 
erreichen. Wir haben Gott zu danken, daß er einen Grab ber 
Erkenntniß ung geftattet hat, welcher für unfern irdiſchen Lebens: 
wandel, für den Weg zur Tugend und zu einem befjern Leben 
augreicht. Died find die praktiſchen Geſichtspunkte, won welchen 
feine Theorie ausgeht; die. Anforderungen an bie ftrenge Wiffen- 
Ihaft, welche die cartefianifche Schule machte, haben fie aufgegeben; 
jeine Theorie beabfichtigt nur den Grab der Gewißheit und zu 
fihern, welcher für unfer praftifches Leben erforderlich ift. 

In ihr ift der Gedanke das Wichtigfte, von welchem fie au: 
scht. Vor allen Dingen, meint er, müfjen wir unjern eigenen 
Verſtand prüfen, fehen, welche Kräfte zum Erkennen wir haben 
und wozu fie fähig find. Die jfeptifche Vorausfegung liegt dabei 
u Grunde, welche wir jchon oft in der neuern Zeit gehört ha— 
ben, daß wir Grenzen unjerer Erfenntnigfraft anzunehmen haben. 
Locke ift überzeugt, daß wir jede Eigenjchaft eines Dinged nur 
aus der Kraft ermeſſen fünnen, welche fie zur Hervorbringung 
einer Vorftellung in und ausübt; nach ihren Wirkungen haben 
wir die Kraft zu beurtheilen; jo auch unjere Erkenntnißkraft. Man 
fiept, diefer Standpunkt ift völlig verfchieden von dem, welcher 
jonft geltend gemacht worden war, daß wir unfern Verftand nad) 
der Tragweite feines Verlangens zu beurtbeilen hätten, weil feine 
Sehnfucht nach dem Unendlichen, fein Streben nach dem Wiſſen 
ihm nicht vergeblich eingepflanzt jein könnte. Nicht nach dem, was 
wir künftig noch entdecken können, ſondern nad). dem biöherigen 
Umfang unferer Wifjenfchaft jollen wir über unſern Verſtand ur- 
Iheilen. Alles Erkennen von natürlichen Dingen, erklärt daher 
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Locke, beruht auf Thatfachen und Geſchichte und hiernach will er 
auch durch eine einfache gefchichtliche Forjchung über die Geban- 
fen, welche in und vorhanden find, und über ihre Entftehung 
feine Erkenntnißtheorie begründen. Died unterfcheivet fie wejent- 
lich von andern Unternehmungen, welche bei der Unterſuchung de 
menjchlichen Berftandes nicht allein feine bisherigen Leiftungen, 
fondern auch feine Ausſichten auf Fünftige Dinge berüdfichtigten. 
Hierin ift der ganze ſkeptiſche Charakter feiner Theorie angelegt; 
nur die Erfcheinungen jollen ſprechen; feine Kraft reicht weiter ald 
ihre Wirkungen; über dad, was der Menfch bisher geleijtet hat, 
barf er nicht hoffen binauzzufommen. 

Bon feinem Standpunkte aus mußte fih nun Locke gegen die 
Lehre des Rationalismus von den angebornen Begriffen erflären. 
Sie würden ja Feine Entftehung, keine Gefchichte haben. Er if 
leicht fertig mit ihr, indem er fie jo deutet, ala follten angeborn 
Begriffe als wirkliche Gedanken und beimohnen und nicht bloß die 
Fähigkeit fie in ung zu finden bei reifem Nachdenken, Daher ge 
nügt zu ihrer Widerlegung die augenfcheinliche Erfahrung, daß 
nicht alle Menjchen die Begriffe oder Grundfäge, weldhe man für 
angeboren hält, wirklich denken. Angeborne Erkenntniffe können 
wir überdies nicht zugeben, weil jede Erfenntniß ung etwas Wirk 
liches zeigen muß, wir aber alled Wirkliche nur durch den Sin 
kennen lernen. Was alfo Malebranche bei feinem Rationalis— 
mus gegen die Selbftgenügfamteit der Mathematik geltend gemacht 
hatte, wird von Locke gegen den Rationaligmus gelehrt. Alle all: 
gemeine Säbe lafjen nur Mögliches denken; dad Allgemeine ift 
nur eine Abftraction des Verſtandes, ein Verſtandesding, eine 
Sache der Sprade; nur dad Bejondere, dag Wirkliche ift wahr 
und von ihm müfjen wir durch den Sinn unterrichtet werben. 
Daher ſieht Locke unfern Geift für eine leere Tafel an, im welche 
alle durch die finnlichen Empfindungen eingetragen werben muß. 
Jede dee muß der Geift empfangen; unter Idee verfteht aber 
Locke die finnliche Vorftellung, welche ſich im Geifte ergiebt, wenn 
er auf feine Empfindung reflectirt. 

Die Erkenntnißtheorie Locke's hat es nun auf eine Analyfe 
unjerer Gedanken abgeſehn, welche darthun fol, daß wir wirflid 
in unferem Denken nicht anderes haben, ald was von unfern Em: 
pfindungen und dargeboten worben ift. Er unterfcheibet hierbei 
zwei Quellen unferer Erfenntniß, den äußern Sinn, welcher und 
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die Vorſtellungen der äußern Dinge zuführt, und ben inneren Sinn 
oder die Reflection auf die in und vorhandenen Vorftellungen und 
ihren Wechfel. Der äußere Sinn ift aber der erfle Grund unfes 
ver Borftellungen und aljo auch der Reflection. Außer dieſen bei- 
ven Erkenntnißquellen dürfen wir den Verftand nicht. als eine 
dritte feßen, denn er ift nyr eine Art des Empfindens oder der 
Reflection auf die in und vorkommenden und unter einander fich 
verdindenden Borftellungen. Wenn wir über etwas nachbenfen 
jollen, fo müfjen wir eine VBorftellung von ihm haben, auf welche 
wir unfere Beobachtung vichten. Die Vorftellung wird aber durch 
den Sinn gegeben und daher geht alles unjer Nachdenken von der 
Beobachtung unferer;. jinnlichen Empfindungen aus, Locke will 
nun zeigen, daß bei diefer Beobachtung unfer Denken auch jtehn 
bleibt; dadurch wird feine Lehre zum Senſualismus. Sie hält 
ſich ausſchließlich an den gegebenen Stoff unfere® Erkennens. 
Tag die Neflection unſeres Verſtandes Unterfcheidungen und Vers 
bindungen in unfer Denken bringt und dadurch dem Stoff unfe 
res Denkens eine andere Form giebt, wird zwar zugeftanden, aber 
diefer Form legt Locke feinen Werth bei, weil fie feinen neuen 
Stoff unferm Denken zuführt. . Allen Stoff geben bie Empfin: 
dungen und daher geben fie alle? Erkennen. | 

In der Analyſe unjeres. Denkens unterjcheidet er nun ein- 
fache und zufammengefeste Vorftellungen, . Die leßtern entipringen 
aus den erſtern; dieje geben den Grund alles unſeres Erkennens 
ad; fie Heitehen in einfachen Empfindungen. Schon .‚längft hatten 
die Rationaliften bemerkt, daß alle Enpfindungen verworren find; 
ſo eben hatte Malebranche dies weiter entwidelt. Locke läßt ſich 
hierdurch nicht abhalten einfache Empfindungen anzunehmen und 
in ihnen die klaren und deutlichen oder adäquaten Gedanken zu 
Ihn, welche und wicht täufchen könnten und feiner weitern Er- 
läuterung bebürften. Es vermehrt nur ‚die Verwirrung ‚daß er 
abſtracte Vorjtellungen, ded Warmen und des Kalten, des Schwar- 
zen und des Weißen, des Denkens und des Wollend, als einfache 
Empfindungen betrachtet. An eine vollftändige Aufzählung diefer 
einfachen Vorſtellungen kann er nicht denken, weil fie unzählig find; 
er muß ſich damit begnügen einige der Hauptcelaſſen derjelben an- 
zuführen. Das beobachtende Verfahren, auf welches er fich ſtützte, 
fonnte zu feinem. Abſchluß führen. 

Seine Anterfuhung hatte einen polemifchen Zwed, die Wir 
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derlegung bed Rationalismus. Bet diefer fam es darauf an ven 
den allgemeinen ober zuſammengeſetzten Begriffen nachzuweiſen, 
daß fie aus ben einfachen Sinneneindrücken hervorgingen, nicht 
aber angeboren wären. Vorherſchend ift daher Locke mit ben zu 
fammengefeßten Begriffen bejchäftigt. Eine erfchöpfenve Ueberſicht 
ift aber auch hierbei nicht zu erwarten. Die Begriffe der Sub 
ftanz, ihrer Qualitäten und ded Verhältniſſes werden von Locke vor: 
zugsweiſe berüdfichtigt, Sie drängten fich der Beobachtung auf, 
weil die cartefianifche Schule auf fie die Aufmerkſamkeit gerid- 
tet hatte, 

Wie die Carteſianer unterfcheidet Locke zwei Arten der Sub 
Stanz, Geift und Körper. Jener wird von dem innern, dieſer von 
dem äußern Sinn erfannt. Beide find von verfchievener Duali 
tät; dem Körper kommt nicht bloß Ausdehnung, fondern and 
Solivität, Undurchdringlichkeit in der Raumerfüllung zu, den 
Geifte außer dem Denken auch das Wollen, die Subftanzen ab 
betrachten wir ald Träger, Subjtrate ihrer Qualitäten. Nun hi 
ten ſchon Campanella und Andere vom Standpunkte des Senjur 
lismus aus bemerkt, daß wir Subftanzen nicht empfinden, for 
dern nur ald Träger der von und empfundenen Qualitäten vor 
ausfegen. Hierin folgt ihnen Lode Kine einfache, klare Vor 
jtellung von der Subftanz haben wir nicht; wir find nur ge 
wohnt, wenn wir einfache Vorftellungen regelmäßig mit einander 
verbunden finden, einen gemeinfchaftlichen Träger derjelben voraus 
zufegen als den Grund ihrer Verbindung, diefen nennen wir bi 
Subſtanz und legen ihr jene einfachen Vorjtelungen als Attribut 
oder Qualitäten bei. Was aber die Subftanz fei, bleibt ung da— 
bei völlig unbefannt; ein Name bezeichnet fie; wir haben un 
aber vor den Täufchungen der Rebe zu hüten, welchen VLocke ein 
ganzes Buch feiner Schrift über den menfchlichen Verſtand gewid 
met hat; wenn wir ein Wort haben, jo bürfen wir nicht meinen, 
wir hätten auch einen Begriff der Sache. So finden wir regel 
mäßig die gelbe Farbe, den Glanz, die Schwere mit einander ver 
bunden; der Verbindung diefer Eigenjchaften geben wir ben 
Namen des Goldes; er bezeichnet nur eine Sammlung von Eigen: 
ichaften, für welche wir einen Träger vorausſetzen; was aber biele 
Eigenjchaften trägt und verbunden hält, wiflen wir dadurch nic! 
befjer ala vorher. Die Subftang der Dinge ift ung ein völlig 
unbefannteg Etwas. Hierauf bat Lode um fo ftärfer zu brir 
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gen, je weniger er überſehen kann, daß wir die Subſtanz weder 
durch äußern, noch durch innern Sinn erkennen. Er muß dadurch, 
von ſeinen ſenſualiſtiſchen Grundſätzen aus, zu dem Schluß kom⸗ 
men, daB wir fie nicht erkennen, wenn er auch nicht erklären kann, 
wie wir dazu kommen fie zu denken. Noch mehr wird er hierzu 
getrieben, weil er bei der Unterfuchung der Eigenfchaften:durdh bie 
Lehren der Eartefianer ſich verloden läßt primäre und ſecundäre 
Eigenjchaften zu unterſcheiden. Dieſe find die Eigenfchaften, welche 
wir durch bie finnliche Empfindung erkennen; fie verfchwinden 
aber, wenn wir genauer unterfuchen; unten dem Mikroſkop löſt 
ih die mit bloßen Augen gejehene Farbe auf; die Wahrheit der 
einfachen Empfindungen Iäßt fi alfo doch nicht behaupten und 
wir werden dadurch auf primäre Eigenschaften geführt, welche ven 
Eriheinungen zu Grunde liegen. Tür die Körper werden fie von 
Locke in ähnlicher Weiſe, wie von den Eartefianern, angegeben, als 
Auzdehnung, Figur, Beweglichkeit, Zahl, Undurchdringlichkeit. 
Primäre Eigenfchaften des Geiſtes follen fein Dauer und Zeit, 
- welche aber auch dem Körper zufommen; die dem Geifte beſonders 
zulommenden primären Qualitäten werben etwas andere? als von 
ben artefianern bezeichnet, weil der Senfualigmus dad Denken 
nicht als urfprüngliche Eigenfchaft gelten läßt; Locke findet fie in 
den Fähigkeiten wahrzunehmen und zu bewegen, welche die Grund» 
Ingen des Denken? und des Wollen? abgeben. Die Annahme 
jolher primären Eigenfchaften war nun wohl dazu geeignet die 
Theorie des Senſualismus in Verlegenheit zu ſetzen. Locke kann 
fih nicht verleugnen, daß fie nicht empfunden werben; er nennt 
fie unfinnliche Eigenfchaften. Aber er fegt fich über dieſe Verle— 
genheit hinweg, indem er und beventen läßt, daß wir dieſe Ei- 
genfchaften auch nicht zu erkennen wermöchten. Sie würden das 
Velen der Subftanzen ausdrücken; aber ihr Weſen bleibt und 
unbefannt. Für die Erklärung der Törperlichen Natur ift er ber 
Aomenlehre geneigt; aber die Heinften Körper und ihre Bewe- 
gungen Können wir nicht entdecken. Ebenſo wenig willen wir von 
der Subftang bed Geifted. Nicht einmal darüber find wir im 
Stande mit Sicherheit zu entfcheiven, ob ber Geift nicht eine feine 
Materie ſei. Wie der Geift denke, wie der Körper undurchdring⸗ 
fi) den Raum erfülle, bleibt unerforichlih. Ueberdies ift un? 
der Zuſammenhang zwifchen primären und fecundären Eigenjchaf- 
ten der Dinge ein umnerflärliches Raͤthſel. Wie eine Figur eine 
20? 
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Empfindung der Wärme oder der Farbe hervorbringen - Tonne, 
barüber läßt fich nicht einmal eine Vermuthung aufitellen. Was 
wir von den Eigenfchaften ver Dinge zu erkennen vermögen, wird 
zulegt von Locke auf die dritte Art der zufammengefeßten Begriffe 
zurückgebracht, auf die Verhältnißbegriffe, welche die Gartefianer 
zwar fehr Hoch gehalten hatten wegen ihrer. Bebeutung für die 
Mathematik, welche aber doch erſt Locke einer genauern Unterſu⸗ 
Hung unterzog. Zu diefen Verhältnißbegriffen gehört ber Begriff 
der Kraft, welcher auf dag urjachliche Verhältniß hinweiſt; dem 
eine Kraft kommt jedem Dinge nur in feiner wirkenden Thätigkeit 
zu. Alle finnliche Eigenfchaften der Dinge legen ihnen nun nichts 
anderes bei als eine Kraft die Empfindung heruorzubringen. Dem 
Golde fommt die gelbe Farbe zu, weil ed die Kraft: befitt die Em— 
pfindung ber gelben Farbe in und zu erregen. In berfelben 
Weife müflen wir die primären Eigenfchaften aller Dinge un | 
denken. Der Körper iſt undurchbringlich ausgebehnt, d. h. er hit 
eine Kraft den Raum, welchen wir empfinden, zu erfüllen; da 
Geiſt ift die empfindende und bewegende Subjtanz, d. h. wir em 
pfinden von ihm die Kraft zu empfinden und zu bewegen, All 
und denkbare Eigenschaften der Dinge laufen mithin auf Verhäls- 
niffe hinaus, welche wir empfinden, indem wir von ihnen afficirt 
werben; fie bezeichnen ein Verhältniß zu und. Dies Ergebnif, 
welches fich ſchon oft den ſenſualiſtiſchen Lehren aufgedrängt hatte, 
konnte auch Locke nicht verfehlen. 

Es hatte Schon immer dem Skepticismus Nahrung gegeben; 
auch bei Locke führt es zu Zweifeln. Bei allen unjern Beni: 
bungen die Subftanz der Dinge zu erfennen jehen wir ung darauf 
zurücdgeführt, daß wir nur die Verhältnifje erkennen, welche bie 
Dinge zu und zeigen, indem fie ung finnlich afficiren. Dod it 
Tode nur in einem gewillen Grabe zum Skepticismus geneigt. 
Er ſucht ung über die Ergebnik zu tröften Wir können doch 
Verhältniffe vollfommen erkennen. Denn diefe Verhältniffe find 
in unfern Gedanken; fie beruhen auf der Vergleichung unferer 
Vorſtellungen; dieſe Borftellungen und ihre Vergleichung unter 
einander haben wir in unferer Macht und was wir in unferer 
Macht haben, darüber können wir entjcheiven. Locke leitet hier: 
aus ab, daß eine vollflommen adäquate Erkenntniß der Verhält: 
nifje und möglich ift, wie beſonders bie Mathematik zeige; auch die 
Berhältnifje der fittlichen Welt glaubt er daher mit volffommener 


Unfere Erkenntniß der wirklichen Gegenftände.' 303 


Sicherheit feitftellen zu Finnen. Mit folchen Borftellungen von 
Lerhältniffen können wir rechnen und genügende Beweiſe führen. 
Dabei beachtet er wenig, daß die urfprünglichen Berhältniffe der 
finnliden Empfindungen nicht in unferer Macht ftehn und ſchwer⸗ 
ih in adäquater Weife fih dürften bejtimmen laſſen. Won der 
ffeptiichen Grundlage feiner Gedanken ift er dadurch auch nicht 
losgekommen. Verhältniſſe find doch nur Gedankendinge und be- 
zeichnen nicht3 Wirkliched außer und. Die Mathematit lehrt ung 
ben Kreis kennen; ihre Säbe über ihn find wahr; aber daß ein 
Kreis in der wirklichen Welt ift, lehren fie nicht. Ebenſo ift es 
mit den Lehren über das Sittliche. Pflicht bfeibt Pflicht; bie 
Site der Wiffenfchaft über die Pflicht find wahr; aber ob in 
der wirklichen Welt die Pflicht geübt wird, fagt die Pflichten: 
lehre nicht. 

Mit diefem ffeptifchen Ergebniß kann der praftiiche Sinn 
Locke's doch. nicht ich befriedigen. Er will wiflen, was in ber 
Welt ift, welcher unfer Handeln angehört, ja über unfer Verhält- 
niß zu Gott will er zur Sicherheit kommen. Daher geht er auf 
bie Unterfuchung ein, welche Gründe der Weberzeugung wir für 
das Dafein der Gegenjtände unfered Denken? haben. Nicht allein 
Berhältnifje der finnlichen Empfindungen oder Ericheinungen uns ' 
jerer Sinne, fondern Subftanzen kommen dabei in Frage Gr 
theilt fie wie Descartes ein, in Geiſter, Körper und Gott. Den 
eilt erkennen wir in uns. Bon unferm Ich haben wir eine Er: 
kenntniß durch unmittelbare Anfchauung, wie Descartes gezeigt 
bat. Dies tft die ſicherſte Erfenntniß; denn felbft in unfern Zwei— 
jdn denken wir, find wir. Bon ber äußern, Eörperlichen Welt 
haben wir eine folche Anſchauung nicht; wir könnten meinen, daß 
wir nur Träume, Vorſtellungen der Einbildungsfraft von ihr 
hätten. Weber diefen Zweifel beruhigt fich Locke nicht, wie Des- 
carte durch die Berufung auf die Wahrhaftigkeit Gottes; mit 
einem Lürzern Wege meint er abfommen zu können. Zwiſchen ven 
Bildern der Einbildungskraft und den fo eben und gegenwärtigen 
Iinnlichen Eindrücken ift doch ein jehr merflicher Unterſchied. Diefe 
von viel größerer Lebhaftigkeit, erfüllen. und mit der Gewißheit, 
daß äußere Gegenftände fie machen. Locke beruft fich daher auf 
die finnliche Evidehz, wie er dies nennt, welche und vom Dafein 
ber Außenwelt überzeuge. ine völlige Sicherheit gewähre fie 
vielleicht nicht, aber doch einen Grab der Gewißheit, welche fir 
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unjere Lage und unfer praftifches Handeln genügt. Zur Erkennt: 
niß vom Sein Gottes denkt Vocke durch Beweis zu gelangen. 
Der cartefianifche Bewei genügt ihm nicht, weil er den angebor: 
nen Begriff Gottes vorausſetzt. Können wir doch überhaupt das 
Unendliche nicht erkennen. Wir dürfen und wohl eriparen ben 
lockiſchen Beweis auseinanderzuſetzen, da es offenbar ift, wie weit 


er über die Grenzen ſeines Senfualismus hinausgeht, wie völlig 


er feine Theorie außer Augen verliert, daß wir nur über Ver— 
hältnifje unferer Vorſtellungen Beweife zu führen vermögen. 
Der Abjchluß feiner Erkenntnigtheorie kann nicht anders als 
jehr ſkeptiſch lauten. Nur der unmittelbaren Erkenntniß unſeres 
Sch durch Anjchauung vertraut er volllommen. Beweife fcheinen 
ihm zwar Gewißheit zu gewähren; aber fie erſtrecken fich nur auf 
Berhältnifje unferer Vorjtellungen; er meint auch, fie würden um 
fo unficherer, je mehr fie fich Häuften und wermidelten. Der fine 
lichen Evidenz von dem Dafein ber Außenwelt Tann er doch nid! 
völlig vertrauen. Ueberdies lehrt fie und die Subjtanz der Außen 
Dinge nicht Tennen. Ebenſo erſtreckt fich die anjchauliche Erkennt 
niß unſeres Sch nicht auf unfer Weſen, fondern nur auf unfe 
Daſein und die in und vorkommenden Ericheinungen. Daher be 
lehrt und die Wiſſenſchaft nur über VBerhältniffe, welche in ur 
jern Gedanken vorkommen; alles aber, was über Verhältniffe hin⸗ 
ausgeht und die Wirklichleit der Dinge außer und betrifft, ge 
währt nur Wahrfcheinlichkeit und Glauben. Dem Glauben und 
hinzugeben räth ung Locke an für unſer praftifches Leben. Beide 
Gebiete, der Wifjenfchaft und des Glaubens, will er ftreng gefon- 
dert halten, weil es ihm darauf ankommt dad Maß der Gewif- 
heit feftzuftellen, welche wir unſern Gedanken zugeftehn Können. 
Dies iſt ein Weberreft des Indifferentismus, wie wir ihn in äh: 
licher Weife bei Paſcal und Malebranche fanden; noch mehr al 
bei diefen jchlägt er bei Tode zu einer ungünftigen Abſchätzung 
der Wiffenfchaft aus; die vom Glauben losgeloͤſte Wiſſenſchaft 
bietet nur Erkenntniſſe von Erjcheinungen und von Verhältniſſen 
unter Erfcheinungen; dem Glauben aber müfjen wir folgen, wenn 
wir etwas für unſer praftifches Leben gewinnen wollen. Der 
Glaube, welcher un? nun von biefem praftifchen Geſichtspunkte 
aus empfolen wird, dürfte freilich nur zum kleinſten Theil der 
Neligion angehören. Seine Empfehlung drüdt nur die Weberzeu: 
gung aus, daß die ftrenge Wiffenjchaft und nicht genügt, wir 
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vielmehr an niedere Grade der Gewißheit und halten müffen um 
ven Vedürfniſſen des Leben? Genüge zu thun. 

Wie wenig nun auch die Erkenntnißtheorie Locke's der Kritik 
Stich Hält, mit großer Entſchiedenheit hebt fie doch einen wichti⸗ 
gen Grundſatz hervor, den Grundſatz, daß wir feine Materie fchaf- 
fen köͤnnen, weber in unfern Denken, noch in unſerm praftifchen 
Leben. Locke ſelbſt ſtellt diefe Parallele zwifchen Theorie und Praxis 
af. Der Menſch kann andere Formen, andere Verhältniffe in 
der Natur und unter den Elementen feines innern Neben? her⸗ 
vorbringen, aber die Materie dazu muß ihm gegeben fein. Wir 
bringen keinen neuen Stoff in unfere Erkenntniſſe; alles Mate: 
vial für unſer Denken müfjen wir erhalten burch die finnliche 
Empfindung; neue Begriffe oder Grundſätze können wir nicht aus 
angeborner Erkenntniß jchöpfen; unjere Thätigkeit im Denken be 
ſchränkt fic) auf die Verarbeitung des Stoff, welchen der äußere 
Sinn und die Reflection uns liefern, durch Unterjcheidung und 
Verbindung. Diefen wichtigen Grundfag aber hat Locke nicht zu 
berwertben gewußt, weil er den Werth der verarbeitenden Formen 
nicht erkannte, durch welche wir aus dem Chaos verworrener Em- 
bindungen Licht zu fchaffen vermögen zur Erkenntniß der Dinge 
und der Gründe ihrer Erfcheinungen. Daß ihm dies verborgen 
blieb, hängt damit zufammen, daß er auch die Gefehe und Abfich- 
ten des freien Denken? nicht zu würdigen wußte. Die praftifche 
Richtung feiner Gedanken mußte ihn der Annahme der reiheit 
unſeres Willen? geneigt machen, aber feine ſenſualiſtiſche Theorie 
führte ihn zu Zweifeln an ihr; denn fie ließ die Entwichlungen 
unjered Geiſtes als abhängig erfcheinen won dem Leiden unjerer 
Sinne. Diefe Zweifel ſchlug er nieder und entjchieb fich dafür, 
daß die Freiheit den Geift vom Körper unterfcheive, Einen An- 
knüpfungspunkt dafür fand er im feiner Lehre von der Reflection, 
Denn diefer Begriff ift bei ihm zweideutig; er bezeichnet nicht al- 
kin die Abipiegelung der äußern Eindrüde in unſerm Geifte, 
jondern auch die Fähigkeit die empfangenen Vorſtellungen zu ver: 
gleichen und willkürlich in ıtene Verfnüpfungen zu bringen. Daß 
bir bieg vermögen und mithin auch Freiheit in unferm Denken 
haben, fol die Erfahrung beweifen. Mächtiger als diefer Grund 
it für ſeine praftifche Denkweife ohne Zweifel, daß bie ftttliche 
Zurechnung unferer Handlungen nach moralifchen Gefeben ihm 
die Freiheit derfelben bezeugt. Eben deswegen ſcheinen ihm auch 


312 BuhV. Kap. II. Streit der neuern Syſteme mit der Theologie. 


bie moralifchen Gefege nicht von zwingender Natur zu fein und 
feine Anfichten über die Freiheit des Willens ſchwanken nur zwi: 
chen Determinismus und Indifferentismus. Noch mehr ift er 
dem Indifferentismus in unſerm theoretifchen Leben geneigt. Er 
legt den Geſetzen unſeres Verſtandes fo wenig Gewicht bei, daß 
ed völlig in unferer Willkür geftellt bleibt, ob wir diefe oder jene 
Berfnüpfung der Vorftelungen bilden. Bon einer folchen Geſet— 
loſigkeit unferes verftändigen Denkens Tieß fich feine Srtlärun 
der verworrenen Erfcheinungen erwarten. 

Sehr deutlich zeigen ſich auch die Weängel der Lodifcen 
Theorie über die Freiheit und ihr Geſetz in feinen praftifchen Un: 
terfuchungen. Wir haben auf fie bei der praftifchen Grundlage 
feiner Theorie großes Gewicht zu legen. Je befchränkter ihm un 
jere Erkenntniß fchien, um jo wichtiger mußte ihm unfere prafti 
ſche Beitimmung fein. Daher Liegt ihm auch die Freiheit am 
Herzen und in allen Gebieten unſeres praftifchen Lebens, welde 
er feiner Unterfuchung unterzogen hat, vertBeibigt er ſie gegen fü 
Angriffe ihrer Gegner. Wie fchon erwähnt, Hat er feine vol: 
ftändige Theorie des fittlichen Leben? zu Stande gebracht, ab 
über einzelne Gebiete deſſelben hat er fich eine Lehre nach allge 
meinfaßlicher Wahrfcheinlichfeit zufammengeftellt. Dies entſpricht 
ber Zerjplitierung der Ethik, welche ung im Allgemeinen in der 
neuern Philoſophie entgegentritt. Es hängt aber auch mit dem 
Begriffe der Freiheit, wie ihn Locke faßt, ehr eng zufammen. 
az er von allgemeinen Grundfäten über 'das fittliche Leben ver: 
räth, läßt Faum etwas von Freiheit verjpüren. Sein Senfualis- 
mus führt ihn zum Eudämonismus. Das Streben nah Glüch 
feligkeit beftimmt unſern Willen; der Schmerz erfcheint und al 
böfe, die Luft als gut; hierdurch werden unfere Begehrungen gr 
lenkt. Die Tugend, welche wir fuchen ſollen, iſt doch nur dir 
beſte, der vortheilhaftefte Handel, melchen wir ſchließen Können; 
alles ift auf Eigennuß berechnet und diefe Berechnungen beftim: 
men unjern Willen. Den fittlichen Zwecken, welche wir aus un 
ſelbſt Schöpfen könnten, jcheint bei dieſen fittlichen Beweggründen gar 
feine freie Macht zu bleiben. Wo wird num bie Freiheit noch ein 
Stätte finden? Locke ift hierüber nicht im Geringften in Perle 
genheit. Er glaubt die Freiheit unſeres Willen? und Handelns 
volffommen bewahrt ‚zu haben, wenn er fie in allen den befonbern 
Gebieten unſeres praktiſchen Lebens, welche er unterſcheidet, ſicher 
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ftelt vor dem ftörenden Einfluß aus andern Gebieten. Unſere 
Berfon, mit unferer Familie und unferm Hausweſen verwachſen, 
ift frei, wenn fle unabhängig vom State fich erhalten kann und 
biefer fich nicht einmiſchen darf in die Kreife ihrer Berechtigung. 
Ebenſo ift der Stat in feinem Kreife frei, wenn fein anberer 
Etat und wenn die Kirche ihn nicht jtören darf in feinen Mers 
fen. Dieſelbe Freiheit wird für die Kirche in ihrer Unabhängig. 
feit vom State gefordert. Man fteht, die Freiheit hat für Locke 
nur eine verneinende Bedeutung; fie bezeichnet ihm nur die Unab- 
hängigkeit von andern Dingen, von andern Kreifen des Lebens. 
Man wird unwilllürlich an das frei ablaufende Waffer des Hob- 
be erinnert. Bei Locke muß nun fein Streben nach einer folchen 
Freiheit dazu außfchlagen, daß er bie verſchiedenen Gebiete des 
fittlichen Leben in ihrer Abjonderung von einander zu bewahren 
ſucht. Da er die Sittenlehre für die einzelne Perfon- nicht ge 
nauer auscinandergejeßt hat, zerfallen ihm feine Unterfuchungen 
über das fittliche Leben in die Lehren über die Familie, über ven 
Stat und Über die Kirche. | 

Das fittliche Werk der Familie hat er nur in Beziehung- auf 
die Erziehung einer ausführlichern Unterfuchung unterzogen. Haus: 
weien und Eigenthum ver Familie erwähnt er nur in feiner Stats: 
Ichre. Seine Pädagogik ſchließt fich an die Marimen Montaigne’s 
an und ift die Grundlage der neuern Pädagogik geworben, welche 
Rouſſeau nur mehr in das Allgemeine gezogen hat, wärend Locke 
fich darauf befchränfte Negeln für die Erziehung eine? vornehmen 
Engländer aufzuftellen. Die Einzelheiten, im welche er eingeht, 
find daher auch für die Gefchichte der Philojophie ohne Bedeutung; 
wir Können und: mit dem Allgemeinen begnügen. Die Erziehung 
betrachtet Locke als Sache der Familie; er entfcheidet fich daher 
gegen die Öffentliche Erziehung, indem er bauptjächlich die Vorur⸗ 
theile, von welchen fie überladen fei, und die Gefahr der Anfte- 
dung böfer Sitten, welche fie mit fich führe, gegen: fie in Anschlag 
dringt. Die Vorurtheile der Iffentlichen Erziehung fieht er vor: 
zugsweiſe in der Vorberrichaft des nublofen Sprachunterrichts. 
Mit der Herrichaft der Philologie hat er gebrochen. - Auf Sad: 
unterricht, auf näßliche Kenniniffe von der Natur und dem Men—⸗ 
ſchen fol der Unterricht der Jugend ſich richten. Ein nüßliches 
Handwerk follte ein jeder lernen. Bildung des Charakters aber 
iſt ihm die Hauptfache der Jugenderziehung ; denn ihren beichränt: 
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ten Zweck hat er jehr gut eingefehn; nur auf die Freilafjung ver 
Unerzogenen hat fie ihr Augenmerk zu richten und dieſe kann ein: 
treten, wenn ber Charakter feit geworben iſt. Um aber hierzu zu 
gelangen muß man bie Entwidlung ber Freiheit betreiben; auf 
die Neigungen ber Zöglinge zu achten, fie in ihren jpielenden Ve 
bungen zu erforfchen, fie algdann zur Entwicklung zu bringen, 
dad muß der Erzieher fich angelegen jein laſſen. Die fittliche 
Zucht, welche er geben ſoll, darf daher auch nicht in ſtlaviſcher 
Abhängigkeit erhalten. Nur dahin fol die Erziehung ftreben, daß 
ber Zögling dad Naturgeſetz und die Geſetze feines Landes erfen- 
nen lerne und dadurch befähigt werbe fortan fich felbft in der Ge 
jellfchaft der Menſchen zu leiten. 

Die Geſellſchaft der Menjchen betrachtet Locke zunächſt von 
ber politifchen Seite. Die politifche Gewalt unterfcheidet fich von 
ber Gewalt ded Vater über feine unerwachlenen Kinder ; aber 
dieſe erſtreckt ich nicht über dad ganze Leben, wie die Macht ber 
Obrigkeit; in jenem Verhältniß herjcht auch ein verfchiedener Grad 
der Vernunftentwicklung, nicht aber im politifchen Verhältniß; 
die Macht der Eltern über die Kinder endlich beruht auf Natur, 
die Macht der Obrigkeit über die Unterthbanen auf Vertrag. Locke 
beftreitet daher die Lehre von der patrimonialen Statsherrfchaft, 
welche zu feiner Zeit Robert Filmer im äußerften Grabe der Ue— 
bertreibung vertreten hatte. Der Lehre vom Statsvertrage hul- 
digend billigt er doch die Meinung des Hobbed nicht, daß vor 
dem Vertrage Krieg aller gegen alle geherjcht babe; denn Natur 
und Vernunft leiten die Menfchen an ſich ald Gejchöpfe Gottes 
zu betrachten und einander gegenfeitig zu ſchützen. Das N« 
turgefeg verband die Menjchen; fie waren frei und einander 
gleich in dieſer Freiheit; ſie bildeten ſich ihre Familie und ihr 
Eigenthum aus in Erweiterung ihrer Freiheit. Dieſe Güter hat 
der Stat zu wahren; der Vertrag, durch welchen er zu Stande 
fommt, Tann dad Naturgefeß nicht aufheben; indem dag Voll 
durch den Statsvertrag jich vereinigt und dann durch die Mehr: 
heit der Stimmen über feine Verfaſſung entjcheidet, giebt es die 
perjönliche Freiheit des Einzelnen und ihre Erweiterungen, bie 
Familie und dad Eigenthum, nicht auf, ſondern entjagt durch 
den Vertrag nur dem Rechte fein eigener Richter zu fein. Die 
em Rechte entfagt auch der König, weil er ſelbſt zum Volle ge 
hört, welches den Vertrag fehließt; daher ift das abjolute König: 
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thum unmoͤglich. An die alte Eintheilung der Statsformen in 
Monarchie, Ariſtokratie und Demokratie Hält nun Locke zwar noch 
immer feſt, aber won viel größerer Wichtigkeit als diefe Einthei- 
Inng iſt ihm die Theilung der Gewalten im Stat, weil er ebenfo 
wenig wie bie abjolute Monarchie eine andere abfolute Form der 
politifchen Herrichaft dem Naturrechte entfprechend findet. Drei 
Sewalten müfjen im State unterfchieden werden, die gefeßgebenbe, 
von welcher alle politifche Herrichaft ausgeht, die ausführende, 
welche bie allgemeinen Gefege den befondern Verhältniffen an- 
paßt, und die füderative, welche ven Stat in feinen Verhaͤltniſſen 
nach außen vertritt. Die erfte ift zunächſt beim Volke, welches 
fie auf bejondere Perfonen oder Verfammlungen übertragen Tann, 
aber doch immer die höchite Macht in feiner Hand behält, weil 
8 bad Ganze ift und dad Hecht nicht aufgeben kann die Ausar⸗ 

tungen der Obrigkeit von fi auß zu heilen. Die außführende 
Macht, welche die richterliche in fich jchließt, fol auch einen Ein- 
fluß auf die gejeßgebende Macht haben, weil die Ausübung be? 
Geſetzes nicht ohne Rückwirkung auf die Geſetzgebung bleiben 
kann. Die füverative Gewalt aber wird von Locke gewiffermaßen 
allen übrigen Statögewalten vorgezogen, weil ſie das Naturge- 
jeg vertritt, welches alle Völker verbindet. Er ift auch ber be 
dingten Bereinigung aller Statögewalten in einem Mittelpunkt 
geneigt, weil die füderative und die ausführende Macht die ganze 
Macht des Stats zufammenfaflen müßten um ihm Kraft zu ge 
ben. Daher will er beide mit ihrem Einfluß auf die Gejeßgebung 
in einer monarchiſchen Spige vertreten fehen. Daß auf biefe 
Anfichten Über den Stat die StatSveränderungen, welche man in 
England erfahren batte, einen großen Einfluß ausgeübt haben, fann 
nicht verkannt werben. 

Nicht weniger Einfluß haben die Änderungen in der religiö- 
jen Meinung auf feine Lehren über Religion und Kirche gehabt. 
Der Stat beruht auf dem Naturgejeß ; feine föberative Gewalt 
weilt auf eine weitere Verbindung der Menſchen bin; der Menjch 
ſoll nicht allein in die polttifche, fondern auch in die veligiöfe Ge- 
jellfchaft der Menfchen eintreten. Daher Iegt Tode auch großed 
Gewicht auf die religtöfe Erziehung. Auch bei den Unterfuchun: 
gen über die Kirche ift es Hauptgeſichtspunkt, daß Kirche und 
Stat in Ihrem Unterjchiebe und ihren Grenzen unabhängig von 
einander gehalten werden und den einzelnen Perſonen ihre reis 
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beit gegen die firchlichen Gewalten gefichert bleibe. Stat und 
Kirche untericheiden fich jehr merklich. Jener hat es mit irdifchen, 
biefe mit himmlischen Gütern zu thun; von Geburt gehören wir 
unferm Volke und unferm Stat an, der Kirche durch unjere freie 
Wahl. Hierdurch wird auch unfere perjönliche Freiheit in un 
jerm kirchlichen Leben ficher geftelt. Die Verſchiedenheit beider 
Arten der menſchlichen Geſellſchaft begründet bie Forderung, daß 
beide fich freilaffen follen in ihren Einrichtungen. Der Stat fol 
jede Kirche dulden, welche in ihren Schranken bleibt; der Glaube 
der Menfchen Fümmert ihn nicht; denn er verlegt Feine Rechte. 
Doch kann ſich Locke nicht verhehlen, daß es Ausartungen ber 
veligiöfen Meinung gebe, welche den Stat beeinträchtigen. Den 
unduldſamen Glauben kann der Stat nicht dulden. Auch ber 
Atheismus, meint Locke, widerjpreche ben Grundfäben des Stats, 
weil das Naturgefeb den Stat begründe und von Gott feine 
Sanetion habe Von der andern Weite fol die Kirche dem 
State freie Hand laffen. Aber fie bindet doch auch an das Na— 
turgefeß und giebt dadurch den Grund für die allgemeine, über 
den Stat hinausgehende Vereinigung der Menfchen ab. So fehr 
daher Locke auf. einen duldfamen Stat und auf eine duldfame 
Kirche dringt, ſo wenig ift er doch im Stande das Eingreifen 
beider in einander fich zu verleugnen. Die Duldſamkeit, welche 
er empfiehlt, fordert vorzugsweiſe Freiheit der perfünlichen Mei: 
nung: Hierin zeigt fich am deutlichften, wie feine Lehre von den 
Indifferentismus der Phllofophie gegen bie Theologie fich Losfagt. 
Er gehört zu den Latitubinariern, aber zu der Abichattung verfel- 
ben, welche das Chriftenthum nicht nur als Sanction der natür: 
Yihen Religion, fondern als eine Offenbarung jedoch auch nic 
natürlicher oder metaphyſiſcher, ſondern fittlicher Wahrheiten erklä— 
ren. möchten. Eine Offenbarung, welche gegen die Vernunft ftrei: 
tet, würde nicht haltbar fein; fie ſoll die Vernunft bereichern 
und muß daher mit der Vernunft ftimmen und eine wahrſchein⸗ 
liche Lehre mittheilen. Worte ohne Sinn würden zu nicht3 from: 
men; die Offenbarung muß verſtanden werben durch die Vernunft, 
aus der natürlichen Religion. Aber. eine Erweiterung unferer 
Vernunft tft uns nöthig, weil wir an unfer künftiges Leben den— 
fen müfjen und die Zukunft nicht erforjchen können. Die Be 
Ichränttheit unferer Erfenntniß über die Natur geftattet und aud 
Wunder anzunehmen; aber- 8 iſt nicht wahrjcheinlich, daß Gott 
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Üunder gethan Haben werde um uns andere. ald. jehr wichtige 
Vahrheiten mitzutheilen. Das find die Wahrheiten,- welche ung 
zur Tugend und zum Heile führen jollen. In diefen Ueberlegun— 
gen möchte nun Locke den Plan Gottes in feinen Dffenbarungen 
entdecken, wie er jedermann bei natürlichem Verſtande begreiflich 
ft. Er blickt auf die Zeiten vor Chriſto. Da war das Kicht 
der Bernunft durch Leidenſchaft verdunkelt; es berichte Polytheize 
mus; die Prieſter ſprachen wenig von Sittlichfeit, die Philofe- 
pen wenig von Religion. Gott hat Chriftum gejandt um eine 
neue Ordnung der Dinge herbeizuführen, eine neue Verfaſſung 
zu geben, ein neues Reich zu gründen. Ohne Geheimniß find 
num freilich diefe wunderbaren Vorgänge nicht; aber wir begrei- 
fen, daß. fie dem fittlichen Leben dienen jollten. Vom natürlichen 
Geſetze bat Ehriftus nicht entbunden; feine Verordnungen haben 
es nur verjchärft; aber jeine Verheißungen haben auch unjer In⸗ 
treffe dem fittlichen Gejege zugewandt. Um ung zur Tugend 
heranzuziehen genügte e& nicht mit dev heibnifchen Philojophie fie 
als ihren eigenen Lohn zu jchildern und die Unfterblichkeit der 
Serle nur ſchwach in -Augficht zu jtellen; es mußte und bey 
Kohn der Tugend verfprochen werden. Dies hat Chriſtus ger 
than; er hat und die Tugend als den beiten Kauf erjcheinen Lafjen. 
Dadurch hat, er und ermuthigt ihren Wegen zu folgen; dem Gehor: 
jam gegen feine Geſetze fol Seligfeit folgen. Jedoch mit eigenen 
Kräften kommen wir nicht weit, das Geheimniß der Religion ift, 
daß unfer Glaube und rechtfertigen fol, da wir doch nicht im— 
mer die. Selbſtverläugnung üben Fönnen, welche ver Gehorſam for- 
dert, Daher hai Chriſtus noch etwas anbereß verheißen. Wenn 
wir dad Unfrige thun, joN der Beiltand des heiligen Geiſtes ung 
nicht fehlen. Gottes Macht, wie fie auch wirken möge, fie kann 
in und wirfen, Das ijt der Troft der Religion, welcher jedermann 
verftändlich ift. Er bebarf Feiner fubtilen Gelehrſamkeit um alle 
Menfchen zu ergreifen und alle Völker unter einander in Gemein- 
ſchaft zu ſetzen. 

Man kann ſich darüber wundern, daß Locke zu ſolchen Erör— 
terungen kam über Dinge, welche weit über den Kreis ſinnlicher 
Erkenntniſſe hinausgehn; aber man wird es begreifen. koönnen, wenn 
man bedenkt, daß fein Senfualismus nur darauf angelegt war 
die Grübeleien. de Nationalismus zu verdrängen und bem prakti- 
ſchen gefunden Menfchenverftand die Entſcheidung zu geben. In 
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ber praftifchen Meinung, welcher er ſich hingab, fand er die Ich 
ren der chriftlichen Religion verbreitet; er mußte ihre Beweg— 
gründe in faßlicher Weife fich auszulegen fuchen und dabei ſcho⸗ 


ben fich Gebanfen unter, welche dem Senſualismus fremd fin, 


weil fie den orberungen ber praftifchen Vernunft angehören. 
Diefer Gedankenkreis der praftifchen Denkweiſe hat nun doch eine 
weit größere Macht bei ihm als die ablehnende Kritik, welche er 
von jeinen fenfualiftifhen Grundſätzen aus über bie Grenzen un- 
jerer Erfenntniß ergehen Tieß. Es genügte ihm durch dieſe ber an 


maßenden Theorie des Nationalismus Schranken gefegt zu haben; . 


in feiner praftiichen, dem fittlichen Leben zugewandten Lehre über: 


ließ er ſich alsdann wahrfcheinlichen Meinungen, welche er beim 


Volke verbreitet fand. Daß auf diefem Wege der Wiſſenſchaft 
nicht Genüge zu leiften war, ift deutlich genug; nur einen De 


weiß werben wir in feinen Meinungen finden, daß bei den neuern 


Völkern bie Weberzeugungen das Ehriftenthum noch immer mächtig 
genug waren, um in bie wiffenfchaftliche Unterfuchung einzugrei 
fen, daß. fie auch von der weltlichen Richtung, welche in allen Leh— 
ven Locke's fich zu erkennen giebt, nicht angefochten wurden. Aber 
freilich in einer viel gründlichern Weiſe mußten die Gedanken ber 
weltlichen Richtung zur Sprache kommen, wenn es zu einer wi; 
jenjchaftlichen Einigung der praftifchen mit der theoretifchen Dent: 
weife gedeihen follte. Bei Locke ftehen beide fich ſehr fern; feine 
Theorie läßt ſich auf die formalen Geſetze unſeres Denkens nid 
ein um nur dad Meateriale unfere® Denkens geltend zu machen; 
er überläßt es der Willfür und auf wahrfcheinliche Gedankenver⸗ 
bindungen zu leiten, wie wir aber hierdurch zum praßtifchen Men: 
Ichenverjtande, zu den fichern Beweggründen unferes Willens, zu 
ben Belehrungen der Religion, zu dem Beiftande des heiligen Gei- 
fies, ter uus Noth thue, gelangen ſollen, das bleibt ein Geheim 
niß. Es ift hier noch eine tiefe Mluft zwifchen der Wiſſenſchaft 
und den Bedürfniſſen des praftifchen Denfend. Man wird fie 
als eine Folge des lange gehegten Indifferentismus der Philo—⸗ 
jophie gegen die Theologie und die Moral anjehen können; aus 
ihm aber ift die Lehre Locke's im Begriff herauszutreten, indem fie 
anerkennt, daß unfere wiffenjchaftlichen Gedanken gegen bie wid: 
tigften Gebiete unſeres Leben? nicht gleichgültig bleiben dürfen. 
Um jedoch über jene Kluft Hinwegzufommen, dazu wurbe eine fie 
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fere Ergründung unſeres Denkens erfordert, als wir in ſeinem 
Senjualismug finden. 

2. Der Senfualigmug Lode’3 war zu ſchwankend in feiner 
Zuſammenſetzung um ala ein Abſchluß gelten zu können. Auf 
die philofophifchen Weberzeugungen der Engländer hat er zwar 
einen großen Einfluß gewonnen, aber den Rationaligmus hat er 
bei ihnen nicht ganz verdrängen können. Was Lode den gejun: 
den Menfchenverftand nannte, das barg rationaliftifche Voraus⸗ 
fegungen in fih und in der Erkenninigtheorie der Engländer find 
diefe Vorausſetzungen fortwährend geltend gemacht worden als 
etwas, was von ben finnlichen Empfindungen und ihren Nach- 
wirfungen in unjerm Denken unterfchteven werden müßte. 

Am berebteften und am meiften von allgemeinen Geficht2- 
punkten auögehend hat Shaftesbury biefe Seite der Betrach— 
tung unter den Engländern vertreten. Anton Aſhley Cooper 
Graf von Shaftesbury, geboren zu London 1671, war ber Enkel 
des Statsmannes, welchen wir ald den Gönner Locke's erwähnt 
haben. Unter dem Beirath Locke's, nach deſſen Grundſätzen war 
er erzogen worden. Die alten Sprachen hatte er durch Webung 
gelernt und feine Liebe beſonders auf die platonifche Philofopbie 
geworfen; den platoniſchen Gefprächen ahmte ſer auch in feinen 
Schriften nach. Seine chwächliche Gefundheit ließ ihn fein hohes 
Alter erreichen; er ftarb 17135 fie hielt ihn von ben Statsge⸗ 
Ihäften zurück; durch feine Titerarifche Arbeiten aber ſuchte er ge⸗ 
legentlich in die Öffentlichen Angelegenheiten einzugreifen. Unter 
den Feſſeln einer gezwungenen Sitte ftrebte er nah Einfachheit 
der Natur. Dem Wahren, Guten und Schönen mit Enthuſias⸗ 
mus zugethan, wußte er dem faljchen Enthufiagmus, den Verbil- 
dungen unſeres verwidelten Leben? nur Sronie und Spott ent: 
gegenzuſetzen. Das Schlechte in unfern Sitten, dad Verfehrte in 
unfern Marimen und Gewohnheiten erfannte er und befämpfte 
es ohne fich über vafjelbe erheben zu können. Er zeigt eine Lieben?- 
würdige Denkweiſe, welche zur Duldung geneigt ift, weil fie von 
Schwächen fich nicht frei weiß. Nur fprungweife entwickeln feine 
vermifchten Schriften feine Gedanken; feine allgemeine Anficht der 
Dinge hält fie zwar zuſammen; fte ift aber felbjt nur zu ſehr 
unbeſtimmten Umriſſen gekommen. 

In ſeinen allgemeinen Beſtrebungen gegen die Philoſophie 
der alten Schule ſchließt er an Locke's Reform ſich an. Er muß 
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ber praftiichen Meinung, welcher er ſich hingab, fand er vie | 
ren der chriftlichen Religion verbreitet; er mußte ihre Ben 
gründe in faßlicher Weife ſich auszulegen fuchen und babei | 
ben fich Gedanken unter, welche dem Senfualismus fremd f 
weil fie den Forderungen der praftifchen Vernunft angehä 
Diefer Gedankenkreis der praftiichen Denkweiſe bat nun dod | 
weit größere Macht bei ihm als die ablehnende Kritif, weldı 
von feinen fenfwaliftifchen. Srundfägen aus über die Grenzen: 
jerer Erkenntniß ergehen ließ. Es genügte ihm durch dieſe der 
maßenden Theorie des Nationalismus Schranken gejeßt zu f 





in feiner praftiichen, dem fittlichen Leben zugewandten Lehre ü 
ließ er ſich alsdann wahrfcheinlichen Meinungen, welche er b 
Volke verbreitet fand. Daß auf dieſem Wege der Wiffenid 
nicht Genüge zu leiften war, ift deutlich genug; nur einen | 
weiß werben wir in feinen Meinungen finden, daß bei den neu 
Völkern die Weberzeugungen das Chriſtenthum noch immer mäd 
genug waren, um im bie wiffenfchaftliche Unterfuchung einzug 
fen, daß. fie auch von der weltlichen Richtung, welche in allen $ 
ren Locke's fich zu erfennen giebt, nicht angefochten wurben. 9 
freilich in einer viel gründlichern Weife mußten die Gedanken | 
weltlichen Richtung zur Sprache kommen, wenn es zu inc 
jenfchaftlichen Einigung der praftiichen mit der theoretifchen 

weije gedeihen follte. Bei Locke ftehen beide ſich ſehr fern; ft 
Theorie läßt ſich auf die formalen Geſetze unfered Denkens ı 
ein um nur das Materiale unſeres Denkens geltend zu mad 
er überläßt es der Willfür und auf wahrfcheinliche Gedanken 
bindungen zu leiten, wie wir aber hierdurch zum praftifchen M 
Ichenverftande, zu den fichern Beweggründen unjere® Willens, 
ben Belehrungen der Religion, zu dem Beiſtande des heiligen © 
ſtes, der uud Noth thue, gelangen follen, daß bleibt ein Gehe 
niß. Es ift hier noch eine tiefe Mluft zwifchen ver Wiffenid 
und den Bebürfniffen des praktiſchen Denkens. Man wird 
ala eine Folge des Lange gehegten Indifferentismus der Phi 
ſophie gegen die Theologie und die Moral anjehen Fönnen; a 
ihm aber ift die Lehre Locke's im Begriff herauszutreten, indem 
anerkennt, daß unfere wifjenjchaftlichen Gedanken gegen bie wi 
tigften Gebiete unſeres Lebens nicht gleichgültig bleiben bürf 
Um jedoch über jene Kluft hinwegzukommen, dazu wurde eine t 
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 Ergründung unfere® Dentend erforvert, ala wir in feinem 
kenſualismus finden. 
2. Der Senfualigmug Locke's war zu ſchwankend in feiner 
Brfommenfegung um als ein Abjchluß gelten zu können. Auf 
ie philoſophiſchen Meberzeugungen der Engländer hat er zwar 
nen großen Einfluß gewonnen, aber den Rationaliamus bat er 
ihnen nicht ganz verbrängen können. Was Locke ben gejun: 
Menichenverftand nannte, dad barg rationaliftiiche Voraus⸗ 
kungen in fich und in der Erkenntnißtheorie der Engländer find 
tie Vorausſetzungen fortwährend geltend gemacht worden als 
was, was von ben finnlihen Empfindungen und ihren Nach: 
kungen in unferm Denken unterfchieben werden müßte. 
Am beredteften und am meiften von allgemeinen Geſichts⸗ 
fen ausgeben hat Shaftesbury diefe Seite der Betradh- 
ng unter den ngländern vertreten. Anton Aſhley Cooper 
taf von Shaftesbury, geboren zu London 1671, war ber Entel 
8 Statsmannes, welchen wir als den Gönner Lode’3 erwähnt 
ben. Unter dem Beirath Locke's, nach deſſen Grunbfägen war 
erzogen worden. Die alten Sprachen hatte er durch Uebung 
lernt und feine Liebe beſonders auf die platonifche Philoſophie 
worfen; den platonifchen Gefprächen ahmte 'er auch in feinen 
hriften nach. Seine jhwächliche Geſundheit ließ ihn fein hohes 
er erreichen; er ftarb 1713; fie hielt ihn von den Gtatöge- 
füften zurück; durch feine Titerarifche Arbeiten aber fuchte er ge= 
gentlich in die Öffentlichen Angelegenheiten einzugreifen. Unter 
m Feſſeln einer gezwungenen Sitte ftrebte er nad Einfüchheit 
Natur. Dem Wahren, Guten und Schönen mit Enthufiad- 
3 zugethan, wußte er dem falfchen Enthufiagmus, den Verbil- 
hingen unferes vermwidelten Leben? nur Sronie und Spott ent: 
egenzuſetzen. Das Schlechte in unfern Sitten, daß Verkehrte in 
nern Marimen und Gewohnheiten erfannte er und befämpfte 
ohne fich über dafjelbe erheben zu koͤnnen. Er zeigt eine liebens— 
ürdige Denkweiſe, welche zur Duldung geneigt ift, weil fie von 
chwächen fich nicht frei weiß. Nur fprungweife entwickeln feine 

ischten Schriften jeine Gedanken; feine allgemeine Anficht ver 
Dinge hält fie zwar zuſammen; ſie ift aber felbft nur zu ſehr 
inbeftimmten Umriſſen gefommen. 

In feinen allgemeinen Beftrebungen gegen bie Philofophie 

ver alten Schule ſchließt er an Locke's Reform fih an. Er muß 
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Neflection. Im ihr findet er den Vorzug ber Vernunft, burg 
welchen wir eines Verkehres mit und felbft und bed Bewußtſeins 
unſeres Selbft fähig find. Sie treibt zur Unterfcheibung der 
Mannigfaltigkeit im Wechſel unferer Erjcheinungen und der fid 
gleichbleibenden Einheit unferer Perſon. Wenn. auch Fein Atom 
unſeres Leibes daſſelbe geblieben tft, wenn auch alle meine Mei 


nungen und Gedanken fich verändert haben, jo muß ich doch an 
erkennen, daß ich noch daſſelbe Ich bin, welches Strafe zu leiden 


hat für vergangene Webelthaten. Dies ſetzt ein einfaches un 
bleibendes Weſen des Selbft voraus und auf die Erkenntniß dei: 
felben ſoll ich ausgehn in meinem Streben nach Selbiterkenntnik. 
Hierin zeigt fi nun, daß Shaftesbury einen andern Begriff von 
der. Nteflection bat, als Node. Sie joll nicht die innern ſinnlichen 
Empfindungen, die Erjcheinungen des Ich, fondern fein bleiben: 
bed Weſen erfennen. Hierdurch gelangt Schaftesbury über den 
Senfualigmus feines Lehrers hinweg. 

Diefer Gefichtspunft wird auch ſogleich Über das Ganze der 
weltlichen Dinge ausgedehnt. Wie unfer Selbft durch die Viel: 


heit unſerer Erjcheinungen bindurchgeht und fie zur Einheit ver | 


bindet, jo Haben wir auch bei der Betrachtung anderer Dinge ihr: 
Ericheinungen und ihr Weſen zu unterjcheiden und dieſes als das 
vereinigende Band für jene anzujeht. Nah Analogie mit und 
bürfen . wir fie beurtheilen. Wo wir eine Mannigfaltigkeit der 
Theile, der Erjcheinungen finden, welche in Mebereinftimmung un 
ter einander ſtehn, durch Harmonie und Schönheit, ſympathetiſch 
und zweckmäßig mit einander verbunden find, ba haben wir ein 
innered Band derfelben in einer ihnen. zu Grunde liegenden Sub: 
ftanz anzunehmen. Die Verbindung der Theile kann nicht durch 


die Theile hervorgebracht werben, da die Theile von einander ge 


fonderf find; die Natur ded Ganzen muß fie zufammenhalten. 
Sie kann nicht durch etwas Körperliches bewirkt werden, weil da3 
Körperliche aus Theilen befteht und feinen innern Zufammenhang 
hat. Die Materie ift träge und kann daher nicht als Princip 
ber Bewegungen und Erfcheinungen angefehn werden, Nur ein 
innere® Band, eine innere Natur kann jeven Baum, jedes Thier 
zufammenhalten. Die innere Natur der Dinge ift das, was bit 
Philofophen ihre Subftanz nennen; als eine innere Natur aber 


ift fie in Analogie mit unferm Innern gu denken, mit dem Selbſt 


unferer Perſon. Selbſt und Selbftftändigfeit haben wir jeder 
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Subſtanz beizulegen. Die innere Einheit der Dinge wirb aber 
nicht ſinnlich von und wahrgenommen; die Webereinftimmung 
der Erjcheinungen können wir nicht von außen gewahr werben; 
fie wird von und gefühlt, wie wir die Schönheit fühlen. Daher 
beitveitet Shafteßbury den Senfualismus Lode’3 und beruft fich 
gegen ihn auf unfere Erkenntniß ber Subftanz. Wenn wir: fie 
auch nur dunkel fühlen, wenig von ihr wiffen follten,: jo denken 
wir fie doch und ihr Gedanke kommt und nicht von ben Sin— 
nen. Einmal in Streit mit dem Senfuali3mus, ſchreitet er wei- 
ter darin fort. Nicht von außen, fondern von innen muß und 
unjere Erkenntniß kommen; daß Lehren Anderer, der Unterricht 
des finnlichen Eindrucks macht und nicht Hug; das Beſte müffen 

wir au ung felbft fchöpfen. Der Ausdruck angeborne Erfennt- 
nig iſt freilich unpafjend; wir bringen feine fertige Erkenntniß 
mit ung zur Welt; aber jedes Weſen entwicelt aus feiner innern 
Natur jeine eigenen Thätigkeiten; jolche Thätigkeiten haben wir 
uch in unfern Gedanken und Begriffen zu erfennen; man kann 
ſie daher natürliche Begriffe nennen. Auch der gefunde Menfchen- 
verſtand gehört zu diefen Entwidlungen unferer Gedanken aus 
unſerer innern Natur heraus. In ähnlicher Weiſe beruft fich 
nun Shaftezburn, wie Herbert, auf den Smitinet, welcher und 
das Richtige treffen laſſe. Dies ift überhaupt die Form, in wel⸗ 
her die Engländer ber neuern Zeit da Eingreifen einer felbfts 
fändigen. Thätigkeit der Vernunft in das wiffenjchaftliche Gefchäft 
fh zu rechtfertigen gefucht Haben; nur ‚unter der Maske ver 
Natur glaubten fie die Vernunft einführen zu dürfen. . Von einem 
Naturtriebe leitet Shaftesbury unfer Wohlgefallen am Guten und 
Schönen, unſern moralifchen Sinn ab. Auch auf das Zufünftige 
erſtreckkt ſich dieſer Inſtinet; eine Vorempfindung des Nützlichen 
und des Schäblichen, des unſerer Natur Entfprechenden oder Wi⸗ 
derſtrebenden wohnt uns bei; ſelbſt den Thieren darf mar dies 
nicht abſprechen. Solchen Anweiſungen der Natur zur Erkenntniß 
dvd Wahren, des Guten und des Schönen dürfen wir! ver⸗ 
frauen; fie ſollen und auf die Grünbe der Erſcheinungen vor⸗ 
dringen laſſen. 

Die Uebereinſtimmung und der Zuſammenhuͤng der Thelle 
und der Erſcheinungen zu einem Ganzen, welches wir erkennen 
können, erſtreckt ſich aber auch noch weiter als über die beſondern 
Subſtanzen, welche wir in Analogie mit unſerm Selbſt uns den⸗ 
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ten koͤnnen. Wuch die Arten zeigen fich in Webereinftimmung umd 
verrathen einen Zuſammenhang ihrer Individuen. Durch eine 
gemeinfchaftliche Form der Natur find fie vereinigt; männliche und 
weibliche Individuen müſſen fich zu einer gemeinfchaftlichen Art 
der Ratur ergänzen; durch einen gejelligen Trieb werben fie mit 
einander vereinigt. Wir müfjen baher eine gemeinfchaftliche in- 
nere Natur annehmen, welche bie Indipiduen derfelben Art zu ei: 
ner innern Einheit verbindet. Aehnliche Verhältniffe finden wir 
auch unter verſchiedenen Arten berjelben Gattung. Zahlreiche 
Beilpiele zeigen und, daß die eine Art nicht ohne bie andere be 
ftehn könnte; fie weifen ung auf ein Syftem des ganzen Thier⸗ 
reichs hin. Daſſelbe Geſetz findet überall ftatt; ein Ding ber 
Erde muß durch dad andere ergänzt werben und bildet nım mit 
den andern Dingen zufammen ein Ganges, welches durch ein in- 
nere® Band zufammen gehalten wird, dad Syitem der Erbe. Diele 
Heine Welt der Erbe fteht wieder in Zuſammenhang mit der 
ganzen großen Welt; wenn aber bie ganze Welt‘ eins ift, muß 
es etwas geben, was fie zu einer Welt macht; eine innere Kraft 
muß fie vereinen. 

Shaftesbury kann fich nicht verhehlen, daB er in diefen Fühnen 
Schlüſſen über viele Lücken der Erfahrung fi hinwegſetzt; er thut 
e3 aber geſtützt auf einen allgemeinen Grundfaß, den Grundſatz ber 
allgemeinen urfachlichen Verbindung. Seine Schlüffe gehen won ber 
zweckmäßigen Orbnung in der und bekannten: Natur aus; wenn 
es nun fein jollte, daß die übrige unendliche Welt nicht in Orb 
nung wäre, jo würde ihre Unordnung durch ihren: nrfachlichen 
Zufammenhang mit der georbneten Welt diefe ftören und ſchnell 
wieder ein allgemeined® Chaos über alles fich verbreiten. Das 
geordnete Beſtehn des uns befannten Tleinen Theils verbürgt da 
her die Ordnung de unendlichen Ganzen. Daß wir auch Un 
zwectmäßiges, Unorventliches und Uebel in ber Welt zu finden 
glauben, darf ung hierin nicht ftören. Es fließt nur daraus, 
daß wir die Ordnung nicht vollftändig überjehn; unſere Unwil- 
ſenheit jol ung nicht verleiten zu leugnen, was wir nicht erken⸗ 
nen. Wenn wir genauer unterfuchen, finden wir Zwecke auch in 
bem, was als Webel ung zu erjcheinen pflegt. Wir beflagen und 
über die Mängel der menschlichen Natur; die Bedürfniſſe des Men⸗ 
ſchen wecken aber feine Vernunft, führen ihn zum gejelligen Leben 
und zum böchiten Grabe der Tugend, zur Gelbitopferung für 
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bſtanz beizulegen. Die innere Einheit der Dinge wird aber 
t finnlih von und wahrgenommen; die Webereinftimmung 
Erideinungen Tönnen wir nicht von außen gewahr werben; 
wird von ung gefühlt, wie wir bie Schönheit fühlen. Daher 
itet Shaftesbury den Senfualismus Locke's und beruft fich 
pen ihn auf unfere Erfenntnig der Subſtanz. Wenn wir fie 
E nur dunkel fühlen, wenig von ihr wiffen jollten, jo denken 
fie doch und ihr Gedanke kommt und nicht von ben Sin- 
. Einmal in Streit mit dem Senfualigmus, fchreitet er wel- 
darin fort. Nicht von außen, fondern von innen muß und 
ere Erkenntniß kommen; daß Lehren Anderer, der Unterricht 
ſinnlichen Eindrucks macht und nicht klug; dag Beſte müſſen 
aus ung ſelbſt Schöpfen. Der Ausdruck angeborne Erkennt⸗ 
iſt freilich unpaſſend; wir bringen keine fertige Erkenntniß 
Luna zur Welt; aber jedes Weſen enwickelt aus ſeiner innern 
r feine eigenen Thätigkeiten; ſolche Thätigkeiten haben wir 
in unjern Gedanken und Begriffen zu erfennen; man kann 
daher natürliche Begriffe nennen. Auch der gefunde Menſchen⸗ 
and gehört zu dieſen Entwicklungen unferer Gedanken aus 
rer Innern Natur heraus. In ähnlicher Weile beruft ſich 
Shaftesbury, wie Herbert, auf den Inſtinct, welcher und 
Richtige treffen laſſe. Dies ift Überhaupt die Form, in wel- 
bie Engländer ber neuern Zeit das Eingreifen einer felbft- 
digen Thätigkeit der Vernunft in das wiffenjchaftliche Geſchäft 
zu rechtfertigen gefucht haben; nur unter der Mate der 
r glaubten fie die Vernunft einführen zu dürfen... Von einem 
urtriebe leitet Shaftesbury unfer Wohlgefallen am Guten und 
önen, unfern moralifchen Sinn ab. Auch auf dag Zufünftige 
ſtrekt ſich dieſer Inſtinct; eine Vorempfindung des Nüßlichen 
Rh des Schäblichen, des unferer Natur Entſprechenden oder Wi: 
Kitrebenden wohnt und bei; felbit den Thieren darf man bieg 
Kit abſprechen. Solchen Anweifungen der Natur zur Erkenntniß 
B Wahren, des Guten umd bed Schönen dürfen wir! ver- 
men; fie jollen und auf die Gründe ber Erjepeinungen: vor⸗ 
Kngen laſſen. 
| Die Uebereinſtimmung und der Zufammenhäang der Theile 
Bd der Erſcheinungen zu einem Ganzen, welches wir erfennen 
Innen, erſtreckt fich aber auch noch weiter ala über die bejondern 
Eubftanzen, welche wir in Analogie mit unferm Selbſt und ben 
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nicht vermechjelt wiffen, weil er ihn ald Grund aller natürlichen 
Dinge betrachtet. Damit begnügt er. fich die Einheit eines inner: 
lich wirkſamen Prineips behauptet. zu haben, welchem Fein anderes 
Princip zur Seite geftellt werben bürfe. Wie wir dazu kommen 
von diefer Einheit des ewigen Princips eine Vielheit ber bejon- 
dern, im Werben .begriffenen Subftanzen zu unterjcheiden, unter: 
ſucht er nicht weiter. Er ftreitet gegen die reigeifterei; aber 
fein Streit ift nur gegen bie geiftlofe, alle matertialifirende und 
medhanifirende Anficht der Dinge gerichtet; im ihr fieht er das 
Böſe, den Grund des Egoismus. Seine Lehren haben eine po— 
lemiſche Richtung gegen die vorherfchenden Neigungen feiner Zeit, 
beſonders gegen ven Hobbeſianismus; er fteht nicht an gegen dieſe 
bie Lehren der alten Philofophie zu begünftigen ‚und ſelbſt ven Ge 
danken eined Gottes zuzulaffen, welcher wie ver Gott der Stoiker 
bald in der Welt fich offenbart, bald die Welt wieber.in fich zurücknimmt. 

Es iſt beinerfenawerth, daß Shaftesbury bei feinem Streit 
gegen die Neigungen der neueren Philoſophie auch. gegen ihren 
Nominalismus jih erklärt und die Arten und Gattungen ber 
Dinge ganz in derſelben Weife wie die Individuen für natürliche 
Einheiten erklärt. In dieſem Punkte fteht feine Lehre unter den 
Syſtemen der neuern Philofophie ganz vereinzelt. Seinen Rex 
lismus wird man aus feiner Vorliebe für die platonifche Philo⸗ 
fophie ableiten können; mit ihr theilt er die Berufung auf die Io 
giſche Grundlage des platonifchen Realismus, auf die Meberein- 
fimmung der Begriffe. Hierüber aber wird man nicht überfehen 
bürfen, daß Shaftezbury doch vorherſchend von phufifchen Grün 
den in feinen Beweijen für den Realismus ausgeht. Er verweift 
auf das Zufammengehören des Männlichen und des Weiblichen, 
auf die gefelligen Triebe der Arten, auf das natürliche Bedürfniß, 
welches Arten mit Arten und dad Organijche mit dem Unorga— 
nischen verbindet, und endlich auf die Naturnothwendigkeit im Zu: 
fammenhange des Weltſyſtems um un? begreiflich zu machen, daß 
bie Uebereinftimmung ber Dinge nicht allein in unfern Gebanfen 
beſteht. Hierduch kommt er von der Neigung des platonifchen 
Syſtems ab auch abjtracten Begriffen dieſelbe Realität beizulegen, 
welche den natürlichen Syſtemen des Weltzufammenhangs bei- 
wohnt, und es feßt ſich hierin bei ihm bie Richtung fort, welche 
wir Schon ſonſt in der Fortbildung der platonifchen Ideenlehre 
bei ihrer Anwendung auf die Erkenntniß der wirklichen ‚Welt be 
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k Öefellichaft, welcher er angehört. Die Natur bebarf der Se: 
übe zu ihrer Entwicklung, zu ihrer Schönheit. Im zweck 
ißigen Werben Tann das Vollkommenſte nicht fogleich fein; un: 
der Orbnung des Ganzen muß ber Theil auch leiden. Genug 
in haben keinen Grund aus dem Uebel und den Mängeln, welche 
ir im Einzelnen finden, auf bie Unzweckmaͤßigkeit bed Ganzen 
ihließen. 

Eine Denkweiſe tritt und bier entgegen, welche von ber jet 
Bang gelommenen mechanischen Naturerflärung in vielen Bunt: 
abweicht. Im Widerjpruch gegen fie richtet fie ihre Gedanken ' 
die Zwecke in der Natur. Nicht allein in der organijchen 

müffen fie anerkannt werben; auch bie unorganifche muß 
organifchen Natur paſſen; das Ganze der Welt muß wie ein 
anismus geordnet fein und läßt daher auf ein Inneres Prins 
des Lebens fchließen. In diefen Lehren Shafteabury’3 regen 
Gedanken der Theoſophie. Leben und Seele kommt in die 
e Natur. Weit gefehlt, daß wir eine Majchine in biefer 
und ihren lebendigen Weſen juchen dürften; diefe Anficht, 
e die Natur enigeiftigt, wird von Shaftesbury als geiſtlos 
ofen. Die Materie hat fein Princip der Bewegung in ſich; 

Seift kann der Zweck nicht beabfichtigt werben; ohne Geift 
e alles zwecklos fein. Ale Schönheit, alle Webereinjtim: 
g der Mannigfaltigkeit zur Einheit fommt nur vom Geifte, 
innerlich alles verbindet; was ohne Geift tft, iſt Wüfte und 
fernig für die Augen des Geiftes. Die Ordnung ber ganzen 
önnen wir nur aus einem einigen, geiftigen Princip ab- 
I, welches alles beberricht, zur Schönheit und Harmonie ver: 
‚in allmächtiger Vorſehung nur dag Gute will, ein Selbft, 
es wir in Analogie mit unſerm Selbft zu denken haben. 
jen Weltgeift nennen wir Gott. Da er dad Ganze beherricht 
r für alles forgt, ein Gemeingeift für das allgemeine Befte, 
pn er nicht eigennäßigen Beweggründen folgen, jondern nur dag 
n wollen. Ihn würden wir erfennen müfjen, wenn wir bie 

nung der Welt erklären wollten. Er ift der beftändige Ge; 
—* unſerer Liebe, welche wir in ung nähren ſollen, ba wir 

Glieder eines organiſchen Ganzen uns zu betrachten haben. 
ihm werben wir gezogen, wie bie Körper durch ihre Schwere 
ich dem Mittelpunkte ver Gravitation. Weltgeift und Gott find 
x Shaſtesbury daſſelbe. Wit der Natur aber will er Gott 
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urſprüngliche Schönheit bei, eine ewige Schoͤnheit. Sm ber Liebe 
biefer Schöuheit von unvergänglicher Dauer wird und eine mie ver- 
fiegende Duelle des Genuſſes verjprochen. Die Hoffnung auf ein 
unfterbliches Leben hat Shaftesbury nicht aufgegeben. Wenn wir 
das Wahre, Gute und Schöne feiner ſelbſt wegen lieben in ber 
Uebung uneigennüßiger Tugend, veripricht er und, daß Gnade zu 
Gnade, Tugend zu Tugend, Erfenntniß zu Erkenntniß fich fügen 
werde. Das ift der Weg, auf welchem wir immer mehr zur Er 
kenntniß der Quelle alles Guten und Schönen gelangen follen, 
Wie diefe Hoffnungen in dad Unbeſtimmte gejtellt find, jo 
auch die eihifchen Lehren, welche aus ber metaphyſiſchen Grund: 
lage gezogen werben. Sie gehen bavon aus, daß unfer fittliches 
Leben nur die Anlagen entwideln Fünne, welche in unfern natür- 
lichen Trieben und Neigungen fich zu erkennen geben. Daher fell 
ber Menſch nur feine natürlichen Neigungen pflegen; fie werben 
ihn zum Guten führen. Dur feine Natur ift der Menſch be 
ſtimmt als Glied eines größern Syſtems ſich zu betrachten; de 
durch ift er andern Dingen befreundet, zunächit der Menſchenart 
und menjchenfreundliche Reigungen find ihm daher natürlich; bier: 
auf beſchränkt fich unfer gejelliges praftiiches Reben; doch wird da⸗ 
bei von Shaftesbury in Ausſicht geftellt, daß unfer natürliches Be 
ſtreben auch noch eine weitere fittliche Gemeinſchaft einleiten koͤnnte; 
weil wir nicht allein ala Glieder der Menſchenart und betrachten 
follten, jondern als Glieder der ganzen Natur die Freundſchaft der 
ganzen Welt und die Liebe Gottes zu juchen hätten. Nur in ne 
gattver Weiſe läßt ſich dies beitimmter faffen und ſo find Shafte- 
bury’3 Lehren am ausführlichften in der Beitreitung des Egoismus, 
welcher feiner Richtung auf die allgemeine Einheit wiberftreitd. 
Gegen Hobbes greift er die Anficht an, daß alles Handeln von 
dem Xriche der Selbiterhaltung ausgehe; ein vollkommener Egoiſt 
jcheint. ihm ebenfo unmöglich wie ein vollfonrmener Athetft. Ber 
Krieg aller gegen alle ift ein leeres Vorgeben; Sympathie und 
gejellige Neigungen verbinden alle Lebendige Wejen; der Menſch 
gehört von Natur einer Familie an und fucht Vertrag mit am 
bern; ſelbſt jeine Parteifucht zeugt für feine Gefelligkeit; ein Ana⸗ 
logon ded Stat? iſt ihm natürlich und ohne dieſes natürliche 
Streben nach Gemeinfchaft würde der. Stat ſich ‚gar nicht. bilden 
können; der Stat wedt nur ben natürlichen Gemeinfinn; dad 
Recht hätte durch ihn nicht. gefchaffen werben können, wenn es 
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nicht im Menſchen gelegen haͤtte; auch über bie Grenzen des Stats 
hinaus erſtreckt fich das Naturrecht. So wirb alles Sittliche auf 
die Entwiclung der natürlichen Triebe zur Sympathie, Harmonie 
und zwechmäßigen Uebereinftimmung zurücgeführt. In der Befrie⸗ 
digung biefer Triebe follen wir unfere wahre Luft, unjere Slüd: 
ſeligkeit finden. 

Bon ben naturaliftiichen Beſtrebungen ihrer Zeit, Acht m man 
hieraus , ift diefe Lehre nicht abgefommen.. Sie koͤnnte als ber 
reine Wiberfpruch gegen. ven Hobbeſianismus gelten, wenn ſie nicht 
mit ihm gemein Hätte, daß fie dad Streben nad) Luft und Glück⸗ 
jeligfeit als einzigen Beweggrund gelten läßt. Nur ein weitfid- 
tigerer Blick unterfchetbet fie von der nominaliftiichen Glückſelig⸗ 
feitätheoriee Sie faßt die Natur im Ganzen und legt ihr auch 
Zwecke bei, weil fie nicht allein die "gegenwärtige Natur und 
ihre Erhaltung, jondern auch die Zukunft bedenkt und ihre fort: 
Ihreitende Entwicklung; aber zu. einer ausreichenden Ynterfchet- 
bung zwifchen Natur und Bernunft hat fie ed nicht gebracht. Das 
ber läßt fie ben Verſtand vom Inſtinct vertreten und gegen ben 
Irrthum und das Böſe kämpfend, weiß jte Leine Rechenſchaft dar⸗ 
über zu geben, wie es zu den Unterſchieden kommt, welche nur die 
Vernunft kennt, den Unterſchieden zwiſchen Wahrheit und Irrthum, 
zwiſchen Gutem und Böſem. Daß tritt am auffallendften in ‚ib; 
ven bejondern Lehren über dad Gittliche hervor. Shaftesbury 
unterfcheibet drei. Arten der Neigungen, folche, welche auf das all- 
gemeine Wohl gehen, jelbftfüchtige Neigungen und eine dritte Art, 
welche weder auf ba allgemeine noch auf dad ‘Brivatwohl aba 
zweckt , jondern im Gegentheil auf dad Böfe, Die. beiden eriten 
Arten laͤßt er für natürliche Neigungen gelten, die letzte nennt er 
unnatürliche Neigungen. Die jelbftfüchtigen Neigungen duldet er, 
weil fie für das Beſte eines Gliedes des Syitemd und daher auch 
des ganzen. Spitemß. dienen; wir ſollen fie wur nicht zu ſtark wer- 
ben Yaffen, weil fie jonft auf Koften des Ganzen den befonbern 
Theil begünftigen würden. Die Neigungen für das allgemeine 
Wohl find die gefelligen, Neigungen, der Grund ver: wahren Tu- 
gend und Glückſeligkeit; er meint, fie könnten nie zu ſtark in ung 
werben, unterjeheidet aber doch verſchiedene Richtungen in ihnen, 
deren Unterſchiede nicht genauer angegeben werben, und feine Liebe 
zum Gleichmaß führt ihn zu. der Regel, daß wir jelbft die evelften 
unferer Neigungen, wie z. B. die Religion, in Grenzen zu halten 
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hätten. Endlich aber die unnatürlichen Neigungen zu welchen 
Bosheit, Menfchenfeinpfchaft, Schadenfreude, Neib, gezählt werden, 
jollen wir gänzlich befeitigen. Sie können wohl nicht anders al? 
Bedenken erregen gegen die Folgerichkigleit diefer Lehrweiſe. Daß fie 
vorkommen, zeigt die Erfahrung; aber wie eine Kehre fie annehmen 
fann, welche alles auf das Natürliche zurüdführen will, muß und 
ein Raͤthſel bleiben. Wenn die Natur alled beberricht, jo bleibt 
fein Raum für Unnatürliched. Die Behre Shafteabury’3 Hat von 
vornherein eine praktifche Abficht; fle will die Menfchen beſſern; 
jte bekämpft den Irrthum und dag Böſe; fie fett beide voraus 
und fucht fogar den Eigennug für dad Gute zu gewinnen, indem 
fie dem Guten die lauterſten Freuden verfpricht; dag tft eine Mei- 
nung, welche es auch mit dem Böfeften gut meint; aber eben de 
wegen. erjcheintihr der Irrthum und das Böſe wie ein unbegreiflich? 
Räthjel; denn überall möchte fie eine unerfchöpfliche Duelle de 
Wahren, Guten und Schönen ſprudeln jehn, alled möchte fie aus 
einer Einheit der ſchrankenloſen Güte ableiten; das ift die zorn- 
loſe Gottheit, welche fie verehrt; dabei will fich ihr aber Fein 
Grund bed Unterſchieds zwifchen Wahrem und Faljchen, zwischen 
Sutem und Boͤſem ergeben; denn.bie Einheit der Natur, welche 
alle: beherſcht, kann allen Dingen nur natürliche Neigungen ein: 
pflanzen und was aus ihnen fließt, wird auch nur ben Bahnen 
des Wahren, Guten und Schönen folgen können. 

Die Lehren Shaftezbury’s. haben ſich durch ein glückliches 
Gleichmaß empfohlen, welches fie im Streit ber Parteien zu be 
haupten wußten. Sie vertreten dad Wahre, ‚Gute und Schöne 
gegen die Anfechtungen des Materialismus und der Selbjtjudt. 
Sie vereinigen faft alle Stralen, in welchen die Theorien der eng: 
(ifchen Moraliften in ber:Beftreitung des Eigennutzes ſich aus: 
gebreitet haben. Sie jegen fi auch. bem Dualismus und bem 
Indifferentismus ber Zeit: entgegen und laſſen dem Geiftigen 
wie dem Körperlichen, dem MWeltlichen wie dem religiöfen Leben 
Gerechtigkeit wiberfahren. Weber das Vertrauen, welches fie den 
Sinnen und dem gefunden Menjchenveritande bewahren, vergefjen 
fie die allgemeinen Grundſätze und daß Streben der Vernunft 
nicht, welche2 auf die Erkenntniß der höchſten Einheit und des 
legten Grundes gerichtet tft. Alles dies hat ihnen ihren ftillen 
Einfluß auf die ſpätere Zeit geſichert. Uber eine burchgreifende 
Wirkung konnten fie nicht ausüben; denn fie gaben ſich mehr in 
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dem Ausdruck einer ebein Geſinnung als in einer ftreng zuſam⸗ 
menhängenden Folge methodiſch ‚entwickelter Gedanken. Diefe 
Schwäche in der Form entipricht ber Schwäche ihres Inhalts. 
Dem Senſualismus ſetzten fie einen Rationalismus entgegen; 
aber die Vernunft wagen fie nur unter der Hülle’ der Natur zu 
vertreten ; nur eim NRaturtrieb und natürliche Reigungen follen 
Wahres und Gute und zuführen; bie Gegenſätze der Vernunft 
finden :fie zwar in der Erfahrung vor; fie geben ihnen aber nur 
ein unauflögliches Räthſel auf.. So .behauptete fich der Rationa- 
lismus bei den Englänbern neben vem Senſualismus, aben viel 
ſchwächer als dieſer. 

3. Wenn wir den Rationalismus dieſer Zeit weiter ver⸗ 
folgen und in feiner umfaſſendſten Geſtalt kennen lernen wollen, 
jo müffen wir auß dem. Gange ber nationalen Philoſophie bei 
den Engländern heraustreten und ihn bei Leibniz auffuchen, 
welcher zunächſt ven Streit defjelben gegen den Senfualigmus weis 
ter führte. Er hat feine Philojophie wicht in einem nationalen 
deutichen Sinn entworfen; bazu war bie beutjche Literatur zu 
feiner Zeit. noch nicht weit genug in ihrer Entwicklung vor- 
gefchritten. Seine philoſophiſchen Schriften ſind vorzugsweiſe in 
lateinischer und in franzdfiicher Sprache gejchrieben; er . wandte 
ih an die europätfche Gelehrſamkeit und wenn er auch feine Schule 
unter ben Englänbern und Franzoſen gemacht hat, jo war dach 
fein Name zu groß um ohne Einwirkung auf ihre philoſophiſchen 
Meinungen zu bleiben. 

Gottfried Wilhehn ‚Leibniz gehört zu ben umfaſſendſten Gei⸗ 
ſtern, welche bie neuere Zeit hervorgebracht hat; mit. bem wei⸗ 
ten Umfange ſeiner Gelehrſamkeit und der Regſamkeit ſeines er⸗ 
finderiſchen Geiſtes läßt fich kaum ein anderer Mann dieſer Zeit 
vergleichen. Er war der Sohn eines Profeſſors der Moral zu 
Leipzig, wo er 1641 geboren wurde. Sein Vater ſtarb ihm früh; 
in ber von ihm Hinterlaffenen Bibliothek durfte er feine rege Wik- 
begier planlos befriedigen. Seine Gedanken wurden nad allen 
“ Seiten gezogen. Das philofophifche Nachdenken erwachte in ihm 
früh. Er hatte in Leipzig die ſcholaſtiſche Philofophie und die Ge: 
ſchichte der Altern Syſteme kennen gelernt. Der Gedanke, welchen 
er bald faßte, daß in allen Syſtemen Wahrheit zu finden wäre und 
daß ihre wahren Ergebnäffe fich mit einander vereinigen Ließen, hat 
ihn durch den Lauf aller feiner Forſchungen begleitet. Aber nur 
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allmaͤlig dehnte fich fein Geſichtskreis aus. In Leipzig batte er 
bie Rechtswiſſenſchaft zu feinem Hauptſtudium gemacht; auch ift 
er fortwährend mit ihr bejchäftigt geblieben, doch war fein In— 
tereffe weniger. auf die Einzelheiten al& auf bie allgemeinen Grund- 
fäbe und die Methoden der Wiflenjchaft und des Unterricht? ge 
richtet. Auch die Naturwifjenschaften traten bald in. feinen Ge 
ſichtskreis, die Gebanfen und bie Prariß der Theofophie beichäf- 
tigten ihn eine Zeit lang ſehr eifrig; fie haben ein bedeutende 
Element für feine Denkweije abgegeben. Sie vermittelten feine 
Bekanntichaft mit dem Baron von DBoineburg, der ihn im bie 
Dienfte des Kurfürften von Mainz brachte und zu biplomatifchen 
Arbeiten veranlaßte Dieſe Verbindung war entjcheidend für fein 
wiſſenſchaftliches Leben; fie führte ihn zu jeinen Reifen nad 
Paris, London und Holland, durch welche er erft in den großen 
Literarijchen Verkehr jeiner Zeit fam. Er ift ſeitdem durch jein 
ganzed Leben unabläflig für ihn. thätig geweſen, in weitjchichtigen 
Plänen, in fruchtreichen Erfindungen; das beweijen jeine Werke, 
fein reicher Briefwechfel und die von ihm binterlaffenen Papiere, 
in welchen man noch immer neue Entdeckungen zu machen bat. 
Sein gelehrter Ruf, welcher fich bald über Europa werbreiten 
follte, war noch nicht gegründet, al3 er in hannoverfche Dienfte 
trat, in welchen er auch durch brei Megierungen. bis zu feinem 
Tode 1716 blieb. Er verjah die Stellen eines Bibliothekars un 
Hiftoriographen wurde aber auch ſonſt zu vielen andern Geichäf 
ten gezogen faſt in allen Fächern, in welchen die Hülfe und ber 
Beirath eined Gelehrten wünſchenswerth war. Diplomatijche Er: 
Örterungen, Verhandlungen über bie Bereinigung ber Kirchen, die 
Sorge für die Landeuniverfität fielen ihm zu; feine Wrbeiten 
wurden für den Mafchinenbau des Harzes und der Quftgärten 
ebenjo wie für die literarischen Beichäftigingen des Hofes in At 
fprucd genommen. Er war Hofmann genug um die Gunſt zu 
Ihäben, in welcher er beſonders bei den ausgezeichneten und jehr 
unterrichteten Frauen des guelfifchen Hauſes Stand; ex, fühlte 
aber auch, daß jeine Kraft für größere Dinge gemacht wäre, ald 
bie Gelegenheiten von ihm forderten. Hannover war ihm zu 
Hein, ba fein Einfluß in den Wiſſenſchaften zu Berlin, Wien und 
Peteräburg mit überwiegendem Anjehn fich geltend gemacht hatte 

Seine Pläne verraihen einen hochfliegenden Geiſt. Die the 
jophifche Denkweiſe hatte einen ‚großen Antheil.an der Entwid- 
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lung feiner philofophifchen Gedanken; er hatte fie mäßigen ge⸗ 
lernt durch den Blick auf das Ausführbare, auf den gegenwärtie 
gen Stand der Miffenfchaften unb beſonders durch dad Streben 
nad) mathematifcher Genauigkeit in der Methode. : Zwar meinte 
et, daß biefe nicht überall fich würde erreichen laſſen; aber in ver 
Bhilofophte Hatte er fie mit ber carteftanifchen Schule zum Mur 
fer genommen. Nachdem er in den großen Verkehr der Wiſſen⸗ 
Ihaften feiner Zeit gefommen war, hatte er eine Zeit lang ge 
ſchwankt; die mechanische Naturerklärung lockte ihn an; der Ato⸗ 
mismus, Hobbed, der Nominalismus .befchäftigten ihn; die weit: 
verbreitete carteftanifche Schule konnte nicht anders als feine Auf: 
merkſamkeit fefthalten; doch meinte er, daß fie nur dad Borzim- 
mer der wahren Philofophie ſei. Unter dem Andringen jehr aus⸗ 
einandergehender Vorſtellungsweiſen kam ex erſt fpät .zu einer 
völlig entfchievenen Lehrweiſe; nach feinen eigenen Andeutungen 
erit im Jahre 1684, nachdem er ſchon die Erfindung ber Diffe- 
ventialrechnung gemacht hatte. Es bejchäftigte ihn nun ein über: 
hwänglicher Plan. Er fieht die Wifjenfchaften unter dem rei- 
ßenden Fortſchritt der neuern Zeit in Mathematik und Erfahrung 
wachſen; fie drohen einen Umfang anzunehmen, welcher von nies 
mandem fich überjehen läßt; aber fein Geift iſt auf die beichau- 
liche Sammlung der Theofophie gerichtet. Er lehrt, daß die. Wif- 
jenf haften ſich abkürzen, indem fte fich mehren. Denn fte hernen 
dadurch ihren Mittelpunkt oder die gemeinſamen Gefichtäpunkte 
für die Löfung ihrer. Aufgaben Tennen. Dem. Menfchen iſt es 
möglich feine Wiſſenſchaft zuſammenzufaſſen; denn er ift Mikro: 
kosmus, das Ehenbild Gottes; wir dürfen unfere Seefen als 
Heine Götter betrachten, welche nach Vollendung und das Ganze 
zu umfafjen fireben. In -diefem großartigen Sinn hat er jeine 
Gedanken auf: eine allgemeine Wiſſenſchaft gerichtet, welche, die 
Grundfäge aller Wiffenfchaften umfafien ſoll. Schon oft war 
den Rationaliften die Aufgabe geftellt worden alle angeborne Bes 
griffe ober Grundſätze aufzuftellen. Leibniz hat fie im Auge und 
halt fie nicht für unauflöglich; wenn fie gelöft wäre, jo würde 
ih daraus auch eine allgemein verſtändliche Sprache für alle 
Wiffenfchaften ergeben, eine Kunſtſprache, wie hie mathematischen 
Wiffenfchaften ſchon angefangen haben eine foldye fich auszubilden, 
Nicht weniger würde daraus auch die Megel fich ergeben für die 
Verbindung ber Begriffe, fo daß alles wifjenfchaftliche Verfahren 
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auf Rechnung zurückgeführt werden könnte. Mit der Erfindung 
einer: ſolchen Wiflenfchaft und einer ſolchen Kunſtſprache hat fi 
Leibniz befchäftigt; er nennt fie die allgemeine Charakteriſtik. Die 
Aufgabe erſtreckt fi nur auf die ewigen Wahrheiten, welche wir 
durch Anſchauung in unferm Geifte unmittelbar kennen Ternen; 
von ihnen aber hängt auch alle Erfahrung ab; denn fie tft im 
Verhältniffe der ewigen Wahrheiten zu einander gegründet; das 
Berhältnig der ewigen Wahrheiten Liegt im’ Verftande Gottes, 
welcher alle Wahrheiten umfaßt, und indem Gott rechnet, wir 
die Melt. Au der Verknüpfung der ewigen Wahrheiten nad 
ben mathematifchen, jtreng logiſchen Geſetzen geht die Wirklichkeit 
der Dinge hervor, welche wir erfahren. Wir fehen hieraus, we 
Leibniz mit der cartefianifchen Schule die Mathematik ala das 
Muſter der wiffenfchaftlichen Methode verehrt; in ihr glaubte | 
ben Schlüffel für die Vernüpfung aller Gedanken zu finden. Die | 
große Rechnung Gottes, in welcher die Welt wird, wmödtee 
nachrechnen. 

Aber man fieht, dies tft ein Ideal, daB Ideal der Wiffen 
ſchaft, wie es Leibniz fich denkt. Er ftcht es wenigſtens gegen | 
wärtig für unausführbar an. est find wir von der Erfahrung | 
abhängig und bedürfen außer der Vernunft der Beobachtung. Dit 
Inductionen aber, in welchen wir von der Beobachtung bejonde- 
rer Fälle zum Allgemeinen aufzufteigen juchen, werben doch nie 
vollſtändig. Unfere Erkenntniffe ver Natur hängen zu jehr von 
ber Erfahrung ab, ala daß fie jemals zur Genüge ſich abſchlie⸗ 
Ben ließen. Die allgemeine Charakteriftit, welche er fucht, kann 
nur auf Erkenntniß der ewigen Wahrheiten ficd einlaflen; bie 
Erfahrung zu umfpannen iſt ihr nicht möglich. So ſtößt ihre 
Ausführung auch unter den Beſchränkungen der Erfahrung auf 
Hinderniſſe. Leibniz hat fie nicht ganz aufgegeben; aber die Hin 
derniffe, welche ihm entgegenftehn, glaubt er nur mit Hülfe An 
derer beſiegen zu können; ihre Ausführung hält-er nicht für dad 
Werk: eined? Menjchen und nach der Hülfe Anderer hat er fih 
vergeblich umgefehn. Es ift ihm hierin wie Bacon gegangen, nur 
daß diejer größeres Recht hatte für feinen empirifchen Weg bie 
Unterftügung Anderer zu fuchen, als ‚Leibniz für feinen fpecula- 
tiven Weg. Seine allgemeine Charakteriftit ift ein Plan geblieben, 
welcher zu bochgefpannt war, ald daß bie Ausführung über ab: 
geriffene Bruchſtücke hinaus ſich hätte verfteigen Füunen. Wie 
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Shaftesbury’3 Nationalismus ift auch der Teibnizifche bei einer 
Sfizze ftehen geblieben; von größerer Fülle iſt freilich dieſe, als 
jene. Hiernach muß man die philofophifchen Schriften Leibnizens 
beurtheilen. Die größern unter ihmen, feine Theodicse, fein neuer 
Berfuch über ven menschlichen Verftand, find nur Gelegenheits⸗ 
Ihriften, ebenſo ift es mit feiner Monabologie; in kurze Auf: 
füge, in Briefe bat er das Beſte von feinen Entwürfen nieder⸗ 
bergelegt. Das Wenigſte davon hat er ſelbſt drucken laſſen. Er 
jelbft meinte, daß er mehr dazu geeignet wäre. anzuregen als 
auszuführen. 

Sein deal der Wiflenjchaft giebt auch Licht über dag Ber: 
haͤltniß feiner Philofophle zur Theologie. Den religiöfen Indif⸗ 
ferentismu8 des Descarted und der Naturaliften konnte er nicht 
billigen, da er Gott nachrechnen wollte Er wußte aud) von mo: 
ralifcher Seite die Religion zu ſchätzen. Wahre Tugend, meint er, 
koͤnne nicht ohne Religion fein. Er prophezeit, daß die Verbrei⸗ 
tung freigeifterifcher Anfichten und das Sinfen bed Gemeingeiftes 
unter den höhern Ständen eine allgemeine Revolution herbeifüh- 
ven würde; von ihr ſei Europa unter den obwaltenden Meinun- 
gen bedroht; der Geiſt der Ehre, welchen man an bie Stelle der 
Religion und der Moral feben wollte, würde dem nicht Einhalt 
thun können. So wird er von philofophifchen Gedanken und fitt: 
lichen Weberzeugungen zur Theologie getrieben. . Die tiefiten Ges 
heimniſſe der hriftlichen Lehre find ihm nicht zu dunkel, um nicht 
an ihnen feinen Scharffinn zu verfüchen. Zu verſchiedenen Mas 
len hat er fich bemüht die Streitigkeiten unter den: Theologen zu 
ſchlichten, unter den proteftantischen Bekenntniſſen und zwiſchen 
Proteftantiamug und Katholicismus. In den Religionzftreitigleis 
ten fieht er ein Uebel; ihm abzuhelfen ift er außer Stande; feitte 
Gedanken wenden jich dahin e3 zu ertragen und er tft nun geneigt 
in der Theologie fein Urtheil zurüdzuhalten,. weil doch nur auss 
gewählte Geifter die tiefern Gründe ber Theologie fafjen könnten. 
Prüft man genauer, fo wird man ben Grund feiner Zurückhal⸗ 
tung in der Theologie doch nicht allein in der augenblicklichen 
Lage der ftreitenden .theologifchen Parteien finden. Seine theofo: 
phiiche Neigung, fein überichwängliches Ideal der Wiſſenſchaft 
läßt ihn die Lehre des Descartes verwerfen, daß Gott außer dev 
Melt ftehen bleibe; Gott ift nicht außer, fondern über ‚ver Welt; 
er beftimmt uns innerlich in ber Gnade; Gott möchte er in. der 
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Welt erfennen und göttliche® und weltliche Wiſſen wereinen. 
Aber auch bie Beſchränktheit der Erfahrung, der Vernunft und 
der weltlichen Dinge läßt ibn ferne Gedanken herabftimmen; er 
wendet ſich den Meinungen der Scholaftiker zu, daß wir da Un: 
enbliche, dad Uebervernünftige nur berühren, aber nicht begreifen 
konnten. Er ficht Geheimniffe, bleibende Wunder im ber Religion, 
während er die Wunder in der Gejchichte doch nur für vorüber: 
gehende Geheimniffe erklärt, denn in den ewigen Rathſchluß Got 
te8 über die Ordnung ber Natur müßten fie eingewoben fein. 
Nicht alle Seen, welche zum Rathſchluß Gottes gehörten, meint 
daher auch Leibniz, wie Malebranche, wären und mitgetheilt wor: 
ben. Wir jehen hieraus, daß Gründe, denen Ähnlich, welche ihn 
vom Abfchluß. feines philofophifchen Syſtems zurüchielten, aud 
feine Zurüdhaltung in der Theologie beftimmen. Einiges möchte 
er nun wohl muthmaßen oder zu erforfchen fich getrauen über vie 
Geheimniffe der Religion, dahin treibt ihn fein Ideal der Wiflen- 
Schaft; er fieht daher in den Dogmen der Theologie nur verhüllte 
Lehren. der Philoſophie und fordert, daß alle religiöje Lehren durch 
die Vernunft geprüft werben; aber er fieht ſich auch gebrungen 
einzugeftehn, daß unfere Prüfung und Erforfchung der Gcheim- 
nifje Gottes ihre Schranken habe. Zwiſchen feinen ibealen For- 
derungen an bie Willenjchaft und ben Gedanken an die Schranken 
unferer Natur jchwanfen nun feine Aeußerungen über die Theo: 
Ingie. Wenn er auf jene fieht, lauten ſeine Aeußerungen fehr 
frei über bad Poſitive ber Religion; das Chriftenthum erfcheint 
ihm auch in feiner Gefchichte wahr; es ift eine heilfame Schickung, 
weiche nicht. allein das Naturgeſetz wieberhergeftellt, ſondern auch 
neue "Unterftügungen auf dem Wege. des Heils ung gebracht bat; 
aber er kann auch bie Tugenden der Heiben nicht leugnen; wer 
ohne feine Schuld die chriftliche Offenbarung entbehrt, dem wird 
die Borjehung auch andere Wege zum Hell eröffnen. Syn biefer 
Richtung jeiner Gedanken erfcheint ihm die Offenbarung als ent: 
behrlich, wenn nur die natürliche Religion bleibtz alle Geſchichte, 
alle Erfahrung muß doch aus dem fihlechthin Exften, aus der 
Vernunft, fließen und bewiejen werden. Wenn er dagegen auf 
bie Schranken unferer Natur blickt, muß er fich bekennen, daß 
boch für und die Erfahrung das Erfte ift; damit tritt ihm das 
Poſttive auch in der Religion hervor und er fieht ſich dadurch 
zurüdgehalten in die Forſchungen ‚ver Theologie. tiefer einzugehn, 
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fie der Vernunft fich entziehen. Beſonders nach zwei Seiten 
gebt fi dies zu erkennen. Der Gefchichte ift feine Neigung 
zugewandt; er äußert, daß nur der Zwang feines Amtes 
‚an die gefchichtlichen Forfchungen heranziehe, und. doch muß 


tlichen Wege erforjcht werben könnte. “Eben fo wenig ift er 
Moral geneigt, weil alle fruchtbare Moral zu eng mit der 
Ahrung zufammenhänge Um brauchbare Regeln für das fitts 
Lehen zu geben würbe man bie Natur einer jeden befondern 
e berückfichtigen müſſen; die Moral follte eine Medicin der 
fin. Hieraus fließt aber nur eine Kunſt für die Behand⸗ 
der einzelnen Perfon, nicht eine eigentliche Wiffenfchaft. 
Zweifel mußte diefe Abneigung gegen Gefchichte und Moral 
urückhalten tiefer in bie Lehren der Theologie einzugehn. 
Beil jedoch Leibniz das Ideal der Wiſſenſchaft nicht auf: 
„kann er auch die Theologie. von feinen philofophifchen Un⸗ 
ungen nicht völlig ausſchließen. Nach der Weife feiner Zeit 
er Beweife für dad Sein Gottes zu geben. Seine Verſuche 
in verfchiedenen Formen darauf hinaus die Nothwendigkeit 
letzten Grundes für alle unfere wiſſenſchaftliche Gedanken 
hun. Nur im Unenblichen kann er gefunden werben; denn 
nendliche ift vor dem Beſchränkten; Schranken Können wir 
an dem unendlichen Sein benfen. Die Wahrheiten, mit wel: 
die Wiffenfchaft fich befchäftigt, find doppelter. Art, ewige und 
ge Wahrheiten. Die erftern brüden für fich. genommen 
Möglihes aus, wie die Süße der Mathematik zeigen. Sie 
n auf dem Satze der Identität oder des Widerſpruchs und 
nur au, daß einem Begriffe, wenn er fein follte, das in 
Liegende beigelegt werben müſſe; über die hypothetiſche Gul⸗ 
ſolcher Wahrheiten werben wir nur dadurch hinausgeführt; 
‚wir einen ewigen Grund berfelben vorausſetzen, ven Verſtand 
ha Diefer bezeichnet und den Ort ber ewigen Wahrheiten, 
twige Sein, welches nicht ander als fein kann. Die zufälli« 
Wahrheiten dagegen, die Thatfachen, welche die Erfahrung bes 
ist, bebürfen einer. weitern Begründung. Für eine jede zu⸗ 
t Thatfache müfjen wir einen genügenden Grund fuchen; ber 
des zurelchenden Grundes fordert die; der Verftand kann 
ht eher beruhigen, bis er für die Thatſache diefen Grund 
den bat, Den letzten zureichenden Grund giebt aber nur’ 
Üriffige Philoſophie. I. 22 
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ab, welcher bie:zufälligen Dinge der Welt gewollt hat, So 
‚wir Gott zu fegen als ven Grund aller Wahrheiten, ſowohl 
othwendigen als der zufälligen. : Die. erftern find: in feinem 
inde, die letztern in, feinem Willen begründet. Wir fehen, 
oppelte Element, welches Leibniz in unferer Wiſſenſchaft fine 
wiederholt ſich auch in feinen Gedanken über Gott. 
Die theologiſche Richtung feiner. Gedanken fteht daher mit 
Erkenntnißtheorie in .angfter Verbindung und fann nur aus 
begriffen werden. In ihr herſcht die Unterſcheidung zwi: 
eigen und zufälligen Wahrheiten. Die ewigen Wahrheiten 
m auf allgemeinen und nothwendigen Begriffen, deren Ipen- 
vir unter allen Umftänden anzuerfennen haben, denen wir 
lar und. beſtimmt gedachten Merkmale, die Beftanttheile if 
efinition, ohne Widerſpruch nicht abiprechen können. Gie 
daher in Rücficht auf ihre Form den Satz des Widerſpruchs 
er Identitaͤt zu ihrer Gewaͤhr. Die zufälligen Wahrheiten 
m beruhn auf Grfcheinungen, welche wir: in uns finden, 
and unmittelbar ſich beglaubigen und daher. nicht bezweifelt 
3 innen, Sie geben saber immer nur etwas Beſonderes zu 
en, den einzeluen Fall,. welcher. in der Erſcheinung vorliegt, 
hen erfahrene Thatſache. Alle Erfahrungen, beziehen ſich 
ft nur auf unfer Ich und der Grundſatz des Descartes, ih 
alſo bin ich, ſpricht auch nur eine Thatfache der Erfahrung 
nd;;begeichnet, wur die Thatſache, welche. jeber andern Erkennt: 
m Thatſachen zu Grunde, Tiegt, daß wir Erfcheinungen in 
uden, welche. und an unferm Sein nicht. zweifeln laſſen. 
allgemeine und ewige Wahrheit ift. in diefan Grundfage nicht 
rückt und kann überhaupt aus Feiner Sammlung von Er- 
igen gezogen: werden, weil fie: immer nur eine befchränfte 
von: Fällen beglaubigt. Nur der. Berftand, Kann. allgemeine 
eihwendige Wahrheiten erkennen. Thatſaͤchliche Wahrheiten 
fahrung und Verſtandeserkenntniſſe find von verfchiebener 
nd. Feine dieſer Arten. läßt ſich auf die andere zurückführen, 
ie. auf verſchiedenen Grundfägen beruhn, dem Sage des zu: 
‚ven, Grundes und dem Satze bes Widerſpruchs. Dieſe bei: 
rundſaͤtze find die. oberſten formalen Grundſätze für-unfer Er— 
. 5 * 
die Erkenniniſſe des Verſtandes Hat Leibniz gegen Locke zu 
digen. Den Grundfägen ſeines Gegners ſtimmt er nur darin 
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da wir ohne finnliche Empfindung nichts wiffen würben und 
Entwicklung aller unferer Gedanken der Vermittlung unſeres 
fihen Leben bebürfen. Daher ift auch den Einwürfen Lode’3 
n die Lehre von den angebornen Begriffen fo viel nachzugeben, 
fie nicht als wirkliche Erkenntniſſe von Geburt an unferer 
e beimohnen, vielmehr haben wir unter den angebornen Be- 
en nur virtuelle Erkenntniffe zu verſtehn, Anlagen oder Dis- 
tionen zu Gedanken, weldye wir zur wirklichen Entwidlung 
gen müffen, obwohl fie von Geburt an in unferer Anlage 
em. Wenn dies nicht wäre, würden wir aus allen unfern be= 
m und zufälligen Erfahrungen feine allgemeine und noth- 
dige Erfenntniß ziehen Fönnen. Daß wir aber jolche Anlagen 
und tragen, ſetzt die Identität unſeres Ich, unferer Perſon 
Subſtanz voraus. Die Polemik Leibnizens gegen Locke be- 
ſich daher auch ſogleich auf metaphyſiſche Begriffe. Wir find 
ſelbſt angeboren; unſer Verſtand iſt uns angeboren und nichts 
. Nichts iſt in unſerm Verſtande, was nicht zuvor in den 
en war, außer der Verſtand ſelbſt. Dies heißt nichts wei- 
a3 daß die Anlage zum Erkennen ung angeboren if. Auf 
üffen wir zurückgehn, wenn wir die ewigen, in ung liegenden 
rheiten erkennen wollen. Bon unfern Empfindungen werben 
auf fie nur aufmerkſam gemacht. Denn unfer Erkennen 
t nit allein von unjerer Empfänglichkeit für die Empfin- 
en, jondern aud) von unferer Spontaneität im Denken ab; 
t Gedanken müſſen wir felbit denken; das freie Denken müſ⸗ 
wir und wahren. Iſt doch überhaupt fein Ding, welchem 
außer feiner Neceptivität auch) Spontaneität beimohnte.. In 
liegt auch immer zugleich mit der .Empfindimg ber gegen- 
gen Erfcheinung bie Hinmweifung auf das Vergangene und 
'Julünftige; denn die Gegenwart eines jeden Dinges ift be> 
! mit der Vergangenheit und fchwanger mit der Zukunft. 
kt fünnen wir uͤber die Zukunft etwas vorherfagen, wozu und 
t Erfahrung berechtigen würde, und Vergangenheit, Gegenwart 
Zukunft zu dem Gedanken des Ewigen verbinden. Das und 
Win Ich enthält nun auch eine Mehrheit von Begriffen, 
e wir in ihm finden können, wenn wir unfere Aufmerkfam- 
af fie richten. Denn in der Natur giebt es keine leere Ta- 
13 Ding trägt den Keim feiner künftigen Entwidlung in 
„iſt ein Same, welcher mit ber Zukunft ſchwanger geht. 
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Alles muß aus feinen Anlagen fi entwideln und nichts anderes, 
als was in ihm feiner Dispofition nad) Liegt, Tann aus ihm zur 
Erſcheinung kommen. Die Seele hat keine Fenfter, durch welde 
etwas ihr Fremdes in fie eingeführt werben könnte So müſſen 
wir die ganze Zahl der Begriffe, welche in ung fich entwideln 
fol, aus unferm Ich ſchöpfen. In unferm Ich liegt die Sub: 
ftanz, ihr Sein, ihre Dauer, ihre Spentitätz es erfennt jich al 
Ursache, Leiden und Thun fommen in ihm vor, Gutes und Wal: 
red; alle dieje Begriffe kann e8 in ſich finden, wenn es unter der 
Gunſt finnlicher Eindrüce fleißig in ſich forſcht. Man fieht, die 
fer Rationalismus ſetzt eine Reihe metaphyſiſcher Begriffe voraus, 
deren Zahl Leibniz nicht zu beftimmen wußte, weil er feine all: 
gemeine Charakteriftif nicht zur Ausführung bringen konnte. | 
Von Shaftesbury unterjcheivet ſich nun Leibniz darin, daß 
er die Erfenntniß allgemeiner Wahrheiten nicht dem Inſtinct; fon: | 
dern der Vernunft zufchrieb. Dies beruht nicht bloß auf einem 
Worte; denn: der Inſtinct, bemerkt Leibniz, leitet nur in dunfeln 
Borjtellungen, die Vernunft joll Hare und beitimmte Gründe und 
angeben. Daher geht ein Hauptpunkt feiner Polemik gegen Lode 
darauf aus zu zeigen, daß wir bei der Sammlung finnlicher Em- 
pfindungen nicht ftehn bleiben dürfen, jonbern ihre Gründe uk 
juchen müfjen. Denn alle finnliche Empfindungen find nur ver | 
worrene Eindrüde, welche Feine Klare und beftimmte Einficht in 
die Gründe der Erfcheinungen geben können. Nuc die Auseinan— 
berfegung dieſes Punktes, obwohl Leibniz in ihr feine Vorgänger 
weit übertrifft, iſt nicht ohne Vorausſetzung metaphyfiicher Be 
griffe, ja entnimmt jogar manches aus der gewöhnlichen Vorſtel⸗ 
lung, welche er doch felbft im weitern Verlauf feiner. Forfchungen 
nicht unberichtigt laſſen kann. Das Verworrene in unfern Ge 
banken aufzuheben ift ihm die erfte Aufgabe der Wiffenfchaft. Mit 
Bacon und andern feiner Zeitgenofjen bringt er daher auf die Er- 
kenntniß des Kleinjten, des Einfachen, aus welchem die zufammen: 
gejegten Erjcheinungen erklärt werden müſſen. Um unfer Leben 
und Denken zu begreifen müfjen wir auf die Fleinften Vorgänge 
in ihm zurüdgehn. So hatte auch Locke unjere zufammengefegten 
Vorjtellungen aus den einfachen Empfindungen erklären wollen. 
Aber einfache Empfindungen kann Leibniz nicht ancktennen. Er 
unterfcheidet mit Bacon von der Wahrnehmung (Apperception), 
welche wir bemerken, die Empfindung (Perception), weldye un 
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merklich Klein iſt. Wir haben unmerfliche Empfindungen, welche 
ung zu feinem beutlichen Bewußtfein kommen, in und anzuneh- 
men, weil unjere Wahrnehmung mit voller, bewußter Aufnierk: 
ſamkeit zuweilen unterbrochen wird, wie in tiefem Schlaf, in ber 
Ohnmacht, ohne daß wir doch zugeben dürften, auch unjer em- 
pfindendes Leben könnte unterbrochen werben. Solche Zuſtände ber 
unterbrochenen Wahrnehmung laſſen fi mit dem Schwindel ver- 
gleichen, in welchem eine Annäherung an die Bewußtlofigfeit der⸗ 
jelben ftattfindet, weil in ihm der Wechſel faſt unmerklich Kleiner 
Empfindungen fo jchnell gefchieht, daß Fein beſtimmtes Bewußtfein 
berfelben ſich fejthalten laßt. Wir können hieraus jchließen, dap 
erit durch dag Eintreten herporftechender Empfindungen bie Wahr- 
nehmung fich bildet. Sie muß durch eine Häufung der Empfin- 
dungen, durch eine Steigerung des Reizes hervorgerufen werben. 
Jede in merklicher Weile und zufommende Wahrnehmung darf da⸗ 
ber ald eine verworrene Geſammtwirkung verjchiedener Sinnen 
eindrücke angefehn werben. Unfere Sinnenwerkzeuge find dazu ge: 
bildet eine folche Geſammtwirkung herbeizuführen, denn fie ſam⸗ 
meln Eindrücke, das Auge der LKichtftralen, dad Ohr der Töne, 
Daher nehmen wir nie genau die Vorgänge der Erjcheinungen, 
die Natur der äußern Gegenftände wahr, Gelbe und blaue Farbe 
ununterfcheibbar mit einander gemifcht erfcheinen ung grün; Größe, 
Figur und Bewegung ber Körper jtellen fi ung in finnlichen 
Dualitäten verworren dar; in bie einfachlten Momente der Bewe- 
gung, welche ver Einbrud auf und macht, würden wir alles auf- 
löfen müſſen, wenn wir dad Einfache erkennen wollten; aber un: 
jere Wahrnehmung läßt diefe Momente nur in ein? zufammen- 
fliegen und ift daher immer‘ verworren. Ja ſelbſt die Empfin- 
bungen,, aus welchen die Wahnehmung zufammenfließt, find nur 
berworrene Erfolge der Unendlichkeit, welche und in jedem Au⸗ 
genbliche unjeres Leben? und Empfinden bejtimmt. Wenn man 
an der Brandung bed Meeres ftehend dad Gebraufe unzähliger 
Wellenfchläge vernimmt, wenn man eine Bande Mufifanten pie 
len hört, treffen zugleich viele Töne dad Ohr; fie werben alle 
empfunden, geben aber nur eine verworrene Miihung in der 
Wahrnehmung ab. In jedem Augenblide find wir in einer fol- 
hen Rage; beftändig machen alle unfere Umgebungen Eindrücke 
auf ung; jede augenblickliche Empfindung ift nur ein verworrene, 
Erfolg unzähliger Eindrücke. In dieſen Ueberlegungen liegt vers 
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ftärkfte. Beweggrund, welcher Leibnizens Gedanken von der fenjun: 
liſtiſchen Erklärungsweiſe abzieht. Aus dem Einfachen muß alles 
Zufammengefegte erklärt werben; bie Empfindungen laffen aber 
das Einfache nicht erfennen. 

Dabei Liegen aber metaphyſiſche Begriffe zu Grunde, in web 
chen Leibniz mit den Gartefianern auf den Begriff der Subitan 
zurüdgeht. Um ihn zu beftimmen hat er mehrere Vorurtheile zu 
befeitigen. Da er die zufälligen Wahrheiten auf ihre Gründe zu 
rüdführen, die Erfcheinungen der Welt erflären will, faßt er ben 
Begriff der Subſtanz in feiner weltlichen Bedeutung. Er verwirft 
daher die cartefianifche Definition, welche die tranfcendentale Be 
deutung dieſes Begriffs hervorgehoben hatte; denn fie führt auf 
Spinozigmud. Wenn wir unter Subftanz nur das zu verftehn 
hätten, was fchlechthin für fich ift und feines Andern zu feinen | 
Sein bedarf, jo würde nur Gott Subjtanz fein und wir würden 
feine Subftanz für die vweränberlichen Erjcheinungen der Welt ; 
nachweifen können. Der Begriff der Subftanz geht davon aus, | 
baß die Prädicate, welche wir auszufagen haben, einem Subjeck, 
von welchen fie ausgeſagt werben, beigelegt werden müſſen. Die 
Prädicate drücken ein Leiden oder ein Thun aus; die Subftan | 
bezeichnet die Kraft zu leiden oder zu thun und aus der Mifchung 
von Leiden und Thun ergiebt fid, die Erfcheinung Aus eine | 
ſolchen Kraft müfjen wir alle Erjcheinungen erklären ala aus ber 
Subitanz, welche ihnen zu Grunde liegt. Auch die mechaniſche 
Erflärung der Erjcheinungen kann die Voraudfegung ber Sub: 
ftanz in diefem Sinne nicht entbehren, indem fie eine bewegende 
Kraft und eine leivende Materie unterjcheidet. An eine unthätige 
Kraft ift aber dabei nicht. zu denken; wir müfjen ihr Thätigfeit 
beilegen, damit fie die Erjcheinung hervorbringen koͤnne. Leibniz 
unterjcheidet die Kraft vom Vermögen, welches ohne Thätigkeit 
it; eine jede Subſtanz aber muß eine Kraft fein, welche nad 
Thätigkeit ftrebt, weil fie in die Hervorbringung der Erfcheinun: 
gen eingreifen fol. Daher erklärt fich Leibniz auch gegen bie 
Annahme unthätiger Atome, welche ohne Veränderung daffelbe 
bleiben und daher auch nicht in veränderlicher Weife die Erfchei- 
nung bewirken Fönnen. Aus einer fehlechthin leibenben Materie 
läßt ſich die Erſcheinung nicht erklären. 

Je weniger nun Leibniz mit den. Annahmen der Philoſophie 
ſeiner Zeit über die Subſtanz übereinſtimmen kann, um ſo mehr 
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trachteb er einen fihern Ausgangspunkt für die Unterfugung über 
fie zu gewinnen: Er' ſindet ihn: in dem Earteflanifchen Ich denke, 
alfo bin ich. Gin allgememer Grumdſatz iſt es nicht, wie wir jas 
ben; aber es- bezeichnet uns eine Thatfache, von welcher wir in 
der Unterfuhung der Erfahrung mit Sicherheit ausgehn Tönnen; 
In biefer Thatfache wird ein Thum, das Denken, einer Subftanz, 
dem Sch, beigelegt. Dem Denken kann aber auch wohl ein. Leis 
ben beiwohnen, wie es in der finnlihen Empfindung tft. Damit 
it die Subjtariz unferes Ich bewiefen und ein Thun und ein Leis 
ben wird ihr beigelegt. Wir haben aber auch fchon ‚bemerkt, daß 
von dieſer Thatfache alle unfere Forfchung ausgeht; win Tennen 
zunächjt nicht? anderes als unjere Gedanken; das ch, unjere 
Seele, : ift die erfte und befannte Subſtanz und auch bie einzige 
Subftanz, von welcher wir unmittelbar eine Erfahrung haben; 
denn von "allen andern Dingen wifjen wir nur durch unfere Er: 
fahrungen in und. In dieſem Sinne ift es unbeftreitbar, daß ber 
denkende Geiſt uud befannter ift ala der Körper, Den Körper 
lernen wir nur auß' den Gedanken Termen, welche wir von ihm 
in unferm Geiſte finden, und fo much jede andere Subſtanz aus 
unferm Sb. Wenn aber unfer Ich die einzige Subftanz fit, 
weiche wir unmittelbar kennen, jo werben wir: auch in unferer 
mittelbaren Erkenuntniß anderer Subftanzen von ihm ausgehn müf: 
fen um :diefe nach ihm zu beurtheilen. Died erklärt nun Leibniz 
für einen einer Hauptgrundfütze, daß wir alle Subftanzen nad) 
der Analogie mit. unferm Ich, unjerer Seele, zu betrachten haben. 
Dir können und Subftanzen denken, welche einen viel höheren oder 
viel niebrigeen Grab des. Seins haben ala wir, aber wir Können 
und Feine Subſtanz denken, melche nicht der einzigen ung unmit⸗ 
teldar bekannten Subftanz unſeres Ich analog wäre Selbſt Gott 
werden wir nach Analogie mit und zw denken haben. : Erit. bier- 
durch ift Die wahre Bedeutung des tarteſianiſchen Grundſatzes her⸗ 
ausgeſtellt worden. 

Im Begriffe bed. Ich liegt nun munaͤchft die Einheit. Die 
Ieentitaäͤt, die Einheit unſerer Perſon läßt. ſich nicht leugnen. 
So iſt auch jede Subftanz als die Einheit des Subjectes im Ger 
genjag gegen die Vielheit feinen Präßieate zu denken Nach dem 
Beilpiele anderer Vorgänger, ‘welche mehr ober weniger mit bem 
Theofophen zufammenhängen, nennt daher Leibntz eine jede Sub: 
ſtanz eine Monade. So wie wir alles auß dem Einfachen zu er: 
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Mären haben, fo haben wir auch einfache Subftanzen ala Gründe 
aller Erfiheinungen anzufehn. Mit der Einfachheit hängt auch die 
Beionderheit ver Monade zufanmen. Leibniz entſcheidet fich zwar 
nicht unbedingt für den Nominalismus; ‘aber er betrachtet bed 
fogar die Welt nur als ein Aggregat von Subftanzen und bie 
Sndividualität jeder Monade fteht ihm feit; jede Monade wir 
baher auch als ein beſonderes Ding für fich betrachtet. Ein 
Vielheit des Thuns und des Leiden? muß aber auch jeder Mo: 
nade zufommen, damit fie als Grund vieler Erfcheinungen fid 


erweifen koͤnne. Nach der Analogie mit unferer Seele gebaht 


find Thum und Leiden in ihr feelenartig. Jedes Ding ift für 
fih, eine Art von Ich. In feinem Innern find feine Thätigkei— 


ten; in feinem Innern vollzieht fich fein Leiden. Das Aeußer- 


fiche, Körperliche dagegen kann nur aus dem innerlichen Thun 
und Leiden ber Dinge erflärt werden. Körper find nicht Mona⸗ 
den, weil fie theilbar find. Jede Monade als eine untheilbar 
Einheit ift unförperlich und der Körper kann nur aus einer Samt: 
fung von Monaden erklärt werden. Die Materie ift nur en 
verworrener Haufe von Subſtanzen, ein Aggregat, deſſen fubftan- 
tielle Beftandtheile wir nicht: zu unterfcheiben wiffen. Körper und 
Materie find nur Erſcheinung in unferer verworrenen ſinnlichen 
Borftelungsweife. Wenn Descartes den Körper für die audge 
behnte Subſtanz erflärt, jo ift das unrichtig.. Dem Körper kommt 
zu außer ber Ausdehnung auch Unburchbringlichkeit oder Wiber: 
ſtand gegen die Bewegung. Dies kann nur aus einer Kraft er: 
Hlärt werben, welche widerſteht. Noch weniger ift die Bewegung 
aus der körperlichen Natur zu erklären; nur aus einer Beftrebung 
einer innerlich thätigen Kraft läßt fie fich ableiten. Die Bewe— 
gung tft auch nur als eine Ericheinung anzufehn, welche aus Klein: 
ſten Beftrebungen fich zufammenjeßt. So werben wir in ber Er: 
Härung der Erjheinungen überall auf Kräfte, welche innerlid 
wirken, auf einfache Subjtanzen oder Monaden  zurüdgeführt. 
Sehe Subftanz ift eine Kraft, welche in ihren Thätigfeiten fich zu 
entwiceln ftrebt; fie Tann als ein. Same, welcher innerlich fid 
regt um zur Entwidlung zu kommen, angejehn werden. Ihre 
einfachen Bejtrebungen (nisus, conatus) find bie Elemente, aus 
welchen die verworrene Erfcheinung fich zufammenfegt und auf 
welche wir zur Erklärung der Erſcheinung zurückgehen müſſen. 
Die Hemmungen ober bad Leiden der Subftanz findet fie in ſich; 
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ihre Beitrebungen gehen barauf aus fte in ber Entwiclung ihrer 
Kraft zu überwinden; jo fommen ihr immanente, reflexive Thä- 
figleiten zu, aber feine tranfitive Da wir jede Subftanz nad 
der Analogie mit unferm Ich zu betrachten haben, Lünen wir 
ihr nur die Thätigkeiten der Seele beilegen. 

Die Lehre vpn den Monaden bildet nun den Mittelpunkt des 
leibniziſchen Syſtems; in mannigfaltigen Anwendungen hat er 
fie entwickelt. Ihre Verwanbtfchaft mit den Kehren der Theoſo— 
phen über bie lebendigen Samen der Dinge ift unverkennbar. hr 
eriheint die Natur belebt in allen ihren Theilen ; weil nur jeelen- 
artige Subftanzen: fie bilden. Tranſitive Thätigkeit aber wird den 
Monaden abgejprochen, weil ihre Thätigkeit nur auf Entwidlung 
ihrer Lebenskraft ausgehn kann; denn die Monade bat, wie bie 
Seele Feine Fenfter; nicht? kann aus ihr herausgehn, nicht? ein- 
gehn in fie. Hierdurch wird die Wechſelwirkung der Subftanzen 
geleugnet; jede Subjtanz bleibt für fich, ohne Verbindung mit der 
äußern, Lörperlich erjcheinenden Welt. Hierin ift die Lehre Leibnizens 
dem Occaſionalismus verwandt und dehnt nur den Grundſatz bed 
Dccaftonali3mus, daß die innerlich thätige Subftanz des Geiftes oder 
der Seele weder von außen Wirkungen empfangen, nochnad, außen 
Wirkungen mittheilen kann, auf alleDinge ver Welt aus, weil fie 
feine andere Dinge al? feefenartige Subftanzen kennt. In ähn⸗ 
licher Weile, wie die Occaftonaliften, juchte auch Leibniz die Wech- 
ſelwirkung zu erfeßett, indem er eine Uebereinſtimmung unter ven 
innern Entwidlungen der Monaden annimmt, durch welche bie 
ganze Welt, ein großes Aggregat unzähliger Monaden, zu einer 
Einheit verbunden wird. Er nennt die die Harmonie der Welt, 
denn alle Harmonie beruhe auf Einheit in der BVielheit. Sie tft 
präftabilirt, weil: fie auf der mriprünglichen Natur der Monaben 
beruben muß, aus welcher alle fpätere Entwicklungen hervorgehn. 
Hierin findet er einen Vorzug feined Syſtems der präftabilirten 
Harmonie vor dem Occaſionalismus, daß ed Gottes Wirkſamkeit 
nicht in jedem Augenblicke in Anſpruch nimmt um die Weberein- 
fimmung unter den Theilen der Welt herzuftellen. Diefer Bor: 
zug ift doch von feinem großen Belang, denn auch die Dccajiona- 
fiften hatten die beides. Theile der Welt, welche fie annahmen, die 
innere geiftige und. die äußere Förperliche Welt, wie zwei Uhren 
betrachtet, welche in gleicher Weife in der Zeit fortrüdend immer 
in Webereinftimmung bleiben, weil fie urfprünglich zur MWeberein- 


346 Buch V. Kap.ll. Streit der neuern Syſteme mit der Theologie. 


ſtimmung gebildet find. Leibniz bedient fich deſſelben Gleichniſſes 
um zu erflären, wie ohne Wechjelwirkung eine fortwährende Har- 
monie unter den Dingen beſtehen kann. Der Hauptunterichieb 
ſeines Syſtems vom Decafionaligmus liegt nur darin, daß es bie 
Förperlichen Subſtanzen befeitigt und nur für fich beftehende und 
innerlich ich entwidelnde Subftangen annimmt ; weil. alled Kör— 
perliche nur Erſcheinung ift, jedes für fich beftehende Ding nad 
Analogie unfere® Sch gedacht werden muß. Den Zuſammenhang 
ber Subftanzen erklärt er daher für einen bloß ivealen, nur im 
Gedanken Gottes beftehenden. Es erwächlt ihm hieraus die Auf 
gabe zu zeigen, wie ohne Zugiehung äußerer Einwirfungen nur 
aus den innern Entwidlungen der Monaden alle Er! Heinungen 
bed Lebens erklärt werden können. 

In dem Begriffe ver Monade oder der innerlich für ſich be 
jtehenden und fich entwickelnden Subftanz liegt, daß ihr zweierlei 
beigelegt werden muß, ein Bemwußtjein ihres Zuſtandes und ein 
Beitreben über dieſen Zuftand hinaus. Jenes nennt Xeibniz die 
Empfindung, welche bei einem höhern Grabe der Entwidlung zur 
Wahrnehmung, beimhöchften Grabe zur vernünftigen Erkenntniß 
wird; diejed nennt er das Streben von einer Empfindung zur 
andern; auf der höhern Stufe bildet e8 das Begehren und bei den 
vernünftigen Weſen den Willen. Bewußtjein Tann feiner Mo: 
nade ganz fehlen, wenn es auch ganz dunkel fein jollte, weil ihr 
Sein: ihr innerlich beimohnen muß. Beſtreben überzugehn aus 
einem innern Zuftand:in den andern muß ihr beiwohnen, weil fe 
das Subject. eine Wechſels in den Erſcheinungen ift, welche nur 
in ihrem Innern begründet fein können. Ihre gegenwärtige Em: 
pfindung aber ift eine nothwendige Folge ihres frühern Zuftandes; 
benn die Monade ift von ihrer Vergangenheit: belaftet; fie trägt 
auch den nothwendigen Grund ihrer Fünftigen Entwicklungen in 
ſich; denn die Monade iſt ſchwanger mit der Zukunft, eine Kraft, 
welche nicht beim Gegenwärtigen ftehen bleiben fann, fondern not: 
wendig nad) weiterer Entwicklung jtrebend dad Spätere aus dem 
Trühern hervorbringen muß. So bildet fich eine Kette nothwen- 
diger Entwicklungen vom Frühern aus im Stoeben nad) dem SpA 
tern. Dies iſt der höhere Mechanismus, and welchem Leibniz die 
Erſcheinungen erklären will. Wir find geiftige Automate; eine 
jede Monade iſt ein folches innerlich fich entwickelndes Automat, 
eine Uhr, eine Mafchine, aus welcher das Vorhergehende das Fol: 
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genbe mit Nothwendigleit herportreibt. Auf ein nothwenbiges Ver: 
hängniß Läuft alle Entwidlung hinaus. Diefen böhern Mecha- 
nismus geiftiger Automate ſetzt Leibniz der gewöhnlichen mechani- 
[hen Erklärungsweiſe entgegen, welche die Bewegung und die Er- 
iheinung der Dinge von äußern Urſachen ableitet; 

Aber auch die Außern Bedingungen des Lebens müflen in 
diefer Abrechnung in Anſchlag gebracht werben. Das einzelne 
Ding ift nicht ohne jeine Webereinftimmung mit allen andern 
Dingen der Welt zu denken. Die präjtabilirte Harmonie for: 
bert unendliche. Beziehungen einer jeden Monade zu allen an- 
bern Monaden und in jedem einfuchen Dinge ift daher auch Un- 
endliches gejeßt, ein lebendiger, feiner bewußter Spiegel der gan 
zen Welt, ein Mikrokosmus. Alles iſt in allem, wie jchon Ri- 
colaus Eufanus gelehrt hatte, In jeder Empfindung tft daher 
Unendliches ausgedrückt, aber nur in verworrener Weife, und ber 
Ausdruck des Unendlichen in den Monaden wird auch nur ein 
verworrener fein, fo lange er nicht durch die Entwidlung der Ge 
danken zur Klarheit und Beſtimmtheit gebracht worden iſt. Das 
Verhältniß jeder Monade zum Ganzen der Welt iſt jedoch auch 
ald ein Beſtimmtes zu denken; fie hat ihren bejtimmten Ort in 
ber präftabilivten Harmonie; wäre dies nicht, jo würde man bie 
einzelnen Monaden gar nicht unterfcheiven können. Durch fein 
beſtimmtes Verhältniß, durch feinen Ort, welchen es feiner Natur 
gemäß in der Harmonie der Dinge einnimmt, muß nun ein jedes 
einzelne Ding ein anderes fein als jedes andere; es kann daher 
nicht zwei gleiche Dinge in der Welt geben. Died ift der Satz 
bes Sichtzuumterfcheidenden, welchen Leibniz als einen Hauptgrund: 
fat feiner Philofophie nach) Vorgang ded Nicolaus Cuſanus dem 
Sape, daß alled in allem iſt, zur Seite ſtellt. Hiernach hat jebe 
Monade auch ihren beitimmten Ort im Raum, welcher ihr. be 
ſtimmtes Verhältniß zu den übrigen Lingen ausbrüdt, obwohl 
fe als ein. ſeelenartiges Weſen feinen Raum erfüllt. -. In ihren 
Empfindungen brücdt fi ihr Verhältniß zu den andern Dingen 
aus und daher erjcheint fie fih im Raum an einem beitimmten 
Ort und nicht ohne Körper. Jede Monade jtellt als ein eingeför- 
pertes Weſen fich dar, obwohl nur in feelenartigen Empfindungen 
und Beitrebungen Iebend; denn ihr örtliches Dafein bezeichnet nur 
ihre Beziehungen zu andern Dingen oder die Weife, wie fie dem 
Sein anderer Dinge gemäß in Folge der präftabilirten Harmonie 
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beftimmt ift. Hierin Liegt ein Leiden, in welchem ein jedes beſon⸗ 
dere Ding dem Zufammenhange des Ganzen ſich fügen muß. Der 
Raum daher drückt nur die Ordnung oder dad Verhältniß im Zu- 
fammenfein und Zugleichfein der Subftangen aus; ebenfo die Zeit 
das Berhältniß in der Aufeinanderfolge der Entwiclungen. Wir 
haben in beiden nur Weifen zu fehn, in welchen wir die Erſchei— 
nungen der Dinge in ihren Berhältnifien zu einander un? zu ben: 
fen haben; die Mathematit ehrt diefe Verhältniffe beftimmen. 
Aber diefe Weifen find wohlbegrünbet; denn die Dinge, welde 
mit ung zufammen find, und ihre Verhältniffe zu und, welde in 
ber Lörperlichen Erjcheinung fich darftellen, find wirklich vorhan⸗ 
ben; ebenjo tt e& auch mit den Bewegungen und ber Seit, in 
welcher wir ihre Ordnung auffaffen; fie find wohlbegründete Er: 
ſcheinungen, welche ihren Grund in den wechjelnden Verhältnifien 
ber fich entwidelnden Subftanzen und in ihrer orbnungsmäßigen 
Folge haben. Unſere MWiffenfchaft kann nur darauf ausgehn bie 
Berworrenheit der finnlichen Erfcheinungen in Raum und Zt 
aufzulöfen, indem wir auf ihre einfachen Elemente zurückgehn. 
Die Erfcheinungen in unferem Innern müffen wir daher auch in 
ihrer nothwendigen Beziehung zu dem äußern Mechanismus ber 
Bewegungen uns denken. Die mechanische Naturerflärung gilt 
allgemein; aber ihre wahre Bedeutung lernen wir erft erfennen, 
wenn wir den äußern Mechanismus anf den innern Mechanis— 
mus unferer Empfindungen und Begehrungen zurücführen, in 
welchem die wechfelnden Verhältniffe der Monaden au einander 
ſich daritellen. 

Wie jchon früher bemerft wurbe, unter cheidet Leibniz in der 
weitern Ausführung ſeiner Monadologie verſchiedene Grade in 
der Entwicklung der Subſtanzen. Ja, wie Auguſtinus und 
Thomas von Aquino, ſpricht er die Meinung aus, daß alle mög- 
liche Grade der Subftanzen in der Welt wirklich fein müßten, 
damit fie vollftändig und ohne Küchen fei, wiewohl er begreiflicher 
Weiſe diefe Meinung im Einzelnen nicht durchführen kann. Bon 
allen möglichen Graben hebt er aber drei Hauptgrabe hervor, 
welche auch jchon früher erwähnt wurden. Sie können ala Be 
zeichnungen des niebrigften und höchiten Grades, jo wie der Mitte 
zwifchen beiden angefehen werden. Die Grunbfäße der Monabe: 
Iogie gejtatten nur fie als Grade in der Entwidlung eined und 
deſſelben Weſens zu betrachten; Leibniz feheint aber geneigt zu 
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fein auch fpecififche Unterſchiede damit zu verbinden, wie feine 
Borgänger in diefer Lehrweiſe von der Vollftändigkeit der Welt in 
allen Graden des Daſeins ihm hierin vorangegangen waren. Seine 
brei Grabe entfprechen den Erfahrungen, welche und die unorga- 
nifche, die organifche Natur und den vernünftigen Menjchen unter: 
Iheiden Laffen. Die unorganifche Natur, den niebrigjten Grab, 
nennt Leibniz die nacdte Monade; fie beißt ſo, weil fie ohne Waf⸗ 
fen, Werkzeuge oder Organe ift für ihren Verkehr mit der äußern 
Welt. Wir fehen fie für leblos an, weil fie ihr Leben nicht Au- 
Bern kann in merklicher Weiſe, doch ſchlummern ihre Kräfte nur 
und fie wird daher auch die ſchlafende Monade genannt. Ta fie 
feinen wahrnehmbaren Leib hat, kann fie als nicht eingeförperte 
Monade betrachtet werden. Hieran wird man aber auch abneh— 
men können, daß diefer niebrigfte Grad nur als Grenze zu be- 
trachten ift, welche in der Wirklichkeit nicht vorkommt ; denn ſchon 
oben wurde gejagt, daß iede Monade eingelörpert fein müßte, weil 
feine ohne Verkehr mit der Außenwelt jein Tann, Feine ohne Waf- 
fen und Werkzeuge bleibt, wenn fie aud nur jamenartig ein noch 
unentwickelted Leben führt. Dies tritt nun deutlich im Leben der 
bewaffneten Monabe hervor. Auf diefer Stufe des Daſeins bildet 
fich die Monade zur wahrnehmenden Seele aus, wie fie dem Thiere 
zulommt , ihr organifcher Leib ift die Menge ber ihr dienenden 
Monaden, zu weldyer die Seele als herſchende Monade jich ver⸗ 
hält, wie Leibniz mit Giordano Bruno lehrt. Die Sinnesorgane 
des Leibes dienen dazu die unmerklich Fleinen Beitimmungen ber 
Außenwelt zu hervorftechenden Empfindungen zu erhöhen und ſo 
bemerfbare Wahrnehmungen ihr zuzuführen; andere Werkzeuge 
finden fidy in ihm, welche die Wirkſamkeit der Seele auf die Außen⸗ 
welt vermitteln. Aber Dienen und Herjchen der Monaden be: 
zeichnen doch nur ihr wechjeljeitiged Verhältniß, in welchem fie 
Beitimmungen empfangen und abgeben; beides iſt immer gegen- 
feitig, nur in einem niebern oder höhern Grade Tann das eine 
mehr der einen, dad andere mehr der andern Monade zukommen. 
Nur ein folcher Grabunterfchicd wird zwifchen der nadten und der 
bewaffneten Monade ftattfinden können, Den höchften Grab endlich 
in ber natürlichen Entwicklung der Monaden ſoll die vernünftige 
Seele oder ber Geift bezeichnen. Es Liegt hierin, daß die Vernunft 
nichts weiter ift ala ein höherer Grad in. der natürlichen Entwid- 
lung der Monaden. Der niebrigfte Grad des natürlichen Bewußt- 
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ſeins ift bie Empfindung; ein höherer Grab der Entwicklung iſt 
die Wahrnehmung; der hoͤchſte Grad der Empfindung iſt der ver⸗ 
nünftige Gedanke. 

Bei dieſem Punkte müſſen wir etwas länger verweilen, weil 
er durch eine andere Seite feiner Beitrebungen, welche mit ihm in 
Widerjpruch fteht, verdunkelt wird. In feiner Monadologie iſt er 
deutlich angelegt. Man kann nicht verfennen, dag fie von dem Beltre 
ben alles in phyſiſcher Weife zu erklären beherfcht wire. Sie hat es 
barauf-abgefehn alles aus dem allmäligen Wachſen der urfprüngli- 
hen Samen vermittelft ihrer kleinſten Thätigkeiten zu erklären; 
durch kleinſte Zufäße, Kortichritte in ihrer Entwicklung gewinnen fie 
bie höheren Grade und die Fortichritte treibt der Naturtrieb aus 
ihnen mit Nothwendigkeit heraus; denn in dem niedern Grabe 
liegt der Keim’ zu dem höhern; der natürliche Trich ihn zur Entwid: 
lung zu bringen kann nicht ausbleiben; er ift präftabilirt in ber 
Harmonie der Welt. Nach feiner Monadenlehre kann Leibniz 
auf die Wechjelwirfung in der’ Verkettung der Dinge nicht red- 
nen; um fo ftärfer muß er die Verkettung de Spätern mit dem 
Frühern anſpannen, wenn er die Bedingtheit in; den Entwidlun: 
gen der einzelnen Lebensacte erklären will. Daranf beruht ber 
Mechanismus, welchen cr zur Erklärung alles Werben? herbei: 
zieht, daß aus dem Frühern alled Spätere mit Nothwendigkeit ſich 
ergiebt und jeder höhere Grad nur die nothmwendige Folge des nie: 
bern. Grades ift. Daher geht Leibniz, obgleich er alle Dinge mit 
unſerm Sch vergleicht, doch in feiner. Erklärung: der Erjcheinun 
gen nicht von der Vernunft aus, jondern von dem niebrigften 
Grade der nadten Monade, welche ein reined Product ber Roth: 
wendigkeit ift und. läßt aus den Heinften, ‚vein natürlichen Beſtre⸗ 
dungen eines folchen Products auch die höchften Entwiclungen 
der Vernunft ſich bilden. So kann ihm die Vernunft nur als 
ein höherer Grad in den Entwidlungen der Natur erfcheinen. 
Diefe Abrechnung jedoch ftimmt mit feinem Rationalismus nidt 
überein. Wir finden ihn daher in.einen Streit verwickelt zwi⸗ 
[chen den naturaliftifhen Grundſätzen feiner metaphyfifchen Er: 
Märung der Erjcheinungen und den rationaliftifchen Grundſfätzen 
feiner logiſchen Erkenntnißtheorie. Von den letztern geleitet möchte 
er der vernünftigen Seele des Menjchen, welche er den Geiſt nennt, 
einen Vorzug vor allen bloß natürlichen Dingen zueignen, wel: 
her nicht allein auf einem Gradunterſchicd beruhen joll; ber hö- 
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here Mechanismus des geiftigen Automats zieht aber immer wieder 
alles in die verhängnißvolle Nothwendigfeit einer Entwiclung, 
weiche nur Grabunterjchiede zuläßt. In jenem Beltreben feiner 
Erfenntnigtheorie wird nun hervorgehoben, daß der Ausgangs 
punkt für die Analogie, nach welcher wir alle Subjtanzen zu bes 
fen haben, unfer Sch, d. 5. die vernünftige Seele iſt. In ihr 
finden fich aud) die vernünftigen Gedanken, die ewigen, allgemeis 
nen und nothwendigen Begriffe, nach ‚welchen wir alles beurthei- 
In müſſen; fie laffen ſich doch nicht aus der finnlihen Empfin- 
dung mit allen ihren Zufäßen, nicht aus der Steigerung der ſinn⸗ 
Iihen Berworrenheit zur Wahrnehmung erllären. Daher jucht 
Leibniz einen ſpecifiſchen Unterfchieb zwijchen bem vernünftigen 
und dem natürlichen Bemußtjein zu gewinnen, indem er zweierlei 
in der vernünftigen Seele erblickt, einen lebendigen Spiegel der 
Welt und einen lebenbigen Spiegel Gotte® und feiner ewigen 
Ideen. - Dahin wenden fi auch vie Lehren, daß im Menſchen ein 
göttlicher, architektoniſcher Funke liege, welcher felbjt durch die 
Erbfünde nicht ausgelöſcht werden könnte, und daß bie Haren und 
beitimmten Begriffe in der Freiheit unfere® Denkens und Wol- 
len? von und entwickelt würden. Aber die freiheit unſeres Den⸗ 
ten? und Wollen? will fich ihm unter der Macht der. naturali= 
ſtiſchen Vorftelungsweile feiner Monadologie dach keinesweges in 
einem Klaren und bejtimmten Begriffe ergeben. Einen jehr beachten: 
werthen Anſatz zur. richtigen Beitimmung des Verhältniſſes zwijchen 
Willen und Verſtand hatte er gemacht, indem er bad Begehren als 
dad Streben yon der einen Empfindung zur andern erklärte; denn 
aus diefer Erklärung folgt auch, daß er den Willen als die Ten- 
denz von einen Gedanken zum andern anerkennen muß; ein an⸗ 
derer Anſatz für die, richtige Einficht in die Freiheitslehre fand 
er in dem Gegenſatze zwiſchen Receptivität und Epontangität, 
von welchen e3 feinem Zweifel. unteriworfen jein konnte, daß er 
feinen Gradunterſchied bezeichne; aber alled dies Fonnte nichts 
fruchten, ſolange die Anficht beftand, daß jede fpätere Entwicklung 
nur einc nothwendige Folge des frühern Zuſtandes ſei. Auch den 
Begriff der. Zweckurſache ftrengte Leibniz an um unjere Vernunft 
über die Natur zu erheben, ohne günftigern Erfolg, weil er die 
Zweckmäßigkeit nur in der Harmonie der Dinge findet und baher 
alles ihm eben fo fehr Zweck als Mittel ift. Der Zweck bezeich- 
net ihm nur den Erfolg, welcher aus der natürlichen Entwiclung 
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der Dinge hervorgeht, daß aber der Gedanke eine? künftigen Zwecks 
einen Beweggrund für den vernünftigen Willen abgeben könnte, 
liegt außerhalb der Berechnungen der Monadenlehre. Sie ftreitet 
gegen die Willfür der Freiheit, gegen: den Indifferentismus um 
fih einem Teterminismus hinzugeben, in welchem das Epätere 
vom Frühern, alfo auch der Wille vom: Verſtande in allen Stü— 
cken abhängig gemacht wird. In diefem Determinismus geht al- 
les auf die urjprüngliche Natur mit den in ihr angelegten Trie: 
ben als auf den. legten, alles Folgende. nötbigenden Beftim- 
mungsgrund zurüd; an eine Freiheit de jpäter erwachenden Ent- 
chluffes der Vernunft iſt dabei nicht zu denken. 

Aus feinev Lehre von der Uebereinſtimmung ber weltlichen Dinge 
folgt, daß jede Monade die übrigen beftimmt und von den übrigen 
beftimmt wird. Auch die Berhältniß wird von Leibniz in einer Weile 
gedacht, welche nur die phyfifche Seite hervorkehrt, indem er das De: 
ſtimmtwerden ſchlechthin als ein Leiden fich denkt. Hätte er dabei an 
die Verhältniffe in der fittlichen Welt gedacht, jo würde er. bemerkt 
haben, daß nicht jedes Beftimmtwerden, 3. B. im Lernen, im Ge 
horſam, bei einem Leiden ſtehen bleibt. Leibniz aber bleibt dabei 
fteben, daß jedes Beitimmtwerben ein Leiden, -eine Beichränfung 
und ein Webel jet. Daher Liegt in der Vielheit ver Monaten aud 
nothwendig ihre Beichränktheit ‚und dag Uebel ift als die Bedin— 
gung des Guten in der Welt anzujchn. Im Begriffe des Ge 
Ichöpfes Liegt jeine Unvollfommenbeit. Sie wird von Leibniz da? 
metaphyſiſche Uebel genannt; als deſſen nothwendige Folgen be: 
trachtet er zuerſt dag moraliiche Webel oder das Böfe, alsdann 
dad phyſiſche Hebel, ven Schmerz oder die Strafe. Ganz wie bie 
alten Philofophen lehrt ex, in der Welt dürfte der Gegenſatz nidt 
fehlen, die Gegenfäge müßten auch in ihr unter einander geworf- 
fen werben, damit dag eine von dem andern feharf abfteche und 
wir die Unterfchiede der Dinge leicht wahrnehmen könnten. Die 
Subftanzen bleiben nun zwar immer, im natürlichen Wege Eön: 
nen fie weder. entjtehen noch vergehn, weil fe einfache Weſen find; 
aber fie bleiben auch immer unvollfommen, wenn fie auch zu bi: 
hern Graden des Lebens fich aufjchwingen follten, und jelbft die 
Möglichkeit wird nicht auzgefchloffen, daß fie im Laufe des all: 
gemeinen Zuſammenhangs zu nicdern Graden herabfinfen Fönn: 
ten, nur gleichjam bittweife wird angenommen, daß die Mona 
den, welche zum Grabe der Vernunft fich erhoben hätten, nicht 
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deder ihre Vernunft verlieren ſollten. In einer: vollkommenen 
Kmtnig, zum Schauen Gottes in voller. Wahrheit Loͤnnen wir 
daher auch nicht erheben. In der Tationaliftiichen Richtung 
er Lehre :beichäftigt ich Leibnig nicht ungern mit den Gedan⸗ 
an höhere Grade der Vernunft, welche weit über. unſere ge⸗ 
ärtige Erfahrung. hinausgehen, er fchließt dabei andy an vie 
mungen des Chriſtenthums ſich an, denkt an das lebte Gericht 
d an die Ausſicht, daß alles. zulekt zum Guten aufschlagen 
; man flieht aus feinen Aeußerungen, er möchte das Böſe 
dad Uebel in der Welt für ein Fleinftes gehalten wiſſen, wel- 
gegen das große Gute Faum in Anfchlag gebraucht werben 
. Dabei erhebt er fich auch zu dem Gedanken .einer Liebe, 
ein ber Vollkommenheit Anderer. ihren Genuß findet, in welcher 
b die Beſtinumungen durch dad. Aeußere Bein Leiden für ung find, 
zulebt Bleiben: doch ‚alle feine‘ Gedanken. san die Vervollkomm⸗ 
g bed Beben? daran haften, daß ſie, nur auf. ber Höhen Ent⸗ 
g.der: beſondern Natur. der. Monade; beruhe; baber 
et ev, haß..wir..von Selbſtliebe uns nicht losmachen kön⸗ 
h, daß unſere Büft:nur in dem Bewußtſein unſerer Vollkom⸗ 
it, unſere moraliſchg Gute/ im meiner phyſiſchen Voll⸗ 
enheit beſtehe. Jede Monade bleiht bei: ſich uand ‚alle: Mo⸗ 
beſtimmen einander gegenſeitig zum Leiden ‚und; zur. Gegen⸗ 
ng gegen: das Leiden. Wenn er daher das Ganze des Welke 
bedenkt, ſo kann ex nur drei Moͤglichkeiten ſich denken, 
welche ew nicht entſcheiden will, entweder daß die Geſammt⸗ 
der Dingesimmer in ‚gleichen Grade der Guͤte ‚bleibe oder daß 
8 immer. boſſex werde oder daß die: Welt im Kreiſe ſich ber 
e bald zum: Beſfern, bald zum. Schlechtern. .. Denn. das Wer 
ver. Dinge liegt in ihrer Ratur, Thun und, Beiden Tann ums 
& ihnen nicht. aufhören, zur Vollkommenheit Tönnen fie nicht 
Uangen. ‚Daher; ift der Gedanke an einen erreichbaren Zweck von 
ter Lehre ausgeſchloſſen. Die Welt ift und bleibt, ihrem Weſen 
Rh unvollkommen, vie weltlichen Dinge in ihrem natürlichen Ver⸗ 
en zu einander jchlichen ich gegenſeitig von der Vollkommenheit aus. 
| Don diefen Shben der. Mongadologie kann man bie Theolo⸗ 
ganz getrennt balten, ‚ Leibniz aber bringt. beide faſt beftän- 
Yin Verbindung mit einander vor, weil er bie Webereinitim- 
tung der Monaden unter, einander, durch welche fie eine ‚Welt 
Alten, nux durch ihr Verhältniß zu. Gott zu sätferigen weiß; 
Siffige Philoſophie. II. 
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Wahrheiten, welche im Verſtande Gottes Liegen: Leibniz will 
zwar, daß wir bie. metaphyſiſche Nothwendigkeit nicht auf bie me 
ralifche Nothwendigkeit des Willen übertragen follen, und meint, 
baß dieſe nur als eine hypothetiſche angeſehen werben dürfe 
und daß durch dieſe Unterſcheidung die Freiheit in den Ent- 
fcheidungen Gottes gefichert werde; aber zulett fieht er ſich doch 
gebrungen einzugeftehn, daß die moraliſche in der metaphyſiſchen 
Nothwendigkeit ihren lebten Grund habe. Der Saß bes zureichen⸗ 
den Grunde wird hierdurch mil dem Satze des Widerſpruchs zu 
einer vollitändigen Vereinigung gebracht; alle zufällige Wahrhei⸗ 
ten. haben ihren Grund in :vem. beiten, paſſendſten Verhältniß un: 
ter den ewigen Wahrheiten , welches durch die ewige Idee der be: 
jten Welt angegeben wird,. und ed würde ſich widerjprechen,. wenn 
eine andere Welt wäre, Daß die vorhandene Welt die .beite ſei, 
koͤnnen wir. nun freilich nicht aus unferer. unvollftändigen Erfah: 
rung nachweiſen; wir müflen aber von ewigen Bernunftwahrke: 
ten, von der Urſache auf die Wirkung ſchließen; dieſe Welt hat 
Gott gewollt, alſo iſt ſie die beſte. Vollkommen, ſchlechthin gut 
iſt fie aber nicht; ala Geſchöpf konnte fie nur unvollkommen fein; 
Gott konnte keine volllommene Welt ſchaffen. 

„Der Gedanke des Beſten beherſcht num die lelbniziſche Lehre. 
Unter ihm wird aber. das rechte und. natürlicge Verhältnik un 
ter. den ewigen Ideen der Vernunft verftanden. Leibniz nennt es 
auch das Naturrecht, . welchem allein ‚unter: allen moxaliſchen 
Miffenjchaften er zutraut, daß es einer ftreng wiflenjchaftlichen 
Unterfuchung unterworfen werden koͤnnte. An dieſes Naturrecht 
aber iſt ſelbſt Gott gebunden; er darf es nicht verletzen. Die 
ewigen Wahrheiten und ihr rechtes Verhältniß zu einander find 
die jeiten Punkte, von welchen alles abhängt; die Wahrheiten der 
Zahl, der Mathematik. gelten für Sott wie für Menſchen und 
Engel; ihnen muß. Gott ihr natürliches Recht zugeftehn. Daher 
jagt man mit Recht, Gott babe alles nach Zahl, Maß und Ge 
wicht gejchaffen. Hieraus fehen wir, daß der fette Grund nad 
nicht erreicht ift, ‚wenn wir im. Verſtande Gottes die Beſtim⸗ 
mungsgrände für feinen Willen. gefunden Haben; der Der: 
fand Gottes hat moch weiter. zurückliegenbe, Beftiinmungsgründe 
in ben ewigen Wahrheiten und ihrem natürlichen Rechte, wel 
ches Gott nicht verlegen. darf. Diefer letzte Grund, auf web 
hen Leibniz zurücdgeführt wird, bricht ſich nun in. einer auffallen- 
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"Erft diefer Geſichtspunkt der Höheren Mathematik wird uns Auf⸗ 
Muß geben über manches, was fonft in der Lehre Leibnizens und 
Wie eine willßirliche Annahme erfcheinen kͤnnte. Die Lehre von der 
bodofung macht ihm nicht viel Schwierigkeiten. Er betrachtet 
Bott als die naturirende Natur; die Geſchoͤpfe find feine Fulgu— 
ionen, feine Gedanken, welche als Subftanzen zu betrachten 
d, weil fie in- dem ewigen Geiſte Gottes ewiges Gein und Be- 
In haben für fih und aus ſich, wie es lebendigen Gedanken 
iemt, welche ihre Verhaͤltniſſe als ihre Accidenzen im Leiden und im 
un entwickeln. Alles dies kommt den Gejchöpfen als den Glie⸗ 
der göttlichen Abrechnung zu, deren ein jebed von vorn bis 
ten berückſichtigt fein will und felne Wirkungen eritredt. Ein 
ierigeres Problem findet Leibniz in der Vereinigung der zu⸗ 
igen -mit- den nothwendigen Wahrheiten: Wenn er jene auf 
Sub des zureichenden Grundes, dieſe auf ven Sag bed Wi- 
ruchs zurückführt, ſo genügt ihm doch diefe Doppelheit ‚ver 
enſchaftlichen Grundfäge nicht bis zu Ende, Sein Rationalismus 
t ihn alles aus den nothwendigen Wahrhetten. abzuleiten; Auch 
Fzufaͤligen Wahrheiten müͤſſen auf einem nothwendigen Grumde 
hn und in dem Güde des Widerſpruchs ihre letzte Begruͤn⸗ 
g finden. Das Mittel hierzuvbieten die Verhältniſſe der ewi⸗ 
k Wahrheiten zu eittamder dar. Wine jede für ‘fick ift nothiwen- 
; aber in ihren Berhältnifien zu einander nehmen ſie zufällige. 
veraͤnder liche Beſtimmungen at. In dev Abrechnung Gottes 
en dieſe nicht ausbleiben. Leibniz stellt fe nach dem Thomas 
Aquino wieieine Wahl Gottes dar, in welcher er die möglichen 
haͤltniſſe er: ewigen Ideen zu einander ordne. Seine Wahl 
t fein Wollen, welches die zufälligen Wahrheiten. begründet 

die zufälligen Dinge der Welt in die Wirklichkeit einführt; 
ht er Schafft fie nicht willkürlich, Tondern nach ber- Idee des 
hien ordnet er dieſe Welt, ſo daß ſie die beſte iſt, welche fein 
htte, Huch dieſer Optimismus iſt ganz. nach der Lehre bes 
homas von Aquino. Der Wille Gottes wirb von feinem Ber 
nde befſtimmt, Yon der Ueberlegung des Beſten; der Determi⸗ 
Bmus wird aufrecht erhalten; ber: Wille. wird: vom Verſtande 
finmt, der Verſtand aber: von den Idee bes Beſten, welches in 
k Urbereinftimmuntg der ewigen been in der Anordnung threr 
hüftriffe gefunden. werben :kanıtz die zufälligen Wahrheiten 
nd alſo in letzter Entſcheidung gegründet . in ben. nothwendigen 
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nie praͤſtabilixt; ‚aber gegenjeittg:imüffen fie. fish beſtünmen und 
beſtimmt werden, beihe :müfjen. leiden und thhun. Das Reich der 
Gnade kann auch dem Leiden ſich nicht entziehn; es: muß das 
Reich der: Natur dulden. Weder dag eine: noch das andere! Neid 
kann volllommen —— daß unbedingt. das Reich der Gncide, das 
Reich der Zwecke, über die Mittel der Ratur ſchalten koͤnnte, datan 
iſt nicht zu denken. Dies iſt das Ergebniß der Recnungen. Ent 
te3, in welchen die Welt wird. 

Man muß: fich. geftehn, bie Abrechnung. Geus ‚gehtet in ſehr 
menſchlicher Weiſe vor ſich. Der Gott Leibnizens, in deſſen Ver⸗ 
ſtande die. ewigen Wahrheiten auseinanderfallen und indem ſie in 
der Wirklichkeit ausgeführt zu. werden ſtreben, in Streit: mit ein 
ander treten, welcher in feinen Gedanken von der ewigen Wahr: 
beit der Begriffe und ihrem natürlichen Rechte, in: feinem Willen 
von der Meberlegung dieſes Rechts abhängig. iſt, in feiner: Schd- 
pfung nur das Befte unter. dem: möglichen Unvollkommenheiten 
ber Welt, herporbringen kann, hat eine fo ‚menschliche: Geftalt an⸗ 
genommen, daß man das Ideal der. Wiſſenſchaft in ibm kaum 
wiedererkennen kann. Anders. konnte: es nicht ſein, da Leibniz 
auch die Suhſtanz Gottes nach Analogie mit unserm: menschlichen 
Ich gedacht wifſen wollte. Für die -Erkenamiß alter. Dinge find 
wir dadurch an die Erfahrung unſeres eigenem! Lebens: verwieſen. 
Ueberlegt man dies und die: Macht, welche dieſe Analogie 
über das ganze Syſtem ausübt, jo wird man nicht beugnen kön- 
nen, daß der Rationalismus Leibnizens dirch die Verückßchtigung 
ber Erfahrung: in: allen Punkten gebrochen iſt. Seine erſten, Aus 
gangspunkte zeigen dies. Er glaubt in und vorausſetzen zu dür⸗ 
fen das Vermögen ein Syſtem ewiger Begriffe in uns ſchauen u 
können; dies wird. ihm beglaubigt durch bie unumſtoͤßlichen all 
gemeinen und: nothwendigen Wahrheiten: der Macthematik, durch 
die, logiſchen Grundſätze, durch die Begriffe der: Metaphyſtk, be⸗ 
ſonders den Begriff der: Subſtanz, auf - welchem: ala .aufırden zu⸗ 
reihenden Grund für: alle Erfcheinungen jede ufälfige. Wahrheit 
zurüdgeführt werben muß. Alle dieſe ewigen Wahrheiten ‚beruhen 
aber, nur auf der Selbſterkenntniß unſeres Ich, welches ſich ſelbſt 
angeboren iſt und in ſeiner Subſtanz die ewigen Begriffe ſindet. 
Dieſe ſtellen ſich nun ſogleich in einer Vielheit ein und: une dar 
auf kann es ankommen fie in ihren; Verhaͤltniſſen zu einander zu 
beſtimmen nach der Methode der höhern Mathematik, welche das 
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Maß alter Berhölniffe erkennen ſoſſ. Dap-Hörhfte, was bie Wiſſen⸗ 
ſchaft leiſten Lönnde, wurde nun. may: barin beſtehn bie. Zahl alſen 
ewigen Begriffe ‚zw; menzeichnen und hre Pexhaͤltniſſe zu. inanpey, 
zu berechnen. Vnmoͤglich / wuͤrde hieß. nicht. ſein, wenn unfexe Er⸗ 
fahrang una, wieht heſtaͤndig, ſtaͤrte und ihre Unyollſtaäͤndigkeit eine 
vollſtaͤndige Neberſicht uͤber das Ganze meritaktstei. Aber: die Er⸗ 
fahrung: können, wir bei keinem Werke ver Wiſſenſchaft entbehren, 
weil: fie zur Erkenatniß ber in und angelegten Begriffe und aus 
regen und: bie Wirblichkeit bar Dinge uns zeigen: muß. ;: Die Ber 
nunft belehrt und nur Aber die Moͤglichteit ber Verhaͤltniſſe. Wett 
wir aber: dem Diöglichen Feine Wahrheit fhr ſich aufchyeiben Können, 
werben: wir: auf. den. Gedanken eines wirflichen Grundes ber. ewis 
gen Wahrheiten geführt, auf den Gedanken der Subſtanz Gottes, 
welcher in ſeinem Verſtande ‚die Wirklichkeit aller ewigen .Wahrs 
beiten; ;.. An... feinem Willen ben Brand: alfer ‚zufälligen ‚Wahrheiten 
und bozeichmek. : Gottes Subſtanz/ jedoch Binnen; wir: nur nach, der 
Analogie mit. unſerer eigenen - Subflang denken, inbem wir .nur 
bad vhnt Beſchraͤukung ihr beilegen, was in einem beichränften 
Maße uns beiwohnt. np. wenden, wir von dieſem Rafionaliamus, 
um anf ben. GGrund zu kommen, weicher das Mögliche zum Wirkt 
Üben macht,doch uletzt rauf (eine. Thatſacht der Srfahrung, zur 
ruͤckgeführt, taufidaA Selm unferes Ich, in welchem wir ‚alle ewige 
Wahrheiten onfchanen: als unſere inneren. Erfahrungen. Died iſt 
ber Foriſchritt, welchen Die-Beibmigifide. Thegrie Bringt, indem ſie 
auſdeckt/ daß her :cartefinmiiche. Grundſatz, ich dente, alſo bin ich, 
me eime thatſaͤchliche Wahrheit: ver Erfahrung ausſpricht, welche 
mr dadnrch vor allen. andern thatjächlichen Wahrheiten ſich aus⸗ 
zeichnet, daß ſie die nxſprungliche Thatſache iſt, auf welcher alle 
Elenntniß beat Birklichen beyuht. 

Mmidie Bugeßtänhniffe,. melde Leibniz ben. Gegneny dB Ra⸗ 
tionefismus. ncicht, ihrem Gewichte nach bau fchäpen daxf man 
miähtkberjchn, dapıer:michtsmlein, min.hie Garteflangr, die ‚Er 
kmitniß derr wirklichen Welt.) Monbern: auch, bie; Erkenniniß der 
eigen Idern, nach, eher win die MinFthchleit heurzheilen ſollen, 
von ben Enfchrungiabhängig macht. Er; heht mus. beſondexe innere 
Erfahrungenz welche An der Unfiheunng-amferer Subſtanz gemgsht 
werben, suerS ben verworrenen. Empfindungen herpor, bamik, fie 
ung zer, Entwirrung diefer leiten... Solche, «leitende, Exfahrungen 
find die ewigen Üheen, 'melche das Sch. in ſich ı Tunaste Es hängt 
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dies damit gKaſgammen "Daß Leibniz die tBealen Wiockfbegrifle zwar 
sticht verwirft, aber doch auch nurnals Erfahrungen abſchätzt, 
welche wir von der Harmbnie der Dinge in Ahren Erſcheinungen 
machen, daher auch eine Einhelt des Zweckeskennt, fordern nur 
eine Mengẽ der Ideen, welche ſich zu einigen ſuchen, aber doch im 
Streit unter einander ſtehen. Das Unbebingte, wird man ſagen 
koͤnnen, kennt fein Syſtem mir in der Vielheit ber ewigen Wahr: 
heiten, deren Gehalt‘ und natürliches "Mecht ſelbſt ven Verſtand 
und den Willen Gottes bedingen. Das iſt das Ergebniß ver höhern 
Mathematik, welche das Verhaͤltniß der Begriffe zu einander be 
ftimmt; ‘an fie fohließt die höhere Mechanik ſich an, welche das Le 
bert der Monaden auch in ihren höchften Entwicklungen als einen 
Mechanismuß ung kennen lehrt. In ihn wird alles vom Frühen 
aus Beftimmt nach. präftabilirter Harmonie; daß vom Spaͤtern, 
vom Zwecke aus etwas beſtimmt werben könnte, davon kann feine 
Rede ſein; die Freiheit bed: Willens wird behauptet, aber die 
Grundſätze des Syſtems wollen ‚fie nicht anerkennen. Die ewigen 
Wahrheiten ringen nach Wirklichkeit; fie machen unſere Seele zum 
Schauplak Ihrer: voraus verhängten Bewegungen; wenn: fie zum 
klaren und beftimmten Bewußtſein in und Tommen; danm erfüllen 
fle und’ mit Luſt; aber es kommt auch'dte Zelt; ihrer Verdunkt· 
lung; dem unerbittlichen Verhängnig müffen flesfich fügen. Das | 
tft der Lauf unſerer Welt; welche nichts Wollkommenes und keinen 
endlichen Zweck zuläßßzt. Daß dieſe Lehre mit dem ſittlichen Leben 
wenig ſich zu thun machte, iſt leicht erklaͤrlich; zu theologifchen 
Unterſuchungen ließ ſie ſich hirizlehen durch ben: Streit: der Par⸗ 
teten; ſie blieb’ Hierin beiEinzelheiten ſtehen; in das Ganze wird 
fie‘ nur verwirrend haben eingreifen: Börtnen. - Te 
Leibniz hat ed wohl auf ein großartiges Eyften allgemein 
Begriffe abgefehn; dä era raber nicht 'ausfürhrgn-Tonute;ihat er 
fich auch damit begmügk' die Einheit dieſes Syftems nur in 
einem Zwieſpalt zu erblicken. Um einzelne Punkte wveſſelben 
feſthalten zu koͤnnen berief er »ſich auf die: Erfahrung unſeres 
Lebens, welche in der Subſtanz unferes Ich einen fichern Stand: 
Punkt Für unfere Verftändigung uns finden laſſe. Von ihm aus 
‚gehend konnte er den Grundſatz fruchtbar machen’; daß wir: alle 
nach ber Analogie mit und zu betrachten hätten. 'Seime Gedan⸗ 
fen werden aber in diefem Wege auf eine Harmonie; '' eine Ein- 
heit in der Vielheit geführt, in welcher alles mir bedingungsweiſe 
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als Iweck unde ebenſoſehr als Mittel erſcheint; ‚bie GEinheit des 
unbedingten: Zwecks bleibt ihnen’ fern und die Analogie mit un⸗ 
ſerm Ich bleibt: bei der: Analogie mit unſerm bisherigen "Leben 
ſtehn, d. bi mit dev’ Erfahrung des weltlichen 1und zeitlichen Dar 
find. Daß in dbeſem Wege auch die Bernunft nur zu einer bes 
bingten Geltung kommt, Liegt im feiner Natur: Das tft nun ber 
durchgehende Charakter ſeiner Yorfckungen geworden, daß er alle 
Erſcheinnugen nur aus ver Vielheit ver in ihnen verbundenen 
Elemente zu erklären ſucht. Die Berworrenheit ber finnlichen Em- 
pfindungen ſoll fich ihm erhellen, indem fie auf ihre kleinſten 
Beitandtheile zurüdigebrad,;t werden; das Leber läßt ſich aus jei- 
nen kleinſten Beftrebungen erkläären, die Welt ſetzt fi aus ein- 
fachen Subitanzen zuſammen und die Wiflenfchaft befteht aus ber 
mathematischen. Zuſammenrechnung der Verhältniſſe unter den be⸗ 
jondern Begriffen. Wern jo alles aus ber: Vielheit dev -Kleinften 
Elemente, des Lebens erlärt werden joll, geht. auch alles auf bie 
erſten: Rogungen der Natur: zurück und. bad Größte ber. vernünfs 
tigen Werke iſt mm .ein natürlicher und nothwendiger Erfolg de? 
Naturtriebes.Es ift Schon oft bemerkt worden, daß diefe Welt: 
anficht das Widerſpiel der fpinozischen Lehre. iſt; wie dieſe alles 
im Unendlichgroßen, fo läßt jene alles im Unendlichlleinen. auf 
gehn; man wird aber: darüber nicht; überfehen dürfen, daß beide 
ein? mit eimanden gemein haben, ben Naturaliänms ihrer Zeit; 
denn ſie laſſen beide Die letzte Entſcheidung von der urſprünglichen 
Natur ausgehn. Bei Leibniz iſt die noch fühlbarer, obwohl we⸗ 
niger mit Befliſſenheit ausgeſproͤchen, als bei Spinoza, indem er 
alleß Geiſtige zur bloßen Maſchine herabſeizt. Von dem materia⸗ 
liſtſſchen Mechanismus unterſcheidet ſich feine Lehre nur dadurch, 
daß. ſie micht ‚vie iaußere, ſondern bie. innere Natur zum Erklä⸗ 
rungsgrundenmacht; Fe giebt nur einen Beweis ab, daß: Spiri⸗ 
tualismus ſehr gut mit Naturalismus ſich verträgt. Ein ſolcher 
ſpiretualiſtiſcher? Naturalismus wird:.aben doch ſchwexlich zum 
rechten Gegengift des Senſualismus dienen koͤnnen; wir. ſehen es 
daran, daß vie Fetbnizifche Vernuuft nur ber: hoöchſte Grad ‚der 
ſinnlichen Empfindung iſt. 

4 Dan wird hiernach ‚ven Sortgang; welchen ker Senfualig- 
mus in England nahm, nicht weit. abjtehend. finden von dem 
Gange, welchen. Leibniz. eingefchlagen hatte, Denn auch in jenem 
wurde auf bie ſpiritualiſtiſchen Ausgangspunkte unſeres Erken⸗ 
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dies damit guſcmmen, daß Leibniz die Wealen gweckbegriſſfe zwar 
nicht verwirft, aber doch auch nur als GErfahrungenabſchaͤtt, 
Welche wir von ber Harmonie der Dingein Ahren Grſcheinungen 
machen, daher duch feine: ‚Einheit des Zweckes kennt, ſondern nur 
eine Menge der Ideen, welche ſich zu einigen ſuchen, aber doch im 
Streit unter einander ſtehen. Das Unbedingte, wird man ſagen 
koͤnnen, kennt jein Syſtem mir in der Vielheit ber ewigen Wahr: 
heiten, deren Gehalt und natürliches Recht ſelbſt ven Verſtand 
und den Willen Gotted bedingen. Das ift das Ergebniß ver höhern 
Mathematik‘; welche dad Verhaͤltniß der Begriffe zu ‚einander be 
ftimmt; an fie fchließt die Höhere Mechanik ſich an, welche bag Le 
beri der Monaden auch in ihren höchften Entwicklungen als einen 
Mechanismus ung kennen lehrt. In ihn wird alles vom Fruͤhern 
aus beftimmt nach präftabilirter Harmonie; daß vom Spätern, 
vom Zwecke aus etwas beftimmt werben koönnte, davon kann Feine 
Rede ſein; die Freiheit des Willens wird behauptet, aber die 
Grundſätze des Syftems wollen ſie nicht anerkennen. ODie ewigen 
Wahrheiten ringen nach Wirklichkeit; ſie machen unſere Seele zum 
Schauplatz ihrer voraus verhängten Bewegungen; wenn ſie zum | 
klaren und beſtimmten Bewußtſein in uns kommen, dann erfüllen 
fie ung mit Luſt; aber es kommt auch die. Belt: Ihrer Verdunke— 
lürig; dem unerbittlichen Verhaͤngniß müſſen flesfich fügen. Das 
tft der Lauf. unſerer Welt, welche nichts Vollfommenes und keinen 
endlichen Zweck Zuläßßt. Daß dieſe Lehre mit dem ſittlichen Leben 
wenig ſich zu: thun machte, iſt leicht erklaͤrlich; zu theologiſchen 
Unterſuchungen ließ ſie ſich hinziehen durch ben: —* der Par⸗ 
teten; ſie blieb Hierin Bei’ Einzelheiten ſtehen; In das Ganze wär 
He nur verwirrend Häbet eingrelfen können. 9. ui 
Leibniz hat ed wohl auf ein geohartiges Eyften allgemein 
Begriffe abgefehn; da er''tdraber nicht ausführen: Tonne; Ihat er 
fich' auch damit begnügk' die Einheit dieſes Siyftemd nur in 
einem Zwieſpalt zu erblicken. Um einzelne: Punkte wveſſelben 
feithälten zu Tönnen berief er ſich auf die Erfahrung unſeres 
Lebens, "welche in der Subftanz unſeres Ich eimen fichern Stand⸗ 
punkt für unfere Verftändigung uns finden laffs Won ihm aus 
‚gehend. konnte er den Grundfah fruchtbar machen’; daß wir alle 
nach der Analogie mit und zu betrachten hätten. Seine Gedan⸗ 
ken werden aber in biefem Wege auf ‘eine: Harmonie; ' eine Ein: 
heit’in- der Vielheit geführt, in welcher alles nur bedingungsweiſe 
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als Iweck und ebenſfoſehr dla Mittel erſcheint; bie GEinheit des 
unbedingten Zwecks bleibt ihnen: fern und die Analogie mit ‚uns 
ſerm Ich bleibt: bei: Der: "Analogie mit unſerm bißherigen "Leben 
ſtehn, d. Hi mit dev Erfahrung des weltlichen und zeitlichen Da⸗ 
find. Daß: in Dbefem Wege auch die Wernunft nur zu einer bes 
bingten Geltwag kommt, liegt in feiner Natur. Das Üt num ber 
durchgehende Charakter feiner, Yorfchungen geworden, daß er alle 
Erſcheinuugen nur aus der Bielheit ber in ihnen: verbundenen 
Elemente zu ertlären ſucht. Die Verworrenheit ber finnlichen Em⸗ 
pfindungen ſoll ſich ihm erhellen, indem fte auf ihre kleinſten 
Beftandtheile zurückgebracht werben; das Leben laßt fich- aus ſei⸗ 
nen kleinſten Beſtrebungen erllären, die Welt ſetzt fi aus ein- 
fachen Subftanzen zufammen und die Wiſſenſchaft befieht aus ber 
mathematischen. Zuſammenrechnung der Verhältniffe unter den be⸗ 
jondern Begriffen. Wenn ſo alles aus ber: Vielpeit: der/kleinſten 
Elemente des Lebens erklaͤrt werden joll, geht. auch alles auf die 
erften :Rogumgen der Natur. zurüd und. bad Größte der vernünfs 
tigen Werke iſt mm ein natürlicher und nothwendiger Erfolg de? 
Naturtriebes.Es ift ſchon oft bemerkt werben, daß dieſe - Welt: 
anſicht das Wibderſpiel der. fpinozischen Lehre: iſt; wie dieſe alles 
un Unendlichgroßen, fo läßt jene alles im Unendlichkleinen auf; 
gehn; man: wird aber darüber nicht: überfehen dürfen, daß beide 
eins mit einander gemein haben, den Naturalismus ihrer Zeit; 
denn ſfie laſſen beide die letzte Entſcheidung von der uxiprünglichen 
Natur ausgehn. Bei Leibniz ift: dies noch fühlbarer, obwohl wes 
niger mit Befliſſenheit ausgeſprochen, als bei Spinoza, indem er 
allen Geiftige zur bloßen Maſchine herabſetizt. Von dem maferiar 
liſtiſchen Mechanismus unterjcheidet fich feine Lehre nur dadurch, 
daß. fle nicht die iaußere, ſondern die innere Natur ‚gm, Erklä⸗ 
rungsgrunde macht; ſie giebt nur einen Beweis ab, ‚haß: Spiri⸗ 
tualismus fehr gut mit Naturalismus ſich verträgt. Ein ſolcher 
ſpiritualiſtiſcher· Naturalismus wird aber hoch ſchwerlich zum 
rechter Gegengift des Senſualismus dienen können; wir ſehen es 
daran, daß bie leibniziſche Vernunft nur der höchſte Grad der 
ſimlichen Empfindung iſt. 

4. Man wird hiernach den Foriceng, welchen der Senſualis 
mus in England nahm, nicht weit abſtehend finden von dem 
Gange; welchen Leibniz eingeſchlagen hatte, Denn auch in jenem 
wurde auf die ſpiritualiſtiſchen Ausgangspunkte unſeres Erken⸗ 
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tens hingewieſen und gulmächft: bildete. er ſich in einem ganz Ip» 
ritualäftifchen Wege aus im Streit gegen ' den Waterialiänns. 
Das Tationaktftifche Element in unſerm Denken. konnie dabei nicht 
ganz unberückſichtigt bleiben; es trat aber doch: in ein untergeord 
netes Verhaͤltniß zum: ſenſualiſtiſchen, wenn auch nicht, in Bezug 
auf ſeine Wurde, doch. was die wiſſenſchaftliche Form betrifft; 
denn es wurde nur zur Polemik gegen die materialiſtiſchen Folge 
rungen benutzt, welche man aus dem Senfualigmus: hatte ziehen 
wollen, und konnte es zu keiner ſyſtematiſchen Geſtaltung der 
Lehre: bringen, wärend bie ſenſualiſtiſchen Ausgangspuntte bie I 
tenben Srundjäge für die Unterfuchung abgaben. : .. | 
- Gegen bie materialiftiichen Lehren ber. Phyſik, welche fit: Br 
eon und Hobbes um ſich gegriffen hatten, mußten bie Meinungen 
der englifchen Kirche einen fortwaͤhrenden Streit: unterhalten; die 
Lehren v8 Empirismus, die ſenſualiſtiſchen Grundfätze Lockes 
ſchienen aber doch eine zuligute wifſenſchaftliche Grundlage zu ha 
ben, als daß man fte zugleich mit dem Materialismus hätte ver⸗ 
werfen ſollen. Gegen ſie hatte: bet: nur ſchwach auftretende Ro: 
tionalismus Shaftesburg's wenig Gewicht und konnte bei den 
kirchlich Geſinuten noch weniger :Bertranen erregen; weil er nicht 
ſehr günſtig Für: bie pofitive ‚Neligion: ſich ausgeſprochen hatie 
Es Ichien darauf anzukommen die ſenfugliſtiſchen Grundfätze ge 
nauer zu erforſchen und zu ſehen, ob ſie mit: der Vertheidigung 
ber poſitiven Religion ſich vereinigen lichen. So traten faſt zu 
gleicher Zeit im Anfangen des 18. Jahrhunderts zwei Geiſtliche 
der engliſchen Kirche mit ihren Schriften auf, welche von jenfur 
liſtiſchen Grundſaͤtzen aus: dem Materialiauue daemı Seummakeris 
liemus entgegenfetztenn Bin. 
"Deri'eine diefer Männer, Arthur Sollten, hat pr in 
einem kleinern Kretfe Eindruck gemacht. Seine Schriften haben 
erft In neueſter Zeit die Aufmerkſamkeit ver. Gelehrten wieder auf 
fich gezogen, nachdem fleifaft vergefien waren. ; Seite Darftellung 
tft weder atziehend;! wody: won einem wiſſenſchaftlichen /Geſichts⸗ 
punkte aus alffeitig? durchgefüthhrt. Doch hebt fir die; Veweg 
gründe, welche in dieſer Zeit dem Materialismus ich ‚entgegen 
jeßten, deutlich hervor und laͤtzt ihren Zuſammenhang: mit den her- 
ſchenden Lehren! des Senfualismus. und:ided: Nationalismus: er⸗ 
kennen. Mit Bacon und. Rode. iſt Spklter: darüber: einverjianden, 
daß wir von den befondern Erſcheinungen, welche ‚aunjere ſinnli⸗ 
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hen Empfindungen und worführen, in⸗ unferer Erkenntiriſe aus⸗ 
gehn müſſen, Wasunß nicht etiſcheint; davon haben wir keine 
Lenntniß. Die Induckion iftidaher: Grund allen Beweiſe, aller 
Gewißheit. Alle unſere Perceptionen find wahr; ſelbſt die Ein- 
bildungen, welche wir in uns finden, Find vorhanden; alle Erſche⸗ 
nungen find gewiß; wenn etwas erſchei, können wir nicht leug⸗ 
nen, daß es erſcheint; ſeine Gegenwart iſt evident.Aber etwas 
ganz anderes iſt es mit der ſinnlichen Evidenz, vom welcher Locke 
behaupiet, daß fee: das Dafein der Außenwelt’ und 'ver Materie 
und bewerte. Denn evident ſind eben nut bie: Erſcheinnugen, 
welche und gegenwärtig ſind, und Unſerm Geiſte kannnichks ge 
genwärtig ſein, als was in. ihm iſt. Die Erſcheinungen ſimb 
nur in uns. Die Sinnenwelt: oder Erſcheinungswelt kann nicht 
geleugnet werben;: aber daß ſie außer unsſei, wicht bloß eine 
Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen in wid, läßt ſich nicht dar⸗ 
thun. Bon unſern Einbildungen unterfeiden: ft :unfere &m- 
pfindungen mm durch ihre größere Lebhaftigkeit; fo wie aber we⸗ 
niger lebhafte Einbüdungen nur in uns fich finden;: ſo andy Iebr 
haftere Einbildungen. Wenn Descartes und Locke bie ſinnlichen 
Qualitäten ber Dinge: als etwas betrachten, was nur in unſerer 
Vorftellung beſtehe, Dagegen die ausgedehnte imb undurchdringliche 
Materie für: etwas außer unferer Vorftellung Beſtehendes  anjehn, 
jo legt Dies der Materie: ein jelbftändiges, abſolutes und: umabhärs 
giges Sein bei, welches’. wir gar richt degreifen Föniten. Denn bi 
greifen lann unfer Geiſt nur; was In ihm gefunden: wird. Die 
geiehenen Dinpe haben ihr ganzes Sein tn ihrer Sichtbarkeit und 
fchtbar find ſie allein für uns und in und: Es Aäßt ich: nicht 
leugnen „ba unſere Empfindungen und Vovftellungen nicht von 
ung allein abhängen, daß ſie ern Leiden in und find, und wit dir 
ber ein, Anderes annehmen müffen, welches. dieſes Beiden. in uns 
hervorbriugt; ‚aber dieſes Undere muß uicht eine Materie jein; 
d. h. etwas, von: weichen man nicht Zu: jagen. weiß, was. ed: ift. 
Collier's Gedanben wenden ſich dahin, daß. Gott Empfindungen 
und Vorſtellungen in uns hervorbringt, wenn auch nur mittelbar: 
Der Gedanle an! die Unenblichkeit Gottes, welche alles in ſich nur: 
faſſen muß und⸗ feine Materie, am wenigſten eine ımenblüche Dia: 
terie neben: ſich dulden bann/ scheint ihm hiervon den ſichern Beweis 
abzugeben. Die Wendungniſeiner Gedanken nach dieſemZiele zu 
iſt aber nur fchwach. von ihm Hegründet worden. Ex: hat fie mit 
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dem Rationalismus⸗ ver Carteſtaner gemein; feine: ſenfualiſtiſche 
Erkenntnißtheorie bot aber. für fie keine fichere Stübpunkte dar. 

Mit ausreichendern Mitteln wußte Georg Berkeley ven 
Immaterialismus zu unterſtützen. Zu Kilcxrin in Irland 1684 
geboren hatte er ſich dem Dienſte der engliſchen Kirche gewidmet. 
Nachdem er in der gewöhnlichen Laufbahn, durch Studien un 
Reiſen ſich gebildet hatte, ſchon emporgekommen war und einen 
glücklichen Hausſtand ſich gegründet hatte; bewies er feinen unei— 
gennüßigen Eifer für: ſeinen Beruf, indem er für bie mangelhaft 
beiorgten firchlichen Bebürfniffe der englifchen Eolonien tu America 
ein Seminar und eine Mifftonganftalt gründen wollte und zu 


dieſem Zweck jelbft einige Jahre nach America auswanberte. Aus 


Mangel an Unterjtügung fehetterte fein Unternehmen. Der Rıf 
ſeines Charakters, aber in Verbindung mit feinen Titerarifchen Ta- 
Ienten ſchuf ihm eine. Goͤnnerſchaft, die Gunſt der Königin Gare: 

ine und des Hofes. Mit feltener Beicheibenheit wurde fie von 


ihm 'benutzt. Er erhielt ein Feines Tänbliches Bisthum zu Cloyne 


in Irland, wo er eiw-zufriedenes Leben führte, neben feiner treuen 
Berufgerfüllung: mit gemeinnügigen Arbeiten beſchäftigt. Um die 
Erziehung feines Sohnes zu leiten ging er nad) Orforb, wo er 
4753 ſtarb. Sein Charakter het. dad Lob einer unbefleckten Rein: | 
heit; feine Pläne waren zuweilen überfliegenb, aber. in ihren we: 
en auf: das Gemeinwohl gerichtet und von einem unerſchoͤpflichen 
Wohlwollen eingegeben. Er hatte mannigfaltige Kenntniſſe, welde 
in der Richtung der. neuen Beftrebungen lagen; er huldigte aud 
bem neuern Geſchmack; er hatte fich ſelbſt in ber ſchoͤnen Kiteratur 
verfucht und die Darstellung feiner Gedanken trägt davon den 
Charakter der. Gefaͤlligkeit und der glatten: Form an‘ Tech, welde 
bie Nachahmung des franzoͤſiſchen Geſchmacks gebracht. hatte... Aber 
der: Inhalt feiner Gedanken weicht ven den Richtungen: ab, weldk 
feine Zeit genommen hatte. Er ift der platontfchen Philoſophie 
zugeneigt, eine Tiberfliegende Phantafte bezeichnet feine Unterneh 
mungen und wo er ihr nachgeht, laſſen feine Werke die Nachwir⸗ 
ungen der. Theoſophie nicht verfennen. Der Kampf gegen bie 
Freidenker Liegt ihm beſonders am. Herzen. Cr febt ihnen die 
Ergebniffe der neuen, auf Erfahrung beruhenden Forfchungen ent 
gegen, weiſt aber auch zugleich. darauf hin, daß biefe: dem Zweit 
ber Wiffenfchaft doch nicht Genüge leiſten koͤnnen. 

In ſeinen Ausgangspunkten ſtimmt er in allem Weſentlichen 








wit ; ber ‚Togifgyen Erkenntnißtheorie überein. - Unfere Seele ift 
urſprunglich eine unbejchriebene Tafel; alle Seen müfjen durch 
den Sinn in fie eingebracht ‚werden; erſt alsdann ſchließt ſich die 
Reflection auf fie an. Hierbei bet man nur davor fich. zu hüten, 
daß Sinn oder Empfindungsvermögen nicht mit Sinneswerkzeug 
verwechſelt werbe; denn nicht unfer Auge, unjre Hand oder unjer 
Gehirn. empfindet, fondern unfere Seele; von den Sinneswerkzeu⸗ 
gen jelbft aber wiſſen wir nur durch Ideen, welche burch den Sinn 
empfangen worben find. Im Empfangen ber Ideen verhalten. wir 
und leivend; unjere Thätigkeit im Denken beſchränkt ſich auf die 
Berbindung. der Ideen. Mit Rode will aud Berkeley die Sin- 
neseindrücke von den Kinbildungen unjerer Seele, unterschieden 
wiſſen, weil jene in einer, regelmäßigen Folge und Berbinhung 
vorfämen ‚ dieſe vwilffürliche Verbindungen zeigten., ‚Der Sinn 
bringt. ung die Vorftellungen bes Körperlichen, welches. qusgedehnt 
und traͤge iſt, den Raum erfüllt, Figur, Bewegung und ſinnliche 
Eigenſchaften zeigt; die Reflection lehrt den Geiſt kennen, welcher 
thätig iſt und denkt, Dieſe Objecte unſerer, Ideen find. voͤllig 
bon einander: perfchieben. . Die finnliche Evidenz Locke's wird das 
ber von Berfelen, nicht beſtritten, vwoic, von Collier; ‚fe Aberzeugt 
und zur Genüge von Dem. Daſein der äußern, körperlich uns er⸗ 
ſcheinenden Welt. Ein Grund der finnfichen; Findrücke außer ung 
muß von uns angenommen werben, weil fie wit; von uns ‚her: 
rühren ;,aber es frägt ‚fichz,,waß--bisfer Grund iſt, und dieſe Frage 
iſt nicht Zeisht zu entſcheiden; denn ſie frägt, mach. der Subſtanz, 
von welcher unſere ſinnlichen Eindrücke herrühren, und auch darin, 
daß dieſer Begriff der Sunftang ſehr; dunkel it, ‚hmm Ä Berkeley 
mit Locke überein. 

Indem ‚er aber. bie Zweifel an der Erkennbarkeit der Suh. 
ſtanz weiten treibt, wird er zu feinen Abweichungen. von Locke, ges 
führt... Im einer eigenen Schrift, feiner. neuen Theorie des Ges 
hens, has er nachgewieſen, daß wir feine Entfernung, Größe, ober 
Lage der Dinge jehen, Teinen Gedanken ‚einer. Subſtanz außer un 
duch Sehen gewinnen können. Died entwidelt: nur genauer, und 
mehr im Beſondern bie, Bemerkung, daß-wir durdy. feinen finnli- 
Gen Eindruck den Begriff; der Subftanz empfangen. Unſere Em; 
pfindungen ‚führen un nur Erfcheinungen zu und nur Erfegeinuns - 
gen lehrt der Sinn kennen. Wir ſehn und empfinden fein Ding, 
keinen Menfepen, feine Perfon, keine Subftanz; dies ift nicht der Drangel 
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diefeß ober feed Sinnes, ſondern' des Sinnes überhaupt; jeber 
neue Sinn welchen. wir empfangen koͤnnten, würde und nur Em- 
pfindungen und Vorſtellungen, d.h: Erſcheinungen in ung zufüh 
ren Finnen. Alle Phänomene innen nur im’ Gelfte vorkommen; 
nur einem Geiſte fannn etwas erſcheinen. Mam pflegt die Empfin- 
dungen wohl ala Copien ihrer aͤußern Gegenſtände anzuſehn, 
wenn fie aber- dag jein follten, fo würden die äußern Gegenftänte 
unjern Empfindungen gleichen und mithin "ähnliche Empfinvungen 
ober Erſcheinungen fein müffen; denn eine Einpfinduiig oder Er 
ſcheinung kann nur der andern gleichen. Davon’ müſſen wir allı 
abjehn, daß wit durch unſern Sinn ein ähnliches Bild des aͤu— 
hern Gegenſtandes empfangen konnten. Die außern Gegenftaͤnde 
konnen wir nicht empfinden, weil: alle Empfindungen nur Modi 
fieaktonen⸗ der Seele ausdrucken, verſchieden nach unſeret Lage, 
unſern Verhaͤltniſſen zum: Gegenftande:: und den dazwiſchenliegen⸗ 
den Medien; ‚welche din Eindruck zuführen;“ Schmerz und Luſt 
ſind Überdies mit unferh Empfirbungen‘ verbunden; genug jede 
Einpfindung drückt! nur etwas für⸗ uns rein Perſonũ ches aus. 
Wenn der aͤußere Gegenſtand einen Eindruck auf mich⸗miacht, fo 
giebt eine Erſcheinung im’ uns ein Zeichen ab von ihm iſt aber 
weit davon entfernt eine Subſtanz uns erkennen" zw. laſſen. Wenn 
wir nun dennoch meinen Subſtanzen ſinnlich zu erkeknen, fo er: 
klaͤrt dies Berkeley wie Locke dardus, dag’ gewiſſe ſtunliche Er: 
ſcheinungen oder Zeichen der Dinge fi iu ‚begleiten pflegen; fie 
erinnern-algbanit dad eine ’an das andere, wir verbinden ſie zu 
einer zufeimmengeſetzten Vorſtellung und geben biefer Stmmlung 
von Eeſcheinungen einen Namen/ Was einen ſolchen Namen 
führt, halten wir für ein Ding, eine Subftanz; es ift aber nur 
eine Verbinbdung von Dualitäten, welche wir finnlich erkannt zu 
haben glauben, deren Sein jedoch mur ihren Empfundenwer⸗ 
ben befteht. So wie unſete Empfindungen die Natur der Sub: 
ſtanzen uns nicht verralthen, welche ſie hervorbringen;, fo Tonnen 
fie auch ihre Urfachen nicht zuerkennen geben. Alle Empfindun⸗ 
gen zeigen Wirkungen, Erſcheinungen in uns; Urfachen koönnen 
aus Ihnen. nur erſchloſſen werden; der Sinn aber nacht Feine 
Schlüffe; zum. Schließen würde Bernunfi gehören, U. 

Doch nur’ gegen:vorellige Stlüffe über das, was Subftan 
gehanntwird;zichtet: Berfelery feine Zweifel: an: der Erkennbarkeit 
ber Subſtanz. Man nimmt Koörper an; welchen ham Annlice 
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Htm-beikegt, und betrachtet! fie als Subftangen und Urxfachen 
er Empfindungen; ihre Subftang fleht man in der Samm⸗ 
ihrer finnlichen Qualitäten. Dieſe Vorſtellungsweiſe tft ver- 
‚ durch Descartes und Locke beſeitigt. Der Ietere hat pri⸗ 
und ſecandäre Eigenjchaften der Körper: unterſchieden und 
den erftern objechive Bedeutung beigemeffen, in ähnlicher. Weiſe, 
ver erftere nur Ausdehnung, Figur- und: Bewegung den Köor⸗ 
nzugeftchn wollte. Gegen biefe weitverbreiteten Annahmen der 
t, welche mit Hülfe der Mathernatit alles aus meßbaren Ei- 
aften dee Mlaterie- erklären :möchte, richtet: Berkeley ſeine 
fel, weiche ihn zum Immaterialismus führen. Die ſchaͤtzba⸗ 
Erfindungen der neuen Phyſik ftelft er nicht im Abrede; 
Fer findet, daf; man ihre Bedentung überſchätze. Der Mate 
us vergeſſe den Geiſt. Die Mathematik dürfe nicht über 
daß fie nur gu meſſen verſtehe und auf Abſtractionen, welche 
der finnlichen Erfcheinung’ entnommen werden, beſchränkt 
. Die Phyſikſoll ſich baran serinnern;,- daß fie Hypotheſen 
entbehren ‚kann. « Beide follen anerkennen, / daß die allgemei⸗ 
tWiſſenſchaft Ver Metaphyſik wie hoͤchſten Grunbjäge i fir Die 
kihellung unſeres⸗Erkennens abzugeben hat... men. 
FAlle fogenannte primaͤre Eigenſchaften der Körper laufenauf 
— Begriffe hinaus. Alf Größe der 'Zahl;' der Aus⸗ 
g, ber Solldiraͤt oder bed! Widerfiandes ‚' der Schwere, ber 
hegung, Auf meßbaͤre Verbätttiife ver Figur vringteman die 
ſimmungen zurück, welche man als Has wahre Weſen der Koͤr⸗ 
‚betrachtet. - Aber Alle Größe, "alles Meßbare bezeichner tut 
Wechälmep, voten Locke gelehrt Hatte, und Verhaͤltniß iſt 
B, was einer Subſtanz für fh’ zugefchrieben: werden konnte. 
t Auſsdehnung m Raum fieht man als eigenthümliche Eigen⸗ 
ft des Körpers an.‘ An ſich aber iſt die Ausdehnung michts, 
bloße Abſtractien und jebe Abſträctiön, jedes Allgenleine, tm 
Km vom Beſondern abgeſehn wird, AL kur: eine Sache der 
the, ein abgefürztes Zeichen der Rede. ı Die abſolute Aust 
Kung gehört mit ber abſoluten Zeit und der abfoluten Bewe— 
zu den Chimären, mit ‚weichen Mathematiker ſich getragen 
Wenn ber Koͤrper: nicht durch Winerftand fich fühlber und 
har machte, fb würben wir von ihm nichts‘ wiffen. ⸗Eutklel— 
man die Materie Aller ihrer ſuinlichen Qualitäten, fo bleibt 
ihr ich übrig aldi beri abſtracte Gedanke eines Trägers 
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der Accidenzen, welcher keine von dieſe 
leere Hypotheſe, welche eiwas vollig Ust 
unſerer Vorſtellung durchaus Unzugaͤngl 
veränberlichfeit der materiellen. Subſtanz 
fen wollen, daß. fic unter allen Veraͤnden 
der Schwere bewahrte. Dies iſt ein | 
mißt man die Größe der Materie dur 
findet. man, daß diefe Größe ſich glei. I 
demſelben Maße gemefien wird. Dieſe u 
Materie tft überdies ganz ungeſchickt bi 
ven. Denn die Materie wird für träge 
die. Bewegung: nicht erklaͤren, ohne welt 
Erjcheinungen eintreten würbe. Man 

ihe.:ein Princip der Bewegung unterzuſ 
Grayitation oder Attraction bei, d. h. er 
welche im Verborgenen bleibend. nichts 
ſpricht von ‚einem, Streben, einer Nejgi 
find metaphoriſche Ausdrücke, welche de 
SBewegung iſt kein Thun, ſondern ein se 
den muß. Die Lehren der Mechanik fir 
em Werthe; aber ſie zeigen nur-ben & 
gungen ,; wie eine bie andere: herbeiführt 
wegungen decken fie. nicht aufz: fie . tell 
tung⸗ won Anziehung und Abftoßung: a 
berühren. Sp müflen. wir uns von de 
mir im einer materiellen Sauhftanz den 
Anden koͤnnten. Wir müffen vor allen⸗ 
alle Erſcheigungen und. zur. Erkenntniß 
dung lehrt fie uns kennen; ia Gedankei 
ſich uns dar; dieſe werden wir ala Mir 
uns anſehn müffen. Aber kein Körper, 
wirken; das hat der Occaſionalismus geze 
man als unthaͤtig und gedankenlos anſie 
Gedanken ſein. Den Koͤrper lernen wi 
ſtande kennen, welchen er unſerer Kraft ı 
nur eine Schranke, eine Berneinung de 
Natur, welche wir einer Subſtanz beileg 
auf welche die jetzt herſchende Philoſophie 
wird eutweder als eine Reihe von Erſch 
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die allgemeine Kraft, welche alle dieſe Erſcheinungen hervorbringt. 
Was wir wirklich von ihr erkennen, iſt nur das erſtere, eine 
Reihe von Bewegungen, Wirkungen, Empfindungen, welche wir 
in uns finden; ſie kennen wir vollkommen; dagegen die Natur in 
dem andern Sinne bed Wortes iſt eine Abſtraction, eine Chimäre 
der Heiden. 

Bon jenfualiftiichen Grundſätzen aus werden jo bie Anfprüche 
des Naturalismus auf Erklärung ber Erjcheinungen gründlich 
zurückgewieſen. Was Berkeley außeinanberfeßt, zeigt deutlich, daß 
die herſchende Phyſik und die fenjualiftifche Erfenntnißtheorie nicht 
im Einklang fanden, daß wir vielmehr, wenn wir dieſer folgen, 
nur Ericheinungen oder Empfindungen in ung zu erfennen ver: 
mögen und durch die Vergleihung und mathematiſche Meſſung 
berjelben zu feiner Erklärung ber Erſcheinungen aus ihren Grün⸗ 
ben gelangen. Daher jagt er, die, richtigen Grundjäge der Phi⸗ 
Iofophie führten zuerft zum Skepticismus Bei ihm aber ſtehen 
zu bleiben iſt nicht ſeine Meinung. Die praktiſche Denkweiſe, der 
geſunde Menſchenverſtand, meint er, müßte und auffordern auch 
die Gründe der Erjcheinungen zu erforfchen. Dies führt ihn über 
dad Sinnliche und Körperliche hinaus. Verſtand und Vernunft 
werden nun von ihm zu Hülfe gerufen um in die Wahrheiten 
ber Metaphyſik einzubringen. Hierbei treten auch allgemeine Wahr— 
beiten hervor, welche Realität haben follen, obwohl wir gejehn 
haben, daß Berkeley geneigt war alles Allgemeine in nominalifti- 
ſcher Weife für bloße Sache der Rede zu halten. Aber er fühlt 
fh in diefem Gebiete auch nicht ſo ficher, wie in der Behauptung 
ver Wahrhaftigkeit unferer Empfindungen, welche der Sinn be 
glaubigt. Etwas Myſterioͤſes lafjen fie durchbliden. Gnade und 
Kraft find berbeizuziehn, wenn wir Natur und Erjcheinung er: 
Hären wollen; beide find unverftändliche Worte; das Geheimniß, 
welches in ihnen liegt, enthüllen zu wollen, das würde nur in bie 
Spitzfindigkeiten der Scholaftifer verwideln. Daher giebt auch 
nur der geſunde Menfchenverftand dieſe Worte an. die Hand, welche 
wir nicht vecht verftehen, welche aber doch unjern Willen Ieiten. 
Die Schlüffe, welche ung das Ueberjinnliche eröffnen follen, gehö- 
ven der Meinung an. 

An die Spige feiner Theorie, welche in dieſes Gebiet eingeht, 
koͤnnen wir ben Saß ftellen, daß nicht die Bewegung der Körper, 
jondern nur der Wille des Geiftes thätiges Princh iſt Nicht 

Chriſtliche Philoſophie. 1. 


878 Buch V. Kap. II. Streit der neuern Syſteme mit der Theologie. 


der -uhthäftger: · Ausbehnung, aber‘ der Seele kommt Kraft zu 
alles, was erſcheint; muß aus einer bie Erſcheinung hervorbr 
genden Kraft erklaͤrt werden. Kraft empfinden wir nicht, 
Vernunft denkt fie. Aus Erfahrung aber wiſſen wir vom Ge 
daß er' den Körper bewegen und Ideen bilden kann; ſofern 
hierin thätig iſt, legen wir ihm Willen bei. Wir haben nun 
unterſcheiden die gewordenen Erſcheinungen, welche als Acciden, 
von Uns angefehn’ werben, und die bleibenden Subſtanzen, wel 
dn3 Gewordene hervorbringen. Zu den eritern gehört alles K 
perliche, welches beftändig wird und nur vom Geifte wahrgene 
men wird.” Wit müſſen und dabei hüten in den Sammlum 
unferer Empfindungen, “welche in bleibender Verbindung ſich 
gen, Sübſtanzen zu ſehen; ſolche ſinnlich wahrgenommene, ſch 
bare Suͤbſtanzen find nicht, ſondern werden nur. Dagegen‘ 
bleibenden Subſtanzen Haben’ wir in den Geiſtern zu ſuchen; 
Geiſt bleibt Immer berſelbe Geift, wenn er auch in feinen Erfl 
nungen ſich verändert. + Die Vernunft, welche die wahren d 
ftartzert aufſucht, hat nnur mit geiftigen Dinger zu-thun. M 
Anfern Ideen, welche Gegenſtaͤnde unſeres Denkens werben, ha 
wir kbch etwas Anderes, von ihnen völlig Verſchiedenes anzu 
men, wis dieſe Keen wahrnimmt, denkt, thätig mit ihnen ! 
fähr- Dies iſt unſer denkender Geiſt: Vor ihm müſſen 
ausgehn in "und über das Geiſtige und die den Accidenzen 
Grunde Iregenden Subſtanzen zu unterrichten. Ganz wie Lei 
wilk' Berkeleh die Erkenntniß 'unferer Seele’ zut Grundlage 
alfe währe Erkenntniß der wirffichen Dinge machen. Wir ei 
nen "unfer eigenes Sein durch Meflection ober inneres Gef 
nad ber Analogie mit ihm haben die Sihlüffe unferer Verm 
zu, verfahren,’ wenn wir audere Geiſter zu erkennen fuchen. 
Dieſe Schluͤffe gehen“ von dem "Vorkommen unfreiwill 
Vorſteltungen in unſerm Geiſte aus. Sie find der ſichere Be 
daß” irgend ehr thätiges Weſen fie in und hervorbringt, weil c 
nur Gefftiges ein thätiges Wefen fein kann, beweifen fie, ba 
Geiftaüßer imſerm Gelfte giebt. Wir haben fie als Zeiche 
betrachten‘, iwelche ein anderer Geiſt ung von ſich giebt. Hier 
Ichließt Berkeley auf das Sein Gottes, eined allmächtigen Gei 
und betrachtet es als das Hauptverdienft feiner Lehre, daß fie 
große Kunſt, af Thatſachen fich ſtützend diefen Bewets-herj 
Dier Thaͤtſachen welche dem Beweiſe zu Grunde liegen, ſind 
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kwilllürlichen Vorſtellungen in unſerm Geiſte. Sie können als 
Sprache angeſehn werden, welche ein anderer Geiſt mit uns 
tt, weil Geiſtiges am deutlichſten durch die Sprache ſich zu er— 
nen giebt. Mit der Sprache haben dieſe Vorftellungen auch 
in, daß fie wilffürliche Zeichen find von etwas anderem, ala 
was fie zeigen. Durch Farben und Xöne werben wir über 

Kenung, Lage, Figur der Gegenftände unterrichtet. Ganz an: 

Gedanken, auch Entichlüffe des Willen? werden alfo durch 

Zeichen in ung erweckt als die Vorftelfungen, welche fie un- 

dar unſerm Sinn eindrücken. Daß die mit Abficht ges 

, wird man 'nicht bezweifeln innen, beſonders ba fie in ei: 

jo wunderbaren Ordnung in uns auftreten, wie fte in ben 

gen der Natur fich verkündet. Die ganze Natur fünnen wir 
gi nur als eine Sprache eines Geiſtes Betrachten, in welcher 
ſſeine Weisheit, feine Abfichten oder Zwecke ung 'verfünden will. 
—7— allmächtigen Geiſt, als Gott, werden wir ihr denken 
en, weil er die ganze Natur vbeherſcht Wir haben ſeine 
che zu vernehmen um aus ihr über die Natur, über ſeine 
Kheit und feinen Willen uns zu unterrichten und hiernach 
kr Willen zu lenken. Die vollfontmene Ordnung ber Welt 
ven Beweis -eined tiefen, unergrüändlichen Verſtandes, welcher 
hervorbringt. Uebel duͤrfen uns hierin nicht irre machen; uns 
} mangelhafte Ueberſicht über das Ganze laͤßt und nur bie 
höyeit nicht: faffen, welche auch in ihnen ‘liegt. In der weifen 
Inomie Gottes. ift gegründet, daß er nur allmälig zum Beffern 

t; wir können fie nicht begreifen, ſondern Gott nur nad 

ogie mit unſerm Geiſte und denken, ihm größere Vollkom⸗ 

eit zuſchreibend, ohne doch ſeine tranſcendente und unendliche 
Uommenheit in unfern Gebantfen zu erreichen. 

Die Widerlegung der Freigeifter, auf welche Berkeley als auf 
| praftifchert Zweck feier Philofophie ausging, hat wohl dazu 
Kater, daß er unmittelbar von ben unwillfürlichen Em— 

ungen unserer Seele zum Gedanken des unendlichen Gottes 
erhob. Doch bei weiten mehr tft dies darin gegründet, daß 
mittelbar bie Erſcheinungen aus dem abjoluten Princip al- 

Seins ableiten wollte. Nicht nur findet er es viel ſchwieri⸗ 
das Sein anderer Menjchen, anderer endlichen Geifter außer 
b zu beweiſen, als das Sein Gottes, ſondern auch überhaupt 
tzweifelt er faſt Die Freiheit des Willens, alfo auch unfere Frei⸗ 
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heit zu behaupten, d. h. barzuthun, daß wir Subſtanzen und 
Gründe von Erjeinungen find, Der Naturaligmug und der 
Gedanke an daB Unenblichg, welches alles Endliche verjchlingt, 
beftritten in biefer Zeit bie Freiheit und Gelbftändigfeit der be: 
jondern Dinge mit gleicher Gewalt. Nur der Gedanke, daß wir 
Gott nicht aufbürden dürfen Grund des Böfen zu fein, überzeugte 
Berkeley davon, daß wir ihn nicht als einzigen Grund aller Be 
wegungen in der Welt anzufehn hätten. Sonſt fieht er die na 
turirende Natur in ihm und bie einzige Subſtanz, weil alles als 
vergänglich angefehn werben bürfte außer dem untheilbaren Geiſte; 
auch die platonifche Formel findet feinen Beifall, daß alles nur 
durch Theilnahme am Einen fei. Genug es finden fi Ankläng: 
pantheiftifcher Lehrweiſe bei ihm. Er wiberfpricht Daher dem Dr 
cafionalismus, weil Gott Keiner Werkzeuge bebürfe zur Hervor⸗ 
bringung der Erſcheinungen; nur wir bedürfen der Werkzeuge 
Alles died hat feinen Grund darin, daß er zwiſchen Erſcheinung 
und oberftem Princip nichts Mittleres für nothwendig Hält. Geis 
nen pansheiftifchen Neigungen fegt ſich fein wiſſenſchaftlicher Grund 
entgegen; nur praftifche Gründe laſſen ihn enbliche Geifter und 
untergeorbngte Gründe der Bewegungen und Erſcheinungen in die 
fer Welt annehmen. Sig wenden ſich der Religion zu, deren 
praktiſche Bedeutung ihm feftftcht. Kür die Geiſterwelt fordert 
er vorzugsweiſe den Willen und feine Freiheit, weil er hie Be 
weggründe des Handelns und der Herpprbringung der Erſcheinuu⸗ 
gen enthält. Die Beifter find feine Uhren ; fie beftimmen. fich hei. 
Bon feinen praktiſchen Geſichtspunkten aus war kei— 
einigermaßen ſichere Lehre über die Verhäftniffe der Welt 
winnen. In feinen Meinungen wandte fich Berkeley der 
phiſchen Auffaſſungsweiſe zu. Er fieht alles voll, yon Seh 
die geiftigen Principien der Bewegung nicht ohne Leben f 
nen. Den einzelnen Subftanzen theilt er fpecififche Qualit 
in welchen fie Leiden und Thun unter einander mechjeln : 
Vermittlung ihrer Wechjelwirkung auch Förperliche Werkzı 
brauchen müffen. Von einer allgemeinen Weltfeefe wen 
hierbei zufammengehalten, welche von oben herab bis in 
dern Schichten der Welt herabfteigt und ihnen Reben y 
Es ift wenig Eigenes in diefer abfterbenden Theoſophie, we 
ihre Meinungen nur als Hypotheſen giebt, weil fie non ! 
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ſualiſtiſchen Erkenntnißtheorie den Klug ihrer Anſchauungen nicht 
unterftüßt ſieht. 

Für die Theologte Tonnten biefe theoſophiſchen Meinungen 
feine Stiige bieten. Nicht einntal die Beftreitung ber Freigeifter, 
auf welche Berkeley fein Abſehn gerichtet hatte, Tann man als 
wohläberlegt nach allen Seiten zu betrachten. Er hatte in ihr 
vorzugsweiſe nur die matertaliftifchen Gottesleugner vor Augen ; 
feine Lehren ſelbſt aber begünstigen den Raturalismus in doppel⸗ 
ter Rüdficht, indem fle und Gottes Weisheit nur in der Grün 
dung des Naturgejeßes verehren laffen, Gottes Wirkſamkeit in 
ver Gefchichte und die Freiheit des Menſchen wenig beachten, ba: 
her nur eine allgemeine Verehrung Gottes empfehlen, welche ven 
befondern Offenbarungen Gottes fehr fern fteht. Nur feine praf- 
tifche Denkweiſe Laßt ihn bedenken, daß an die Lehren der natür- 
lichen Religion auch pofitive Vorſchriften ſich anfchließen müßten, 
weil bie natürliche Meligion richt dazu geeignet jet Landesreligion 
zu werben. Die hriftliche Religion, meinter, wäre für bie Menge 
ber Menſchen berechnet, und in die genauern Unterfuchungen über 
die Theologie will er fich nicht einlaffen, weil fte der Hingebung 
an die Wirkungen ber Gabe mie nächtheiltg fein würben. 

Für den Fortgang der philoſophiſchen Unterfahung war e3 
von viel größerer Bedeutung, daß Berkeley bie Folgerungen des 
Senſualismus um ein Bedeutendes weiter getrieben hat ala Locke. 
Daß er nachwies, wir müßten in ber Erkenntniß des Wirklichen 
von den urfprünglichen, fichern Thatfachen auſsgehn, welche nur in 
den innern Erfcheinungen unferer Seele gefunden wuͤrden, je koͤnn⸗ 
ten und aber weber die Erkenntniß einer Subftang, noch einer Ur: 
fache, noch weniger einer äußert körperlichen Welt beglaubigen, wir 
blieben alfo, wen wir unfern firmlichen Empfindungen allein ver- 
trauen wollten, auf die Erfentitniß unſerer innern Erſcheinungen 
und ihrer natürlichen Sammlungen beſchränkt; dies Hat zu ben wei⸗ 
tern fleptifchen Folgerungen des Senſualismus bie Bahn gebrochen. 

5. Indem wir eingehen in ben weitern Verlauf der jen- 
jnaliftifchen Lehren müffen wir un? baran erinnern, daß in ber 
Mitte des 18. Jahrhunderts in England und Frankreich die Phi- 
loſophie ein wefentlicher Beſtandtheil der Nationalliteratur und 
des gejelligen Gejprächd geworden war. Locke Hatte mit fiegreis 
Gem Anfehn den gefunden Menfchenverftand in ihr zum entjchei- 
denben Wrtheil aufgerufen; die philologifche Gelehrfamfeit mit ih⸗ 
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ver Kenutniß alter und veralteter Lehren mußte vor feinem Ric: 
terſpruch weichen; auch die Mathematik und Phyſik waren zu ge 
lehrt um. mehr als beiläufig in ‚einem allgemeinen Weberfchlage 
ihrer Ergebniffe gehört zu: werben; daß man bie Tiefen ber Natur 
würde ergründen Töunen,: darauf hatte man’ bie Hoffnung aufgeben 
müffen, nachdem: man in dieſen Wiffenfchaften immer mehr auf 
Sammlung von Erfahrungen und Mefjung der Erſcheinungen ſich 
zurüdgeführt gefehn hatte; fie konnten nun wohl als nützliche 
Mittel gelten; aber der gefunde Menfchenverftand mußte fie zu ge: 
brauchen wiſſen. Diefer nährte fich won dem, was jedem leicht 
zugänglich war; bie pſychologiſchen Erfahrungen, die Grundſätze 
des wiffenfchaftlichen Lebens boten bie leichteſten Antnüpfungs 
punfte für eine populäre Philoſophie dar. In ihr fuchte man 
Aufklärung; aber nicht die Gelehrfamkeit folte fie bringen, fon: 
dern bie allgemein verbreitete Bildung bed gefunden Menfchenver: 
Standes, Gegen jede Autorität, welche die frühere Zeit belaftet 
und verführt hätte, .erhob ſich das reife Urtheil des münbigen Bol: 
tes, d. h. derer, welche auf ber Höhe ber gegenwärtigen Bildung 
ftünden und.in ber gebilbeten Geſellſchaft den Ton angeben, bie 
Stimme führen könnten. Die alten Vorurtheile wurden nun Ge 
genftand dei Streiteß, die Vorurtheile der Theologie, der Philo 
logie, ber pebantifchen Gelehrfamfeit; es würde aber verwegen ge: 
weſen fein über die allgemeine Meinung ber. gebilveten Geſellſchaft 
fich erheben zu wollen. Das philofophifche Jahrhundert, wie fih 
dieſe Zeit nannte, ſchien den höchſten Gipfel der Freiheit. von 
Vorurtheilen erreicht: zu haben. 

In dieſem Zuge der Gedanken haben ſich die Leh 
Hume's gebildet. Zu Edinburg 1711 geboren gehö 
Zweige der graͤflichen Familie Hume an. Ein jüng 
deſſen Mittel micht weit reichten, ſollte er in der juriſ 
bahn fein Glück machen. Ihn aber zog mehr der 
Ruhm an; feine Leidenſchaft für: th hat er ſelbſt befa 
Leidenſchaften wußte feine kalte Ueberlegung zu mäßig 
in-feinem 18. Jahre dachte er. an eine Reform der 
von: beren Lehren er kaum vernommen hatte, Aber ! 
ſollte auf die Grundfäge der Moral gehn, welche. j 
befannt find. Die Phyſik überfteigt die menſchlichen 
Exkenntniß der menſchlichen Natur ift die einzige. I 
welche der Menfch erreichen kann. Sie zu erforjche 
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noch niemand, unternommen... Geitbem ‚ben, ‚vechte ‚App, ir ber 
Philoſophie eingeſchlagen worden ift, dex. Weg der. Beobachtung, 
ſeit Baeon, hat man fich auf das falſche Object, ‚auf. pie Natur, 
geworfen. Ebenſo iſt es bei den Griechen geweien ‚welche ‚much 
erit die Natur. erkennen wollten, bis ihnen Sokrqtes, den 
zur Moral zeigte... Denjelben Weg.von ‚der. Phyſik zur, Moral 
haben die Neuern gehn müſſen. Nun:hat man nachgewieſen, daß 
die Phyſik der Alten phantaſtiſch mar,.ihre Moral aber, hat man 
beſtehn laſſen; fie iſt ebenſo phantaſtiſch und muß ebenſo Befeitigt 
werden. Solche Gedanken. konnten Hume ſchon in ſeiner Jugend 
beſchäftigen. Eine Zeit lang machte er nun Verſuche in England 
eine ſelbſtändige Stellung zu finden, in welcher er ſeinen literg⸗ 
riſchen Plänen nachgehn könnte. WS fie mißlangen, ging. er 
nah Frankreich um in der Zurüdigezogenheit: und bei großer Ent⸗ 
haltfamfeit ſparſamer Ieben zu bnnen. Die, Frucht feines: Nach⸗ 
denkens brachte er. nach England, heim, feine. Abhandlung über 
ben menschlichen Verſtand, welche er in ſeinem 28. Jahre. drucken 
lieh. Ste hatte wenig Erfolg. Er ſchrieb dies der Trockenheit 
in der Behandlung ſeines Gegenftandes zu; anf eine Teichteve, 
lebhaftere "Darftellung: . feiner Gedanken verwandte er daher von 
jest an großen Fleiß und die bald ‚darauf won ihm in Abfätzen 
herausgegebenen Verfuche über. verjchtenene Gegeuſtände . trugen 
ihm den Ruf wicht nur eine ſcharfſinnigen unb freimüthigen 
Philofophen, fondern auch eines vollkommen ausgebißdeten , Stils 
ein. Doch mußte er fich noch in manchen: untergeordneten Ge— 
höften abmühn, bis feine Geſchichte Englands ihm ‚einen vollen 
Ruhm und eine unabhängige Stellung : gewann... : Seine philoſo⸗ 
phiſche Forſchung hatte mit ber Gefchichte vieles gemeim;:: feine 
moraliſche Betrachtung hatte bie. großen: Beweggründe der Bes 
(hichte im Auges’ Der Philoſophie wurde er auch in ſeinen ſpä⸗ 
tern Arbeiten nicht ungetreu. Sein Titerarifcher Ruhm bahnte 
ihm ben Weg zu höher: Statsämtern. Als Secrelär der. engli: 
ſchen Geſandtſchaft, dann ala Geſchäftsträger zu Paris genoß er 
den Glanz eines Ruhmes, welcher in engem Anſchluß an ben 
franzoͤſiſchern Geſchmack gewonnen worden war. Als er. im ſeinem 
Vaterlande vor einem bedeutenden Statsamte zurücktreten mußte, 
ertrug er das ohne Kummer. Er führte ein. heiteres Privatlehen 
in feiner Vaterftabt bis zu feinem Tode 1776; 

Seime Bhilofephie, wie wir fahen, war- uf bie Beebochtung 
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bed Menschen, beſonders des fittlichen Menfchen gerichtet. Die 
Grundſätze des Senſualismus gelten ihm als eine Vorausfegung, 
welche kaum der Mechtfertigung bedürfe. Der gejunde Menſchen⸗ 
verftand rechtfertigt fie. Allgemeine Grundſätze find nur Ergeb: 
niffe der Erfahrung. Wir koͤnnen wohl Allgemeines erkennen; 
das zeigt die Mathematik; aber die Mathematik Iehrt auch nur 
Berhältniffe unferer Gedanken kennen, Über welche wir nach Be: 
lieben fchalten können, und daraus erflärt ſich unfere Sicherheit 
in ihrer Handhabung; denn fie find nur Fictionen unjered Gei— 
ſtes. Sie beruhen alle auf den Gedanken der Einheiten, weldk 
wir zur Zahl verbinden, und die Einheit nehmen wir befiebig an; 
fie iſt nirgends nachzuweifen. Daher bat die Mathematik nur 
mit dem Möglichen zu thun; Wirkliches, Thatjachen kann fe | 
nicht erkennen. Nur wegen ihrer prafttichen Brauchbarkeit Lafien 
wir uns ihre Abftractionen gefallen; als eine nützliche Willen: 
fchaft für dad Meffen und Rechnen follen wir fie achten; aber 
mit thegretifcher Genauigkeit das Wahre zu erkennen barf fie jid 
nicht vermeſſen. Nur individuelle Dinge find wahr; allgemeine 
Gedanken find nur ungenaue Vertreter des Inbiviouellen:; So 
fchiebt Hume die Mathematif beit Seite, wen es um Erkennwiß 
des Wahren ſich handelt: Nur die Erfahrung giebt Wifſenſchafi. 
Die Phyſik, welche im Geleit der Mathematik fich ausgebildet 
hatte, würde ſchon mehr zu beveuten haben, weil fie auch auf 
Erfahrung fich beruft und wirkliche Thatſachen kennt; aber fie 
beichäftigt ih nur mit der Außenſeite der Dinge. Sie möchte 
die Eigenfchaften der Körper beftimmen; aber weder die fecundd- 
ren noch die primären Qualitäten halten Stich. Alles Körperliche 
erfennen wir durch die Sinne und die Sinne zeigen nur, was in 
ung, aber nicht was im Gegenftande iſt. Die Solisität der Kör— 
per erfennen wir nur an dem Widerſtande, weldyen wir fühlen; 
der Widerftand aber ift nichts, was dem Gegenſtande an fid 
zufommt, ſondern nur in Beziehung auf uns ift er vorhanden. 
Sm aller Wiffenichaft müfjen wir auf bie innere Erfahrung um 
jerer Empfinbungen zurüdgehn. | 

In unjerm innern Leben unterſcheidet Hume Theorie und 
Praxis und es ergeben ſich daher zwei Theile der Philoſophie des 
Menſchen, die theoretiſche Philoſophie und die Moral. Der Ich 
tern giebt er bei weiten ben Vorzug; denn auf ein nützliches 
Wiffen hat er es abgefehn. und jede Theorie ſoll daher der Prarid 
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bienen, Dabei beſchraͤnkt er die Vernunft auf die Theorie, ſo 
daß er eine praktiſche Vernunft gar nicht anerkennt. Die Ver⸗ 
nunft hat es mit der Vergleichung der Ideen oder unſerer Ge⸗ 
danken zu thun, einem rein ſpeculativen Geſchäfte, welches nur 
über Wahres und Falſches entſcheidet, ganz in unſerm Innern 
ſich vollzieht, nichts mit dem Begehren und der Handlung zu 
thun hat. Die Vernunft wird daher auch für völlig unthätig 
angejehn. Das Erkennen iſt nur ein Leiden. Die Wißbegier 
jollten wir daher auch nicht als eine XTriebfeder unjered Lebens 
anfehn. Ganz andere Dinge als die Vernunft fegen uns in Thäs 
tigkeit und treiben und zur Handlung. Leidenſchaft bringt uns 
in Bewegung; wir ftreben nach Luft, ein Gefühl deſſen, was ums 
gefällt oder mizfällt, Leitet unfern Willen; der Geſchmack beftimmt 
ung in unfern Begehrungen; barin befteht dad, was wir unfern 
Willen nennen; da Hume ihn von der Vernunft abfondert, kann 
er nur nach einem blinden Triebe fich entjcheiven. Aber er bringt 
doch die dauernbften Werke hervor. Werke des Geſchmacks, wie 
fie Terenz, Virgil geliefert haben, gefallen noch immer, wärend 
die Werke der Vernunft eined Plato, Ariftoteles, Epikur, Des⸗ 
carted ihren Ruhm ‚verloren haben. Dagegen überfieht Hume 
nicht, daß bie praftifchen Urtheile nach dem, was gefällt, nur 
ungenau ſind unb weniger auf einer ‘Prüfung im Einzelnen be- 
ruhn, als die theoretifchen Forjchungen. Bon biefer Ungenanigs 
feit fürchtet er fchänliche Berwirrungen, wie fte im philoſophi⸗ 
hen und religidfen Enthufiagmus, in dogmatiſchen Vorurthei⸗ 
len vorfommen, ſchädliche Gewohnheiten, die aus der Erziehung 
oder Anſteckung dev Meinungen fich herjchreiben. Daher haben 
auch die feinern Unterſuchungen ver theoretiſchen Vernunft ihre 
Vorzüge und find nöthig um ben Webeln ver praftifchen Meinung 
enigegenzuarbeiten. Nur langfam ift unfere theoretifche Vernunft; 
die fchnelle Entfcheibung, welche unfer praktiſches Leben. verlangt, 
kann die Ergebniſſe ihrer mühfamen Forſchung nach den Elemen⸗ 
ten, ans welchen unſer Leben fich zuſammenſetzt, nicht abwarten; 
aber was unſer praktiſcher Eifer voreilig fehlt, kann bie theore⸗ 
tiſche Unterſuchung verbeſſern. Wir ſehen hieraus, daß Hume 
zwar in ſeiner Theorie Vernunft und Willen ſtreng auseinander⸗ 
halten möchte, ſich aber doch nicht verhehlen kann, daß ſie in 
unſerm Leben ineinander eingreifen. 

In ſeinen theoretiſchen Unterſuchungen wurzelt er ganz im 
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Senfualigmu3. : Unfere: Seele ift eine,unbefchriebene Tafel, unfere 
Vernunft ein unthätiges Wefen, welches jede ihm zukommende Idee 
durch einen Sinneneindrud. empfangen muß. , Einbrüde und Ideen 
find nur dadurch yon einander verjchieben, daß jene flärfer , dieſe 
ſchwächer find. Dieſe müſſen angefehn- werden als Folgen jener, 
welche in Gedächtniß und Einbildungskraft zurückbleiben. Locke's 
Unterſchied zwiſchen äußerm Sinn und Reflection wird dabei be: 
ſeitigt. Was Locde Reflection nannte, ift nur eine Folge der Sin: 
neneindrüde; wir findet die Sinneneindrüde in und, das ift un: 
fere Reflection. Wenn wir von Sinneneindrüden reden, müjjen 
wir auch nicht: an äußere Urjachen denken, welche fie hervorbräch— 
ten. Wir wifjen von dieſen nichts; die Empfindungen, welche 
wir Eindrüde nennen, entſtehen in und unwillkürlich, plößlic, 
ohne Vorempfindung, wie ein Wunder, eine Art Schöpfung in 
und; wir find völlig außer Stande zu jagen, ob fie von Außen | 
Dingen oder von einer ſchöpferiſchen Kraft unſeres Geiſtes oder 
von Gott in und hervorgebracht werden. Da Hume den Erfennt- 
niffen der Phyſik mißteaut, kann er auf äußere Urfachen: unferer 
Empfindungen fich nicht weiter. einlaffen. Vom theoretiichen Stand: | 
punkte müfjen: wir jagen, daß wir. nur: davon willen, daß Ein: 

drücke und Ideen unjerm Geifte gegenwärtig ſind. Mögen wir un 
fere Gebanten bis zu den äußerſten Grenzen : des Weltalls bin- 
ausſtrecken, ‚wir: gehen in ihmen doch feinen Schritt über, und 
ſelbſt hinaus, fonbern bleiben bei ver Welt in unferer Einbildungs⸗ 
kraft. ftehen. - Hierin theilt Hume die Anftchten Berkeley’. Noch 
einer Schritt: weiter aber geht er in der Entwicklung der ſenſua⸗ 
liſtiſchen Anficht, indem er auch: die: Lehre Locke's beftreitet‘, daß 
unfer Berftand die Freiheit hätte die Ideen zu vergleichen und 
wilffürlich unter einander zu verbinden. Died würbe unferer un- 
thätigen Vernunft eine Tchätigkeit beilegen. Unſere Seen verbin- 
ben jich unter einander ‚von ſelbſt. Unaußbleiblich laſſen vie Ein: 
brische. ihre Folgen in unjerm Gedächtnig und unjerer Einbildungs⸗ 
fraft zurüd, dag find unſere Seen; e8 treten neue Eindrücke 
hinzu, welche wieder Ideen zurüclafien; unter dieſen verſchiedenen 
Ideen bilden fich nothwendiger Weife Verbindungen nach mecha⸗ 
niſchen Gejegen, welche der Philoſoph überall vorauszufetzen hat, 
wenn er fie auch nachzuweiſen außer Stande. fein follte; dieſe Ge⸗ 
jeße beherfchen unfere Gedanken nicht weniger als die Körperwelt. 
Es ift daher nur eine Annahme der Unwiffenheit, daß wir frei 
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und unwillkuͤrlich die Verbindung ber Ideen machen-Tönnten, wen 
wir das. Gefeh des Mechanismus, nach welchen vie Verkniſpfung 
unferer Gedanken ſich bildet, nicht überall nachweiſen Eönnen. 
Mitten: in- einer Denkweiſe, welche mit einem entfchievenen 
Skepticismus gegen bad Eingreifen ‚allgemeiner Grunbfähe in une 
jere Beurtheilung empirilcher Thatfachen fich gewaffnet bat, ſtoßen 
wir hier auf einen hartnädigen Grundſatz, welcher nicht weichen 
will. Wie es auch mit-der Außenwelt ſich verhakten möge, in 
ber innern Welt -unferer Vorſtellungen herſcht ein beſtändiges 
See der mechanischen, nothwenhigen Verbindung unter beit ein⸗ 
zelnen Gedanken, welche kommen und gehen. In feinen Forſchun⸗ 
gen über das Theoretifche will Hume die vorausgeſetzte Geſetz 
entdecken um nachweiſen. Er findet e8 in dem Geſetze der ſogenann⸗ 
ten Speenafjociationen, welches er mit Newton's Geſetz für die An- 
ziebung der Körper vergleiht. So wie von biefem die materielle 
Welt beherfcht wird, ſo behericht unjere innere Welt dad Geſetz 
der Anziehung der Gedanken, ihrer Vergejelfchaftung unter eine 
ander. Hume zerlegt: e& in einige beſondere Elaffen. Ideen ge 
jellen fich zu einander nach ihrer Wehnlichkeit, ihrer Verbindung 
in Raum und Zeit und ihrem urfachlichen Zuſammenhang. Jede 
Idee ſteht für ſich und in’ jedem Augenblick haben wir nur eine 
Idee; daß wir mehrere Gedanken zugleich denken könnten, wird 
ausdrücklich als ein Irrthum der Logik beftritten; aber bie ver- 
ſchiedenen Fleinften, einfachen Gedanken fügen fich nach einen na⸗ 
türlichen Gefebe zujammen und bilden eine .compace Maſſe in 
unferer Vorſtellungsweiſe. Sie nehmen die Gewohnheit an, mit 
einander geſellt aufzutreten; bie eine Idee erinnert an bie andere, 
zieht die andere herbei. Dies, ift dad große Geſetz der Gewohn⸗ 
heit, welches eine Menge von. Khatjachen unferes Lebens erklären 
kann. Es gewährt:ang eine Fertigkeit im. Uebergehn aus dem 
einen in. den andern Gedanken und einen natürlichen Trieb. oder 
eine Neigung in der Folge. unferer innern Erſcheinungen ver: 
wandte Gedanken herbeizuͤziehn. Hume ſelbſt erinnert daran, dafs 
dieſer Begriff der Gewohnheit mit dem Begriffe der : alten. fchola- 
ſtiſchen Philofophie von der ausgebilveten oder ermorbenen Fertig: 
keit zufammenfällt. Das Neue in feiner Auffaſſung dieſes Be: 
griff ift nur, daß die Ausbildung der Gewohnheit als ein rein 
phyſiſcher Proceß gedacht wird, welchen Hume jogar ala ein Spiel 
der Rehendgeifter in Hemmung und Erregung fich denken möchte, 


880 BuhV. Kap. II. Streit der neueren Syſteme mit der Theologie. 


Doch beugt er ver Meinung vor, als wollte er hierdurch eine 
neue Urſache zur Erklärung ber Erfcheinungen einführen; nur an 
einen allgemein bekannten Sat ber Erfahrung will er erinnert 
haben, wern er die Gewohnheit in der Verknüpfung unferer Ideen 
ala Thatſache feitftellt, welche an die Stelle der ſcheinbaren Will⸗ 
führ treten dürfe. Dabei aber Iegt er boch der Gewohnheit eine 
ehr Starte Macht über unfern Geift bei, welche nicht felten ber 
Macht der Natur gleich Time. Die Einbildungskraft gewinnt 
durch fie ihre Stärke. Einzelne Ideen find ſchwach; aber maſ—⸗ 
jenhaft verbunden wirken fie fo ftark, wie der unmittelbare finnlide 
Eindrud und zuweilen noch ftärker. Der oftmals fallende Tre | 
pfe Hölt den Stein aus. Die Erflärung der Erjcheinungen aus 
ihren KHeinften Elementen tritt hier in einer neuen Anwendung 
auf. Die Macht der Gewohnheit hält Hume für wohlthätig; das 
Wohlthätige erworbener Fertigkeiten Tieß fich nicht Leicht überſehn; 
er meint überdies, das Naturgeſetz müſſe wohlthätig für und 
forgen. 

Aber nicht allen Gewohnheiten dürfen wir unbedenklich vertrauen; 
in unferer Einbildungskraft treten auch falſche Verknüpfungen auf; 
gegen den Enthuflasmus der Philofophte, der Religion, des Aber: 
glaubens Haben wir uns zu fichern. Hierzu dient jorgfältige the 
oretifche Analyfe ver Vernunft. Ste wendet ſich bei Hume gegen 
bie Vorurtheile des dogmatifchen Rationalismus, indem er nad» 
zuweilen fucht, daß fie ſaͤmmtlich aus ven brei Geſetzen ber Ideen⸗ 
affociation ſtammen. Dabei ftellt er ihnen den Grundſatz be 
Senſualismus in jehr fcharfer Formel entgegen. Wenn ein Be 
griff geprüft werben foll, fo müflen wir fragen, von welchen finn- 
lihen Eindruck er herrührt; wenn fein folcher Eindruck ſich nad: 
weilen läßt, Tann man ficher fein, daß er Teer und ohne wahre 
Bedeutung iſt. Dieje Regel der Prüfung wirb von Hume auf 
bie drei wichtigften Begriffe ded Dogmatismus angewendet, des 
Allgemeinen nemlich, der Subftang und, ber urſachlichen Verbin- 
dung. Er glaubt von ihnen zeigen zu Können; daß fie auf fer 
nem finnlichen Eindruck ober Teiner Thatfache der Erfahrung, 
ſondern nur auf einem Geſetze unſerer Einbildungskraft in ber 
Bergefellichaftung der Ideen beruhe. 

Am leichteften findet er fich hierbei mit dem Begriffe des Als 
gemeinen ab. Seine Bedeutung für bie Erfenntnig der Dinge 
hatte der Nominalismus Tängft untergraben, Das Geſetz der 
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Ideenaſſociation, daß eine Idee die ihr ähnlichen Ideen an ſich 
zieht, führt herbei, daß ähnliche Ideen regelmäßig in unſerer Vor⸗ 
ſtellung fich verbinden; einer ſolchen Vorſtellungsmaſſe legen wir 
alsdann einen Namen bei; man barf fich aber nicht zu der Mei⸗ 
nung verführen laſſen, daß ein folcher Name etwas Wahres 
außer und Vorhandenes bezeichnen follte. Wir haben dieſe Seite 
feiner Polemik ſchon in feinen Aeußerungen über die. Mathema- 
ti kennen gelernt. 

Gegen den Begriff ver Subſtanz richtet er dieſelben Augriffe, 
welche wir jchon bei Berkeley fanden. Sie gründen fih auf Los 
cke's Bemerkung, daß der Gedanke der Subſtanz und nur daraus 
entjtehe, daß wir ähnliche Ericheinungen im Raum und Zeit mt 
einander vergefellfchaftet fanden. Wenn wir alsdann einen gemeine 
Ihaftlichen Träger derſelben annehmen, fo ift dies ein voreiliger Schluß. 
Die Vergeſellſchaftung der Ideen iſt nur ſubjectiy. Bon dem Das 
fein äußerer Dinge kann ung die Verbindung der Erfcheinungen, 
welche wir in und finden, nicht Überzeugen, ba wir niemals aus 
und herausgeben können, ſondern bei den Erfcheinungen in. un- 
ſerm Innern ftehn bleiben. Diefe Polemik treikt nun Hume weis 
ter als Berkeley, indem gr fie nicht allein gegen die Subitanzen 
der Außenwelt, gegen bie Förpexlich erjcheinenden Dinge, ſondern 
auch gegen unfere eigene Subftanz, gegen bie Identität unjeres Ich 
richtet. Ich finde mich nur im einem beftändigen Wechjel meiner 
Empfinduggen; ein fih gleichbleibendes, identifches Ich empfinde 
ih nicht. Ebenſo wenig wie ein Eindruck, welcher uns die Eins 
heit einer äußern Subftanz beglaubigte, fich nachweiſen läßt, fin- 
det fich ein folcher, welcher die Einheit unjeres Ich darſtellte. 
Der Geift ift eine Schaubühne, auf welcher wechjelnde Vorſtellun⸗ 
gen auftreten; biefe empfinden wir; von der Schaubühne jelbit 
aber wiffen wir nichts. Was ich Seele oder Sch nenne, ift nur 
ein Haufe, ein Bündel, eine Sammlung verfchiebener Empfinduu⸗ 
gen, welche einander mit unbegreiflicher Schnelligkeit folgen, Dar 
nit fallen auch die Behauptungen bin, welche eine immaterielle 
oder eine unfterbliche Subjtanz der Seele annehmen. 

Am ausführlichiten greift Hume den Begriff der urfachlichen 
Verbindung an. Wir haben gefehn, wie auch hierin ſchon Ber- 
keley ihm vorgearbeitet hatte. Zu ihm, meint Hume, würbe drei⸗ 
erlei gehören, daß Urfach und Wirfung im Raume an einander 
grenzten, daß die Urfache der Wirkung in der Zeit vorherginge 
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und daß -bie-Jetere nothwendig mit. der erſtern verbunden wäre, 
Nun findet er in der. Analyfe unſerer Vorſtellungen, daß die bei- 
ben erjten Erforderniſſe von uns: erkannt werben Tönnten; wit 
finden Erfcheinungen neben einander im-Raum-; wir jehen die 
eine Erſcheinung der andern folgen; aber dag dritte Erforderniß 
nehmen wir ‚nicht wahr; wir haben feinen Eindruck nachzumeilen, 
welcher das nothwendige Band zwifchen zwei Erfcheinungen be 
glaubigte, und künne daher die urfachliche Verbindung nur für 
eine Fiction unferer Einbildungsfraft anſehn. Wenn beim Bil 
larofpiel der eine Ball den andern trifft, hierauf diefer in Bewe— 
gung. gejeßt wird, ſo ſcheint es fehr einleuchtend zu fein, daß die 
Bewegung des erſtern die Urjache der Bewegung bed andern ill; 
aber das nothwendige Band zwifchen beiden Bewegungen jehen wir | 
doch nicht. Das Eſſen des Brodtes fättigt ung; aber dag noth⸗ 
wendbige Band zwifchen dem Effen und: ber. Sättigung wird von 
ung nicht empfunden; -- Wir denken überall das nothwendige Band 
zwifchen Urſach und Wirkung hinzu. Dies. erflärt ſich aus den 
Taͤuſchungen der Einbildungsfraft. Wenn wir:zwei Erfeheinungen 
in Raum und: Zeit mit -einander mehrmahls verbunden fanden, 
jo zieht: die Ideenaſſociation zwischen ven Vorftellungen beider kei 
ber Wahrnehmung der vorhergehenden bie Erwartung nad fid, 
daß bie andere -folgen werde. Wir gewöhnen uns fie mit einan⸗ 
der verbunden: zu denken. Wird umjere Erwartung befriedigt, fo 
glauben wir vorausgefchn zu haben; daß der erften die andere 
folgen müſſe; ſo meinen wir das nothwendige Band empfunden 
zu haben, obwohl nur unjere Gewohnheit beide mit einander ver: 
bunden zu denken dad Band geknüpft Bat. Nur- die Ideenaſſpcia⸗ 
tion nad dem Geſetze der urfachlichen ‚Verbindung führt den 
Gedanken herbei, daß wir urfachliche Verbindung erfennen könnten. 

Auf diefen Zweifel an der; Erkennbarkeit der Arſachen Iegt 
Hume das größeſte Gewicht, weil:er jeden Weg abſchneidet, auf 
welchem unjere Vernunft zur Erkenntniß der objeetiven Welt und 
ihres Zuſammenhangs gelangen Fünnte. Die äußere Welt wär: 
den wir nur unter der Bedingung erkennen Können, vaß bie finn- 
lichen Eindrücke als Wirkungen äußerer Urfachen angeſehn wer: 
den dürften; den objectiven Zuſammenhang ber Erſcheinungen wär: 
ben wir nur einſehn können, wenn bie eine Erfcheinung ala Ur: 
fache der andern anzufehen wäre.” Wir müffen und mın einge 
ftehn, dag wir. nur die Folge der Erfcheinungen in uns erfennen. 
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Dabei wird man aber ohne Schwierigleit bemerken, dag Hume 
durch feinen Zweifel doch nicht darauf ausgeht bie urjachliche 
Verbindung fchlechthin zu befeitigen; vielmehr er gefteht eine ſolche 
zu in unfern Ideenaſſociationen, in. welchen die eine bee die an- 
dere anziehe, in der Gewohnheit, in welcher der eine Gedanke ben 
andern nothwenbig- nach fich zieht. Die Natur, welche nicht auf⸗ 
bört in ung wirffam zu fein, beherſcht unfere Ideenaſſociationen, 
unfere ‚Gedanken durch ein nothwenbiges Band, In dieſem Sinne 
lehrt Hume, daß ein natürlicher Inſtinct die urfachliche Verbin: 
dung nnd annehmen lafje und unfere Gedanken immer in: Übers 
einftimmendem Laufe mit ver Matur erhalte; nur unfere Vernunft 
kann dag nothmendige Band unter den Erſcheinungen ‚wicht ent: 
beten. Unſerer Tangfamen, ſpät ſich entwidelnden und dem Truge 
außgefegten Vernunft, fagt Hume, ‚hätten: die Schlüffe auf vie ur: 
ſachliche Verbindung nicht überlaffen werben dürfen. Wir fehen, 
er will nach der Weife der Engländer an die Stelle der Vernunft 
einen” natürlichen Trieb für die Leitung unferes Denkens ſetzen. 

Diefe Wendung der Gedanken verweift auf das Hauptangens 
mert Hume's, auf die Moral. Die theoretiſchen Unterfuchungen 
der Vernunft führen auf Skepticismus, d. h. auf das Belenntniß, 
daß wir nur eine Folge von Erſcheinungen if unſerm Innern 
zu erkennen vermögen; Berkeley's Idealismus läßt ſich auf biefem 
Wege nicht widerlegen; man kann ihm aber auch nicht vertrauen; 
denn die Natur widerlegt den Idealismus; ver’ Naturinftinct des 
gefunden Menjchenverftandes läßt und ver Gewohnheit folgen, führt 
zum Glauben an die Außenwelt und an die urfächliche Verbing 
bung, im welcher wir mit ihr und die Dinge unter einander ftehn. 
Diefer Glaube ift nur ein Ad unferer Sinnlichkeit; auch die 
Thiere glauben an bie Außenwelt und folgen. der Nabır- Ihrer ©e 
wohnheit. 

Hume's Moral hat in den meiſten Punkten nahe Verwandt— 
ſchaft mit der Moral Shaftesbury's, nur daß ſie enger an die 
Geſchichte ſich anſchließt, weniger den enthuſiaſtiſchen Flug in das 
Allgemeine theilt und dagegen mehr zu ben egoiſtiſchen Grund: 
lägen in der gewöhnlichen Denkweiſe ded gefunden Menjchenver- 
ſtandes herabgeſtimmt iſt. Weniger als feine fkeptifchen Para⸗ 
doxien hat ſie die allgemeine Aufmerkſamkeit auf ſich gezogen und 


doch läßt ſich bemerken, daß ſie durch ihr Eingehn auf die allge⸗ 


meinen Lehren der Geſchichte und durch die feine Analyſe, an 
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weiche Hume durch feine theoretifchen Unterſuchungen gewöhnt 
worden war, einen nicht geringen Einfluß auf Ipätere Forſcher 
ausgeübt hat. 

Freilich die Hoffnungen, welche wir auf ven fittlichen Wil 
Ien des Menſchen fjegen möchten, werden von Hume jehr tief hers 
abgeftimmt. Luſt und Unluſt, meint er, entjcheiven über Gutes 
und Böſes; der Geſchmack für das Angenehme, dad Mißfallen am 
Unangenehmen beftimmen unjern Willen. ine kluge Haushal⸗ 
tung mit unjern Leidenjchaften wird und nur deswegen empfolen, 
weil fie unferm Nutzen dient, und auch die Tugend gilt nur als 
Mittel zum Nuten, An die Ewigkeit kann Hume nicht denken, 
weil er an die Unsterblichkeit der Spele nicht glaubt und die menſch⸗ 
lichen Dinge überhaupt für fo gebrechlich hält, daß fie nicht? ſiche⸗ 
res für die Ewigkeit darbieten. Wie tief jeit Bacon? und Hobs 
be3 Zeiten der Naturalismus in dag fittliche Urtheil eingefchnit- 
ten hatte, kann man an biefer Moral Hume’& wohl merken. Aber 
ber Selbftjucht will er doch nicht alles dienftbar machen; ihre Herr: 
haft über den Menfchen ift ſtark, aber ihre Stärke wird won ben 
Philoſophen übertrieben, welche alle Handlungen des Menſchen 
nur auf feine Selbftjucht zurüdführen möchten, Auch die geſelli⸗ 
gen Triebe des Menfchen haben ihre Macht. Sie beruhen auf 
Sympathie, welche ihre wohlthätige Herrfchaft über Großes und 
Kleines übt, welche. die Macht der allgemeinen Meinung grünbet 
und die Heinften Elemente unſeres Bewußtſeins unter einander 
verfettet und ber Grunb der Gewohnheit wird. In diefer Sym⸗ 
patbie werden wir nach Hume's Aeußerungen daſſelbe Gefe im 
moralifchen Meiche wieder erkennen müffen, welches als Anzie⸗ 
hungskraft das natürliche Neich zufammenhält. Durch ben Ge 
danken einer folchen alles beherjchenden Sympathie werden wir 
nun auf einmal zu einem Allgemeinen erhoben, welcher alle be- 
jondere Elemente zu einem Ganzen verfliht. Den Egoismus 
läßt Hume nicht fahren; feine Erfahrung zeigt ihm, wie mächtig 
er iſt; im die Heinften Momente unſeres Lebens dringt er ein; 
jedes will fich ſelbſt erhalten; aber dies hindert ihn nicht auch bie 
allgemeine Macht der Sympathie zu preijen, welche in jedem Ein 
zelnen wirkt, fittliches und natürliches Reich zufammenhält und 
alles wie zu einer präftabilirten Harmonie verbindet. Hume, viel 
weniger Enthufiaft als Shaftesbury, zählt dieſen doch zu den 
Vorgängern der Reform, welche er in der Moral bewirken möchie; 
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in ber Verehrung einer allgemeinen Sympathie der _ petitigen 
Dinge begegnen fich beider Gebanten. 

Seltſam nimmt fich diefe Erfcheinung auß, doch ſollte ſie 
uns nicht überraſchen, der Skeptiker Hume greift zu einem jehr 
entſchiedenen Dogmatisuus, jo wie er dad Gebiet der Moral bes 
rührt. Ex, welcher alle Allgemeine aus feinen wifjenjchaftlichen 
Ueberlegungen verbannen wollte, glaubt au. eine allgemeine Syns 
pathie und Harmonie der Dinge, gegen welche der Wille und die 
Macht des Einzelnen ihm verjchwindet. Seine gefchichtlichen Be 
trachtungen führen ihn dazu, daß er überall Zufall erblict, wo 
die Dinge von einem Einzelnen abhängen; einen ſolchen Zufall 
kann der Philofoph nicht zugeben; vielmehr die Einzelnen. werben 
vom Ganzen, von der Natur geleitet; die Macht der Sympathie 
bewältigt ihren Eigenwillen. Selbſt bie Vernuuft wird von ber 
Sympathie ergriffen und ihre Skepſis vom Inſtincte bezwungen. 
Man ſieht, auch an Hume bewährt ſich, daß jeder Skepſis ein 
Dogmatismus zu Grunde liegt. Er hat ſich der Naturforſchung 
entzogen, weil er die Erfahrungen über den Menſchen und ſeine 
Geſchichte micht verbrängen laſſen will von ben Erfahrungen über 
die Natur, ‚weil er an jenen Erfahrungen vigl ficherer. und viel 
mehr ind Einzelne gehend die Macht der Sympathie nachweifen 
zu können meint. In unferm Innern vergeſellſchaften ſich die 
Ideen in einer natürlichen Anziehung; eine Gewohnheit jie zu verr 
knüpfen bildet fidh ba aus; durch Häufung der einzelnen Wirkuns 
gen gewinnt fie eine Macht, größer als die Macht des unmittel- 
baren Eindrucks; in ihr herjcht die Natur nach ihrem allgemeinen 
Geſetze der Anziehung, der Sympathie der Theile; biefer Herrichaft 
ver Natur bleiben wir in unferm ganzen Leben unterworfen. Hier 
haben wir bie Denkweiſe, welche durch alle feine Meberzeugungen 
über daB ſittliche Leben und feine Gefchichte hindurchgeht; bier 
erit haben ‚wir den Kern feiner Meberzeugungen gefunden. . 

Seine Anwendungen hiervon macht er nur fchüchtern und zer⸗ 
ſtreut. Er möchte ſie auf die ganze Menſchengeſchichte ausdehnen, 
erinnert aber oft daran, daß dieſe Geſchichte noch ſehr jung iſt 
und unſere Erfahrungen nicht ausreichen eine genaue Rechnung 
abzuſchließen. In feinen allgemeinen Ueberlegungen über das fitt- 
liche Leben unterjcheidet er zwei Arten der Tugend. Die eine 
geht aus dem natürlichen Inſtinct der Sympathie ober des Wohl⸗ 
wollens, die andere aus Ueberlegungen des Verſtandes oder der 

chriſtliche Philoſophie. il. 25 


886 Buch V. Kap. If. Streit der neuern Syſteme mit der Theologie. 


Kunft hervor; in Verlegenheit über den Namen der letzten nennt 
er fie Gerechtigkeit. Die Wirkungen der Natur, der Sympathie 
fehlen in ihr nicht; denn die Gerechtigkeit ſoll dem öffentlichen 
Nutzen dienen und dad äußere Handeln in der ſympathetiſch ver: 
bundenen Gefellfchaft regeln; abgefondert wird aber dieſe Art ber 
Tugend von den Tugenden des Wohlwollend, weil daran erinnert 
werden fol, daß die Weberlegungen unſeres Berftandes mittelbar 
in unſer Handeln eingreifen. Auf dem Gefühl, ver Empfindung 
des Angenehmen und des Unangenehmen, dem Geſchmack beruht 
zwar alled Interefje; die Vernunft mit ihren Urtheilen iſt kalt und 
kann unſern Willen nicht bewegen; aber ihre Ideen gewinnen in 
ihrer Vergeſellſchaftung Kraft und dadurch Einfluß auf unfern 
Willen. Sp entjcheidet nicht der gegenwärtige Eindruck, jondern 
die Maſſe der Ideenaſſociationen über unfer Handeln. Daher darf 
der Eigennutz auch als erjte Duelle der Gerechtigkeit angeſehn 
werben; aber die Sympathie mit dem allgemeinen Wohle wird 
das Tebte zu ihr thun und die moraliiche Billigung herbeizichn, 
welche ihr geſchenkt wird. 

Hume's Unterſuchungen über das ſittliche Leben wenden ſich 
nun vorherſchend den großen Verhältniſſen der Geſchichte zu, zw 
nächit der Politik, den nächſten Site der Gerechtigkeit. Er meint, 
fie ließe fich zu einer Wifjenfchaft ausbilden, nur läge das Ma 
terial dazu fehr unvollftändig und vor. Seine Meinung beruft 
aber darauf, daß er nicht glauben kann, einzelne Menfchen mad; 
ten bie Gefchichte und den Stat. Der oberfte Grundfag feiner 
Politik ift, daß die politifche Macht auf Meinung beruhe. Denn 
bie Macht iſt immer auf ber Seite der Regirten und die Regi— 
rer koͤnnen diefe Macht nur an fich ziehen, wenn fie die Meinung 
ber Regirten für ſich zu gewinnen wiſſen. Dauerhaft wird ihre 
Herrihaft nur fein können, wenn e3 die allgemeine Meinung 
it. Hume greift von biefem Geſichtspunkte aus die beiden Mei: 
nungen an, welche in ber Politik fich beftritten hatten, daß bie 
politijche Macht auf goͤttlicher Einſetzung oder auf Vertrag be 
ruhte. Beiden kann nur eine bedingte Wahrheit beigelegt werden; 
denn auf Gottes Einſetzung wird man freilich zuletzt alles zu: 
rückbringen koͤnnen und eine Art von Vertrag fann man aud in 
der jtififchweigenden Webereinftimmung der öffentlichen Meinung 
oder der Meinung ber Mächtigften im Volke ſehen; bie wahre 
Duelle aber der politifchen Macht iſt die urfprüngliche gefellige 
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Neigung der Wenfchen, welche durch bie. Vebexlegung des allge 
meinen Nutzeus geregelt wird; aus ihr ‚geht ver Vertrag ober 
vielmehr. die / Ueberdinkunft ver. Bürger hervor. :,-Diefe. bildet: jich 
aber nicht. überall ‚gleichmäßig ;. denn fie. hängt mon; ber. ; Gewohn⸗ 
heit ab, welche unter‘ verfchievenen Verhaͤltniſſen in, verſchiedener 
Weiſe wird, Hume legt. hierbei weniger Gewicht, guf die Eins 
flüfle bes Klima und des Bodens, als auf die Fortbilhung ber 
Meinungen von. einer Generation zur andern. In ihr, ;verfiindet 
fi die Macht der Sympathie, ſelbſt in- der, Fortpflanzung hoR 
falſchen Borurtheilen. Hieraus gebt ‚ver Nationalcharakter herporz 
auch die Macht der Nachahmung, die Liebe zum Ruhm, das Stre⸗ 
ben nach allgemeiner Achtung. baben.: ihren. Grund. in Spmpatbie 
und Gewohnheit. Sprache, Eigenthum, Erbrecht, Geld, werben 
von Gewohnheit eingeführt ; die Auhänglichkeit an die Geſetze und 
hergebrachte Herrſchaft : fließen aus derſelben Duelle, Sein: Ge- 
ſetzgeber dürfte, es wagen. bit. Macht der Gewohnheit brechen „gu 
wollen. Sp beruht: alles Weſentliche im politifchen. Leben auf 
Gewohnheit und: die wohlthätige Mad. ber neh werden 
wir hieraus ermeſſen können. 5 1 1 
Dieſelben Grundfätze werden von Hume us auf bie Sat 
hurgefchjichte angewendet und ‚noch, beutlicher, als in ber politi- 
ſchen Geſchichte, treten in ihr die. heilſamen Wirkungen. ben. Ge: 
wohnheit. hervor. Er verhehlt. fich nicht, wie ſchwankend bie po⸗ 
litiſche Fortbildung in der Menjihhett: ift. . Geharſam und reis; 
heit, Mfentlicher Nugen unb Selbſtſucht, Herxſchaft der Obrigleit 
und Privatvortheil Liegen in der Politik In: Haber ; kejns ‚von 
beiven Elementen Bann .unbebingt geltend; gemacht werden; ber 
Streit beider: unter einander läßt feine allgemeine Norm für den 
Stat auffommen und Hume wagt es— baher such, misht eine Regel 
für den’ allgemeinen Fortgang: in der politiſchen Bildung guuftel- 
len. Sein gefhichtlicher Sinn möchte aber ‚hoch. eine Regel fün 
ben Gang. der: Geſchichte entdecken; daher, wendet fich-jeing: Fop⸗ 
hung einem andern Gebiete zu, welches größere Beftännigleit,äeiet, 
ald der Stat..:. Er ‚findet es in der künſtleriſchen und. wiſſenſchaft⸗ 
lichen Cultur. Kunſt und Wiffenfchaft erſcheͤnen ihm wie Pan: 
zen, welche ſich ‚nicht: leicht ausrotten laſſen, wenn ſie einmal Bo⸗ 
ben gefaßt haben. Dje Gewohnheit fie zu genießen läßt fie ‚night 
ausgehn.“ Wir dürfen fie nicht: ala das Werk einzelner, ausge: 
zeichneter: Greiſter und. denken, wie eine -oberflächliche Benbadituag 
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gemeint bat, vielmehr aus einer allgemeinen Verbreitung des Ge 
ſchmacks an Kunft und Wiſſenſchaft geht ihre Blüthe hervor. 
Durch diefen Geſchmack werben. alsdann bie herborragenben Tu 
lente, welche bie Natur zu jeder Zeit hernorbringt, zu ihren Wer⸗ 
ten angefeuert. Die geifige Bildung iſt mehr das Werk ihrer Zeit 
und bed Volkscharakters als der einzelnen Menfchen, welche mit 
ihr zu thun haben. Die Geſetze, weiche er für fie aufftelit, ſchlie⸗ 
Ben ih nun an die Geſetze der Politik an, welche aus dem Volls⸗ 
harakter hervorgehen follen. Er meint, baß der Urfprung ber 
Miffenichaften und Künfte nur unter freien Berfaffungen, welche 
in Wetteifer neben einander aufſtrebten, gebeihen koͤnnte, daß fie 
aber ihren Fortgang unter jeber Art der Verfaſſung haben koͤnn⸗ 
ten, nur daß bie fchöne Kunft mehr von ber Monarchie, die Wil- 
ſenſchaft mehr won freien Berfaffungen. gepflegt ‚werben: würke; 
er glaubt auch, daß der Blüthe dieſer geiftigen Werke in einem 
Volle auch der Verfall folgen müßte, ‚jo daß nicht eine aberma⸗ 
lige Blüthe derfelben bei demſelben Volke ſich .eveignen wärbe 
Auch darin glichen fte den Pflanzen, daß fie zumeilen ‘ben: Beben 
wechfeln müßten um ihre Nahrung nicht zu erfhöpfen. Man ſieht, 
Völker und Staten betrachtet er als vergänglige Träger ber 
geiftigen Bildung; die Vergänglichkeit der Bölfer, der Wandel ih: 
rer Berfafjungen Jcheint ihm nöthig um die Werke der Cultur zu 
erhalten und zu fördern. Uber die Gewohnheit, welche. Die Natur 
als ‘eine heilſame Kraft für alle diefe Bildung uns eingepflanzt 
bat, Bietet doch keine unwandelbare Sicherheit Far. Der Menſch 
kann feinen Werken feine unaufhörliche Dauer verfprecken. Nidt 
einmal Gott verjpricht feinem Werke, der Welt, Unvergänglich 
keit; fo dürfen wir auch für bie: menſchliche Cultur kein unuf 
hörlicheß Tortfchreiten hoffen. - 

Bet diefen Yeberlegungen über den Gang. der moraliſchen 
Cultur nimmt Hume auf die Religion keine Rückſicht. Er iſt nicht 
Atheiſt. Sein theoretiſcher Skepticismus geftattet ihm freilich Feine 
wiffenjhaftliche Beglaubigung‘ des über die Natur hinausgehen⸗ 
den; aber fein moraliſcher Glaube läßt ihn der natürlichen Re 
ligion anhängen. Seine gejchichtlihen Ueberlegungen beftätigen 
ihn hierin. Keine Zeit Ift ohne Religion geweien. Menu bie Re 
ligion auch nicht auf einem unmittelbaren Inſtinet beruhen follte, 
jo wird doch ein abgeleiteter Trieb der menſchlichen Natur ald 
ide Grund angefehen. werben bürfen. Sie : wirft auch als ein 
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nüplicher Zügel für die ausſchweifende Leidenſchaft und. barf da⸗ 
ber ald ein Element der menjchlichen Culture betrachtet werben. 
Mer Hume findet. die Befchichte der Meligion zu außfchiweifenn, 
ale daß ein verſtaäͤndliches Geſetz im ihr ſich nachweiſen ließe. 
Die Öffentlichen Religionen kann man nur als Zräyme kranker 
Menſchen anjehn. Hume betrachtet den Polytheismus als ein 
Erzeugniß ber Furcht, in welche die Verehrung mächtiger ober 
wohlthätiger Menfchen fich eingemifcht hätte; feine Verehrung des 
allgemeinen Zufammenhangs der Natur ftimmt ihn für den Mo— 
notheismus. Aber Gott bleibt ihm außer der Natur ſtehn. Der 
außerweltliche Gott bat das Naturgeſetz gegeben, welches auch ben 
moralifchen Menſchen leitet; in den Lauf der Natur und ber Ge- 
dichte greift feine Wirkſamkeit nicht ein. Daher auch konnte 
das Ehriftenthum nur ala en Traum kranker Menf gen von 
ihm angeſehn werben. 

Der Weg, welchen Hume einf chlug, it bezeichnend für fei eine 
Zeit und won großer Wirkung auf bie Folgezeit geweſen, In der 
Theorie hat fig num alles nur auf dad Weltliche geworfen und 
jeder Anſpruch iſt aufgegeben, daß wir über bie Erfcheinungen 
unferes Innern hinaus etwas mit voller Gewißheit erkennen koͤun⸗ 
ten. Durch, Mathematik, durch allgemeine Begriffe koͤnnen wir 
nichts Wirkliches extennen, nur bie Erfabeung ; von der jinnli- 
hen Empfindung belehrt,. zeigt und: die wirkliche Welt, aber auch 
nur Thatfachen: ber innen Erſcheinung; daß wir Subftangen oder 
urfachliche Verbindungen erkennen könnten, darauf müſſen wir je- 
ven Anſpruch aufgeben; unſere theoretiiche Bernunft ift viel zu 
ſchwach Gründe der Exfcheinungen zu erkennen; weil fie nur lei⸗ 
dend gegen die fianlichen Empfindungen fich verbält, kann fie auch 
nur ihr. Leiden darſtellen. Hiermit fallen auch die Anfpräche ber 
Phyſik auf vie Erkenntniß allgemeiner Gefege ber Natur weg und 
die theoretiſche Philoſophie beichränkt ſich auf Pſychologie; nur 
über die nothwendige Folge der Erfcheinungen in und können wir 
etwas beftimmen, die innere Natur ift das Feld unferer theoreti- 
ſchen Analyſen. Der Naturalismus bleibt hierbei beftehn; wir ers 
fahren nur Vorgänge in unferm Innern welche insgeſammt nothe 
wendig find; denn die leidende Vernunft, in welche alle Erkennt: 
niffe eingefehrieben werben, Tann fich Feiner Freiheit rühmen. Dies 
find die ſkeptiſchen Ergebnifie des Senfualigmus, welche vum 
mit großer Folgerichtigkeit gezogen hat, Ä 
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WVon den: Lehren Humes haben fie die "unmittelbarfte Wir: 
kung ausgelvt und ſie Haben daher auch am meiſten in das Auge 
‚fallen 'müffen. - Aber nicht weniger wichtig find ſeine ‘Lehren in 
„der :Motal,: welche: than weniger beachtet hat, weil fie weniger ım- 
mittelbar". twirfien und weniger zuverfichtlich auftraten. Je weni: 
ger der theoretiſcher Vernunft eingeräumt wurde, um fo meht 
Gewicht mnfte auf das praftifche Leben fallen; denn der Menſch 
kann nidt völlig an ſich verzweifeln. Sp wie man fi darauf 
befbnitten hätte, daß Beobachtung und- Erfahrung doch mur Er— 
ſcheinungen der Natur kennen lehrten, auch nur in einem feh 
beſchraͤnkten Kreife, ja ftreng genommen nur in uns, fo wie hier: 
mit die Hoffnungen der Phyſik ſanken, flieg das Intereſſe für die 
moraliſchen Wiſſenſchaften. Schon bei Luce fanden wir bier 
die Anfühge: mit'viel größerer Macht treten fie bei Hume kr: 
vor. Er betrachtet fich ala einen Anfänger in der Reformation 
ver: nioiallſchen Wiſſenſchaften und -mafı kann ſagen, baß er es in 
einem gewiſſen Sinn gewefen ifl. Der alten theologifchen Moral 
Hat let vdllig abgeſagt; auch was die Philologen von’ ver Me 
cal der Alten - hatten erneuern wollen, glaubt er gänzlich von 
fich weiſen zu muͤfſſen. Es tft dies der Sinn eines Reformators, 
welcher mehr bie: Gebrechen alter Vorurtheile ficht, als die Hülfe, 
welche tiüs den Vorarbeiten ber Vorgänger gefchöpft werben Könnte. 
Mit feinen Grundſätzen, welche aus der Gewohnheit die Hoffnung 
auf eine allmaͤlig ſich fortbildende Entwicklung des’ ſittlichen Le 
bens ſchoͤpfen moͤchten, Hat dieſer Streit gegen das Alte nichts zu 
thun Die neue ſittliche Weltanſicht, welche er in Gang bringen 
moͤchte, hat einen großartigen Charakter. Im Gange ver Ge 
Fichte findet er ein ſittliches Werk' betrieben, ein Wert: fortfähre: 
kender Cultur, beſſen Geſetz er entdecken möchte. Aber der träge, 
langſamen, der nur unſere Vorſtellnngen analyſtrenden Vernunft 
rann er bleſes große Wert nicht überlaffen; Leidenſchaften müfſen 
uns zu ihm bewegenz Triebe det Natur müffen uns -vorwärks trei 
ben,“ der Trieb der Selbſtſucht; aber auch die gefelligee Triebe, welche 
alles zuſammenhalten. Der erftere mag die Einzelnen ‚bewegen, 
durch die ‚Einzelnen auch in die Entwicklung der Geſammtheit ein⸗ 
greifen; aber die großen Werke der Cultur nen doch nicht den 
Einzelnen üBerlaffen bleiben. " Dagegen die gefelligen Triebe, fie 
greifen in 543 Innerſte des einzelnen Menſchen ein, die kleinſten 
Elemente feiner Vorftellungen vergefellfehaften fie unter einander, 
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fie zu einer Gef ammtwirkung verbindend üben ſie die größte Ge⸗ 
walt aus. Da herſcht im einzelnen Menſchen die Sympathie ſei⸗ 
ner Lebensregungen und ebenſo herſcht ſie in der Verbindung der 
Menſchen zu einer großen Gemeinſchaft. Es iſt das Geſetz der 
Gewohnheit, welches das Kleinſte zum Größten geſellt; es lehrt 
die Sprache, das Eigenthum, das erbliche Recht, den Vertrag, den 
Handel, ben Geldverkehr; es bildet die Charaktere der Völker aus, 
kettet ſie an eine gewohnte Sitte und gewohnte Herrſchaft des Stats, 
treibt zulegt auch die Bildung der jchönen Fünfte und Wiflen- 
Ihaften hervor. Dies find die Gebanfen, welche Hume bei fich 
bewegt, wenn er bem natürlichen Menfchenverjtand vertraut, ver 
ung inftinctartig in bad praftifche Leben einführt und die Grund: 
füge des moralifchen Lebens nach moralifcher Gewißheit ung faffen 
laäͤßt. Sie führen zu einer Beurtheilung der Sittengefchichte und 
man wird nicht verfennen, daß ähnliche Gedanken noch in ben 
neueften Zeiten in ber Philofophie der Gefchichte geltend gemacht 
worden find, wenn auch in fehr abweichenden Tormen. Dabei 
darf man aber nicht überſehn, daß Hume feine moralifche Welt- 
anficht noch ganz unter der Herrichaft des Naturalismus außbil- 
vete. Nicht die Vernunft ift es, was die Fortſchritte der Cultur 
bewirkt und leitet, wir haben Fein Werk der Freiheit in ihnen zu 
ſehn, jondern die Natur treibt fie in ben Menfchen hervor; ber 
Inſtinct Teitet und zur Gewohnheit an, zu diefer zweiten Natur, 
weihe die Wohlthaten der Eultur und jpenbet und bie Blüthe 
ver Völker hervorruft. Der Senfualigmud in feinem Streit ges 
gen die Vernunft fucht) die beiten Werke des fittlichen Lebens ber 
Natur zuzuwenden; aber e3 gelingt doch nicht den Streit zwifchen 
Natur. und Vernunft. ganz zu Hilgen. Die Phyſiologie des States 
und der Sittengefchichte, welche fich ung hier eröffnet, laͤßt noch 
neben der gewaltigen Natur, welche Stat, Kunſt und Wiffenfchaft 
wie Pflanzen emportreibt, eine jchwache, zweifelnde Vernunft be⸗ 
ftehen, welche fie nicht vecht zu leiten vermag. Auch die Stüben 
der Natur geben uns feine Sicherheit. Der theoretiſche Skepti⸗ 
cismus, welchen: Hume im Stveite gegen den Rationalismus nährt, 
läßt feine .praftifchen Weberzeugungen nur in einem jchwanfenden 
Lichte erfcheinen. Auch unfere Cultur haben wir nicht in unferer 
Gewalt; die Natur bringt fie und nimmt fie wieder hinweg; eine 
feſte Vernunft kann te nicht machen; fie ift ſelbſt nur ein ſchwa⸗ 
ches, ein vergängliches Erzeugniß Gottes, welcher außer ihr ftchn 








39% Bud V. Kap. II. Streit der nenern Syſteme mit der Theologie, 


Bleibt. Mit dem Blicke, welchen Hume auf die Culturygeſchichte 
geworfen hatte, war auch der Indifferentismus gegen die Reli- 
gion verſchwunden; aber er blickt nur hinein in bie Religion wie 
in ein fremdes, myſteridſes Gebiet der Wahrheit; wo ihre Geftalten 
ſich fixiren, da ſehen wir nur ven Wahn kranker Menſchen. Wenn 
auch die Natur unſere geſammte Cultur beherrſcht, ſo bringt ſie 
doch auch Krankhaftes in ihr hervor, gegen welches wir un— 
ſere analyſirende Vernunft zur Abwehr aufzurufen haben. Zu 
einen vollen Vertrauen auf ſich hat es diefer Naturalismus nicht 
gebracht. Eine Steigerung deſſelben war noch möglich, wenn man 
die myſterioͤſe Wahrheit jenſeits der Natur zu beſeitigen ſuchte. 

In Hume vereinigen ſich die äußerſten Folgerungen einer ab- 
laufenden Zeit, des ſenſualiſtiſchen Naturalismus, mit den vor: 
läufigen Blicken In ein neues Gebiet der Forſchung, in die Be 
ftrebungen die Geſchichte der Eultur zu begreifen. Dies mad 
feine Erjcheinung zu einer der Tebrreichiten in unferer Geſchichte. 
Beide Elemente feiner Bildung erhalten ihn in der Schwebe zwoifchen 
Theorie und praktifcher Denkweiſe. Daß die letztere bei’ ihm das 
Uebergewicht hat, kann nicht verkannt werden. Der Natur der 
Dinge gemäß mußte fie auch dies Uebergewicht ferner behaupten; 
zur Sicherheit aber Eonnte fie doch nur gelangen,’ wenn fie mit 
der Theorie in Gleichgewicht fich gefeßt hatte. Hierzu waren Ent: 
wicklungen ber Theorie nöthig umd der Verſuch konnte zunädit 
nicht ausbleiben die - Macht der Natur Aber die Vernunft noch 
ftärker anzuſpannen, als es Hume gethan Hatte, | 

6. Zu berfelben Zeit, wo er in’ England ven Senfualis⸗ 
muß feiner Spige zutrieb, hatte man auch in Frankreich an bie 
ſem Werke gearbeitet. Der Senſualismus war von England nad 
Frankreich verpflanzt worden, hatte hier aber einen Boden vor- 
gefunden, welcher durch. die Lehren Gaſſendi's umd anderer mit 
der Naturforichung Befchäftigter Männer vorbereitet werden war. 
Einer der einflußreichften Schriftfieller der Zelt, Voltaire, in 
das Exil nach England getrieben, brachte von dort mit dem 
Lobe der Newtonſchen Phyſik auch die Empfehlumg der lockijchen 
Philoſophie des gefunden Menſchenverſtandes mi. Wenn Hume 
v3 Geſetz aufitellte, daß unter monarchifchen Verfafſungen bie 
Werte des Geſchmacks, unter freien Verfaſſungen vie Werke 
der Wiffenfchaft Leichter geviehen, fo hatte er. dabei das Verhält⸗ 
niß Frankreichs und Englands zu feiner Zeit im Auge In 
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Frankreich herichte der Geſchmack der feinen Well; zu emer all: 
gemeinen Herrſchaft über Europa hatte er ſich aufgeſchwungen; 
aber die Wiffenfchaft Englands; feine Phyſik, feine fenfnakiftifche 
Philofophie, die freie Denkweiſe feiner. Gelehrten über bie Btelis 
gion, Hatte über Frankreich fich zu verbreiten begonnen, Gie 
ſollte nun auch, nach Frankreich verpflanzt, den franzoͤſiſchen Ger 
ſchmack an ſich ziehen und ben Gefchmad Europas für-fich gewin⸗ 
nen. Was wir fhon früher bemerkten, trat nun in vollem Ganze 
hervor, die leichte Philofophie des gefunden Menſchenverſtandes 
wurde eine Sache der Mode, ein Gegenftand des Geſprächs in ben 
Gejelfchaftzfälen, an welchem fich mit den Wortführern der Zeit 
die geiftreichen Damen betheiligten. Der Boden bazu war ſchon 
lange worbereitet. Daß’man in der Mutterfprache philsjophiren 
gelernt, daß die Philofophie ihre Kunftiprache mehr und mehr ab- 
geftreift hatte, daß die Miffenfchaft des Alterthums, ber Vorzeit 
nur noch für Vorurtheil, der gefunde Menfchenveritand alles galt, 
übte die volle Kraft feines verführerifchen Meizes aus. Sieber 
glaubte ohne weitere Vorbereitung philofophtren zu Können: In 
wißigen Einfällen, in Flugfchriften, in Romanen wurde bie Phi- 
Iojopfie behandelt. Darin war wenig Methode, aber eine allge 
meine Anftcht der Zeit, eine gleichartige Nichtung des Geſchmacks 
gab diefen Beftrebungen ihre Macht. Im Mllgemeinen richteten 
fie ih gegen das Beftehende, gegen die Gewohnheit, welche Hume 
um dieſelbe Zeit anpries. Diefelbe Philoſophie, welche unter 
einer freien Verfaffung aufgewachfen war, mußte gang anderd ba 
wirken, wo fie Feſſeln vorfand, Feſſeln der abfoluten Monarchie 
und der Weberbleibfel der Hierarchie, welche die freie Aeußerung 
unterdrücken, Feſſeln auch eines ſteifen Geſchmack und der modi⸗ 
ſchen Uebereinkunft. Das Geſchrei nach Befreiung von dieſen Feſ⸗ 
ſeln und nach der urſprünglichen, unverdorbenen Natur wurde nun 
allgemein. Reber ſuchte dieſe geheime Natur nur in ber Abwer— 
fung deſſen, was ihn drückte. Darüber häufte ſich eine Fluth der 
Meinungen, von welchen wir nur die wenigſten werben berückſich— 
tigen können, weil fie ebenfo ſchnell verſchwanden, wie fie auf- 
tauchten. °- Die große franzöfifche Encyklopädie, von d'alembert 
md Diderot unternommen, fammelte diefe Meinungen gu einem 
ungefären Abſchluß. Sie hat wenig zur Entwidlung, aber viel 
jur Verbreitung verfelben beigetragen und in diefer. Beziehung 
durften die Encyflopädiften für eine Macht gelten. Wir müſſen 
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uns begnügen die leitenden Geſichtspunkte an der Denkweiſ 
Männer zu charakteriſiren, welche no am meiſten mit M 
ihre Gedanken durchführten und daher auf die fpätere Zeit 
berfchenb Einfluß ausgeübt haben. 

Unter diefen fteht Etienne Bonnot de Eondillac 
an. Geboren 1715 zu Grenoble hatte er ſich dem geiftl 
Stande gewidmet und Iebte ald MWeltgeiftlicher meiſtens zu Pf 
in ber philofophirenden Geſellſchaft. Als Erzieher des Her 
von Barma, eines Enkels des Königs, hatte er die natürliche | 
ziehungsmethode zu einem Syſtem des Unterricht3 ausgebi 
In ſeinem weitläuftigen Werke, dem Curſus des Studiums, i 
auseinandergeſetzt. Seine Abhandlung über die Empfindun 
giebt jeine philofophiichen Grundſätze. Er lebte bi zum I 
1780 im Rufe reiner Sitten und der Anhänglichkeit an bie reli 
fen Ueberzeugungen feined Standes, Seine Philoſophie aber | 
hält fich gleichgültig gegen die Theologie der offenbarten Relig 
indem er in den Lehren :ded Senſualismus nur das DBelen 
der Beichränktheit unſerer Wiſſenſchaft fah. 

An Locke jchließt fich feine Lehre an als eine Fortſetzung 
Berichtigung; auf die Nachfolger Locke's nimmt fie faſt 3 












Rückſicht, auch auf Campanella nicht, mit deſſen Lehren ſie 

auffallende Aehnlichkeit hat. Locke ſcheint ihm die Annahme 
geborner Begriffe beſeitigt zu Haben; er behandelt fie wie 
abgemachtes Vorurtheil; eben fo ſteht es mit der alten Metaph 
und Logik; auch die Mathematik mit ihrer ſynthetiſchen 9 
thobe, ihren Beweifen aus allgemeinen Grundſaätzen wird kurz! 
ihm abgefertigt, Die Mathematik lehrt mefjen, d. h. BVerhälte| 
beftimmen; über das Wahre, welches in folchen Verhältuiffen ji 
Tann fie nichts ausfagen. Alles Allgemeine und Abftracte dal 
wir fern zu halten; nur unfere Schwäche bringt es in un 
Gedanken ;-e beruht auf einer verworrenen Auffaffung der Th 
Sachen, indem wir ähnlichen Gegenftänden denſelben Namen gebt 
bie Erfenntniß der Wahrheit aber muß auf die befondern Th 
ſachen zurücigebracht werden, Auch die Phyſik wird gering f 
ſchätzt. Sie beichäftigt fich mit Unternehmungen, welche unle 
Geſichtskreis weit überfteigen. Wir Ieben auf einem Atom in eine 
Winkel der Welt; wie follten wir das Syſtem der Welt überjd 
innen ?. Weber dad Kleinfte, nad) das Größte können wir falle 
In das Innere der Dinge Tann die Phyſik nicht eindringen; | 
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nme Erſcheinungen an einander. reihen, Chatfachen mit That- 
en verbinden, bie abfoluten Eigenfchaften ber Körper bleiben 
verborgen; von allen Dingen wiffen wir nur bie Beziehungen 
geben, welche fie zu und haben, welche fie uns dur ben 
ihen Eindruck erkennen laſſen; von der äußern Welt wiffen 
nur, daß fie ift; einen Namen haben wir ihr beigelegt, wenn 
fie Körper nennen, aber nicht? weiter. Wir werden hiernadh 
fteptifche Ergebnifje feines Senſualismus zu erwarten haben. 
Mit Locke will er nun den Urſprung unferer Erfenntniffe 
uchen um ihre Sicherheit prüfen zu können. Das wahre 











Erkenntniſſe. Es verfteht fich von felbft, daß dies unfere finn- 
Empfindungen: find. Wir folgen aljo der Natur, wenn wir 
ihnen anfangen, und es kann nicht oft genug gefagt werben, 
die Natur alles gut anfängt. Die wahre Methode der Phi: 
hie, welche fich der rechten Anfänge bemächtigen will, Tann 
in nichts anderm beftchn als in einer Analyfe unjerer Bor: 
Nungen, welche auf die urfprünglichen Empfindungen zurückgeht. 
n jebt haben wir einen großen Borrath, eine Maſſe vou Vor⸗ 
ungen, welche ihre Verbindung allmälig angenommen haben 
d nicht immer richtig gebildet worden find. Da werben falſche 
gewoͤhnungen für angebörne Begriffe gehalten. Dagegen müffen 
kr amd durch die Nuflöfung unferer Vorſtellungsmaſſen in ihre 
Mirfichen Anfänge fehlten, 

Be feiner Analyfe bebient fi Eonbillac .einer Erfindung, 
kihe Beifall und Nachahmung bei den franzöfifchen Senfualiften 
finden hat. Er wollte fie gemeinschaftlich in feinen philoſophi⸗ 
Im Gefprächen mit einem Fräulein Ferrand gemacht haben, ala 
fr ihm vorwarf, daß er ſie von Diderot entlehnt hätte. Er 
At fi nemlich den Menſchen wie eine empfindenbe Bildſäule 
t und verbindet damit die Annahme, daß man an diefer Bild- 
ule beliebig die verſchiedenen Sinneswerkzeuge Schließen oder öff- 
n Bnnte, um durch dieſes Mittel zu erforfchen, welche Bor: 
Aungen una durch daß eine oder andere Werkzeug ober auch 
th ihre gemeinfchaftliche Wirkfamkeit zukommen. Bei der Anc- 
ſe unferer Vorftellungen wird alfo die Mitwirfung ber Sinnen: 
huge vorausgeſetzt; doch wird auch bemerkt, daß nicht die Sin- 
Nwerfzeuge- empfinden, fontern die Seele. Gmpfindungen find 
r Modificationen unfere® Ich. Die Berüdfichtigung der Sin- 
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giebt fie fich in der Aufmerkſamkeit auf. beſondere Empfindung 
oder Maffen von Empfindungen; genug alle Arten des Denter 
welche man fonft dem Verſtande zufchreibt, find nur. .umgewo 
deite Empfindungen. Durch die Aufmerkjamleii und durch die € 
innerung fammeln wir allmälig einen reichen Vorrath, eir 
Schatz von Kenntnifien und Urtbeilen, auf welden wir alsda 
in einem höhern Grade ber Reflection veflectiren: können, ink 
wir und feiner erinnern; er wird zum ©egenftande unferer p 
loſophiſchen Analyfe gemacht. Man hat.diefen Borrath von So: 
und bie in ihm liegenden Fertigkeiten de3 Denken? für unz « 
geboren gehalten, weil man ihn von den gegenwärtigen firnlid 
Empfindungen unterfcheiden konnte; darauf beruht die Täufchu 
in der Lehre von den angebornen Seen und Seelenvermögen, 
welcher man vergaß, daß ber Schatz unferer Kenntnifje feinen :ı 
fprung in unfern frühern Empfindungen hat. Auch die Sprac 
in welche der Schab unferer Kenniniffe niedergelegt worben 
welche ung befähigt ihm Leichter zu gebrauchen,: hat zu dieſer 
ſchung beigetragen. Die philofophifche Analyſe muß ſie befeitig 
Man muß dieſer Erklärung unfere® Denkens. nachrühm 
daß fie die Grundſätze des Senſualismus noch fülgerichtiger a 
Hume's Lehre durchführt, indem fie die. myfiiche Einwirkung d 
Inſtincts auf die Vergefelfichaftung der Seen in unferer. Einbi 
dungskraft entfernt hält. Condillac's Lehre mat uns in unſer 
Denken nur zu Ergebniffen der ſinnlichen Eindrüde Unſere th 
pretifche Vernunft verhält fi ganz leidend. Daher wiſſen w 
auch nur von unfern Eindrüden; unfere Wiffenichaft beſchrä 
fih auf die Kenntniß dieſer Thatjachen, welche —— 
in uns auftreten. Es giebt nur eine Wiſſenſchaft, die Geſchi 
der Natur, ihrer Vorgänge in und. Auf Erklärung der Empfi 
dungen, der Thatfachen dürfen wir und nicht einlafien. Kein & 
ftinet belehrt und über die Außenwelt. -Daher billigt auch Eoı 
billac die materialiftifche Erklärung der Empfindungen nicht, gaı 
folgerichtig in feinen Senſualismus; fie ift nur eine Hypotheſ 
Wir empfinden feine Kraft, keine Urfache der Empfindungen un 
koͤnnen daher vergleichen auch nicht denken. Selbſt daß wir eine 
Körper und Sinneswerkzeuge haben, dabon haben: wir Feine Em 
pfindung. Der Gedanke an die Subjtanz der Dinge drückt nu 
eine Sammlung von Erfeheinungen oder in uns vorgehenden Gm 
pfindungen aus. Es ift eine unfinnige Frage, wad die Gubjtan 
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ni ung find; denn fie frägt nach den zufammenhaltenden 
Ken unferer Empfindungen außer ung oder da, wo fie nicht 
d. Nur in Hypotheſen koͤnnen wir von dem Bande der Er⸗ 
* reden; es iſt un? völlig unbekannt. Ich bleibe im⸗ 
kin mir; auf meine Empfindungen befchränft. Sn meiner Ein- 
bung erhebe ich mich zum Himmel, fteige ich in den Abgrund 
Rh; dabei gehe ich nicht aus mir heraus, fondern werde nur 
ine Gedanken gewahr. Nur eine Gewohnheit hat fi in mir 
det meine Gedanken dahin zu ftellen, wo fie nicht find. Auch 
* wird von uns nicht empfunden. Das Ich eines jeden 
mur die Sammlung der Empfindungen, welche er erfährt und 
he fein Gehächtniß ihm darbietet. Condillac unterfcheidet num 
—— und Geiſterwelt mit Descartes, die erſten und 
ſiten Eigenſchaften mit Locke; aber er muß auch die Eigenſchaf⸗ 
der Subſtanzen für ebenſo unerkennbar halten, wie die Sub— 
en ſelbſt. Das iſt der gefährliche Irrthum des Materialismus 
die Empfindungen, welche wir von den Gegenſtaͤnden ha⸗ 
I auf die Gegenftände überträgt. Wir gewöhnen ung an Ur: 
ie, in welchen wir den Dingen Eigenschaften beilegen, obgleich 
diefe Eigenfchaften nur Verhältniffe ausdrücken, in welchen 
WDinge ih und gezeigt haben. Auch Ausdehnung und Den: 
find nur ſolche Verhältniffe. Wir mögen wohl Körper und 
ft unterſcheiden; aber die Ausdehnung ift nicht die erfte, fon- 
Rh nur die zweite Eigenfchaft de Körperd; noch. weniger tft 
Denken die erfte Eigenjchaft des Geiſtes; denn es ift nur eine 
Ige des Empfindend; das Empfinden aber ift auch nicht bie 
kt, fondern nur bie zweite Eigenfchaft des Geiltes, weil es nur 
Verhältuiß deffelben zu dem Gegenftande ausdrückt, welcher 
kn Eindruck auf ihn macht. 
So führt der Senſualismus zum Skepticismus. Wir wiffen 
! von Thatfachen, Erfcheinungen, Empfindungen, welche ung an- 
Amen. Wir ſelbſt find nur eine Reihe fich umwandelnder Em- 
ungen. Wird Condillac auf biefer Höhe des Skepticismus 
h halten: Können ? Schon die zulegt angeführten Aeußerungen 
ſen das nicht erwarten. Sie nehmen Dinge an und Verhält- 
fe unter ihnen; fie laſſen fich jogar verjchievene Dinge, Geijter 
W Körper gefallen. Wenn auch die Unerfennbarkeit der Sub: 
men behauptet wird, der allgemeine Gedanke, daß Subſtanzen 
M, bleibt dabei umerfchüttert vom Zweifel. Was ben Zweifel 
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bannt, ift hei Condillac, wie bei Hume, die praktiſche Nichhung, 
in welche: feine Gedanken gezogen werben. - Im praktifchen Leben 
ind wir abhängig von andern Dingen und die, erklärt Condillac, 
läßt und feinen Zweifel daran, daß andere Subftanzen außer 
und find. Das praftifche Leben fordert auch, daß wir etwas von 
diefen Subftangen erkennen,. daher macht Condillac einen Verſuch 
zu zeigen, wie wir zu einer Erkenntniß der Außenwelt gelangen 
lönnen. Er iſt freilich ſchwach. Wenn wir an der empfindenden 
Bildfäule alle Sinneswerkzeuge geöffnet ung dächten bis ayf den 
Zaftfinn, jo würden wir nur mit unjern Empfindungen beichäf- 
tigt leben; aber das Umhertaſten und der Widerſtand, welchen wir 
dabei erfahren, fol uns belchren, daß etwas außer und im Raume 
it, ald mern bie wieberholte Empfindung ded Widerſtandes und 
eiwas anderes bezeugen könnte, als eine Reihe von Empfindun- 
gen in und. Wie gelagt, diefer Verſuch nachzuweiſen, wie wir zu 
einer Erkenntniß ber Außenwelt gelangen, ift ſchwach; ohne die 
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würde er wohl faum für außreichend gehalten worben fein, Diele 
drängt aber auf Anerkennung der Wahrheit der Außenwelt nicht 
allein, fondern auf Annahme eines freien Handelns unſeres Gei— 
ſtes; daher wird auch die Identität unferes Sch von Eonbillac 
nicht bezweifelt. Er ſieht fich von diefer Seite her in eine Reihe 
von Annahmen gezogen, welche mid dem Sfepticigmug jeiner The: 
orie nicht in guter Mebereinitimmung jtehn. . 

Unter: den Einflüffen des Senjnalismug ſtehend laſſen ſeine 
Aeußerungen über das praktiſche Leben nicht viel erwarten. Er 
wacht geltend, daß unfere Empfindungen und nicht gleichgültig 
laſſen, ſondern die Gefühle der Luft oder der. Unluft, des Wohl 
jeind oder des Webelbefindend mit fich führen. Dies betrachtet er 
ala eine "wohlthätige Finrichtung der Natur; durch. welche unfer 
Intereſſe in unſere Empfindungen gezogen werde. . Denn es lafle 
und dies thätig werden in unfern Empfindungen und wede un 
jern praftifchen Geift. Die angenehmen Empfindungen möchten 
wir berbeiziehn, die unangenehmen meiden; dadurch wird unfere 
Aufmerkſamkeit geweckt, unfere Reflection geſpannt. Wenn der 
Menſch Fein Intereſſe an feinen Empfindungen hätte, jo würden 
fie wie Schatten an ihm vworübergehn und feine Spuren in ihm 
zurüclaffen; jest aber entreigen ihn Luft und Schmerz einer fol: 
hen Starrſucht; feine Aufmerkfamkeit und jeine Reflectjon wer: 
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den: von feirtem Begehren und von Seinen Bedürflitffen beherſcht, 
er wird ein / thaͤtiges Weſen, welches frei in die Entwicklungen 
ſeines Lebens eingreift. Condillac lägt unbemerkt yn daß ach ſel⸗ 
nem Senſuclismus beit: Meunſchen doch nürr die dh ihn einge: 
brachten: Empfindungen der’ Luſt und des Sechmerzesthätig ward, 
wie er ſagt, frei machen.“ Daher wirb der Menſch! voch immer von 
feinen / empfundenen Bedürfmiſſen behekſcht, vaß er Sabet viel 
mehr Bebürfniſſe Hat als das unvernänfttge‘-Thier, ſoll hm den 
Vorzug ſeiner Vernunft: geben.“ Dieſe Moral iſt ganz. ſenſuali⸗ 
ſtiſch. Leben, ſagt Condillae, das Heißt genießen.’ Alle-Begierbeh 
laufen auf Sekbſtſucht hinaus! Veidende-Empfindungen, Leiden⸗ 
. [haften bewegen. unſer- Leben; dr Keim iſt die. Selbftliebe! Ge⸗ 
gen:die geführfichen Folgerungen diefer Moral Hält Ach Bondillar 
dadurch für geſichert, daß dev Genuß,“welchen die Selbſtliebe ſucht, 
doch nur ein geiſtiger⸗ fein ſoll, weil alle unſere Empfinwungen 
nur im Geiſte ſich finden: Bu den geiſtigen Genüſſen, welche 
wir ſuchen ſollen, zählt er auch bie Befriedigung der: Wißbegier. 
Trotz ihrem Skepticismus ſoll feine Lehre ihr Genuͤge verſprechen. 
Freilich koͤnnen wir nur Verhaͤltniſſe erlennen; damit Innen wir 
aber duch zufrieden ſein; denn ˖ unſer⸗Erkennen Kt nur⸗für das 
praktiſche Leben und; Für’ diefesiteicht 48 aus die Werkältniffe' zu 
fernen ‚: ar welchen Nutzen oderSchaben liegten Tl een ce 

Wir haben bemerkt, daß Condillae die nathrliie: und vie uff 
fenbarte Religion nicht von ſich wies. -Siervonrilegt ber Grund 
in feinem: Skeptirismus und ver praktiſchen Richtung - feiner. Ge⸗ 
danfen ‚Welche die metaphyſtſchen Begriffe ver Subſtanz And ber 
Urſache afvechtisethielb.:- Nnſere Erkenntniß beſchränkt ſich auf 
Erſcheinungen/ die Dinge, welche fie verunfachen, erkennen wir 
nicht; aber Subſtauzen, welche fie bewirken, mirſſen wir dach ainer⸗ 
kennen. Hierdurch eröffnet ſich ein dunkles Gebiet Fir Phanta⸗ 
ſien und. Hypotheſen, welches zu beirete Conbillae fich micht 
enthalten kann. Bam carteſtaniſchen Dualismus ausgehend: neigt 
er ſich zum Oocufionalismus. Noch ‚weiter wivd/er geführt, wenn 
er unſer Verhaͤltniß zur Natur und gu Gott bedenkt.nVontun⸗ 
ſern Verhältniſſen wilfen wir: Sie bringen ein wohlgeordnetes 
Syſtem von Gedanken. In uns hervor, wie“esfür! Unſer prakti⸗ 
ſches Leben pußtz auch eine Uebereinkunft der⸗Sitten unddes 
Geſetzes ſchlleßßt ſich varan an und der Menſch erhebt ſich dadurch 
über die⸗Selbſtſucht gun Moral: deri:gefellichaftlichen Einrichtuns 
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gen, Die Pollendung des Menſchen aber. iſt, Aap.er hierig- nidt 
‚allein ein willkürliches Uebexeinkommen, ſondern ein Geſetz der Ra 
tur erblickt, welches Bott gegeben, bat, ; Van Gntt wifien wir in 
natfirlicher Weile nur aus feinen Verhältnifjen:zu und, nel: 
fache ver Bemegung-haben wir anzunehmen, wenn fie: und au 
unbefannt bleibt, Alle Bewegungen. und Beſtimmaungen ber Dinge, 
wie hen Seele, fo der. Materie, kommen in letzter Entjcheibung 
von Gott. Sn unwiderleglicher. Weile kommen wir jo.:zu der 
Ueherzeugung, daß Gott iſt. Ohne ben Gedanlken ‚an, eine legt: 
Urkache. bleiht nur die vage Vorſtellung des blinden Zufall übrig. 
Die. Ordnung in ber, Welt beweift die Weisheit Gottes, das jilt: 
liche Geſetz, in ihr- auch feine Gerechtigkeit; die gerechte Vergel— 


un nn - 


tung läßt alsdann auf die Unfterblichkeit der vernünftigen Se 


ſchließen. So. fommen wir in einen, Zug ber Gedanken, welche 


auch der poſitiven Offenbarung über den dunkeln Grund unjerd 
Lebens, einen Weg Öffnen; es läßt fish aber .nicht-Mberfehn, wie 


locker fie; mit den ſenſuahſtiſchen Brunsiähen der home 
Philoſophie zufammenbängen. - 


..r :Hmme und Condillge bezeichnen: ‚in den; nen Zat die Sp 


— 


de%& ſenſualiſtiſchen Skepticismus. Nichtuganz ſo ‚folgerichtig ha⸗ 


ben. He ihn gusgebildet wie einſt die Griechen, indem jener Nie 


Annahme einer natürlichen Vergeſellſchaftung bar. Ideen, die 
ſer die metaphyſiſchen Vorauzfeßungen ‚ber, bewixkende Sub: 


ſtanzen miteinmiſcht. Bei dem ſcharfen Verſtande, welshen beide 
Maͤnner ‚in der, Analyſe unferes Denkens zeigen, kann man 
dieſeMeberbleibſel des Dogmatismus in. ihren Lehren nur 
daraus ableiten, daß ihr. Senſualismus fremdartige Beweg⸗ 
gründe in. ſich aufnahm. Der Naturalismus ihrer Zeis beherſcht 
beide; ſie huldigen der. Natur; oder, der verbongenen goͤttli⸗ 
chen Weisheit, welche durch fie. wohlthätig für uns wirkt. Aber 
ihr Naturglismus hat mich.eine Tendenz zur Woral genommen; 
denn; der Senſualismus hat fie überzeugt, daß -wir in theoretiſcher 
Forſchung nur, Erſcheinungen, erkennen koͤnnen imd daß alle. Er: 
ſcheinungen nur in ‚der Seele vorgehen, und unbefriedigt von die⸗ 
ſem Ergebniſſe ſuchen ſie im ‚praktischen Oanken einen feſtern Halt: 
punkt um fi, in. der Welt zurecht zu finden... In dieſer Kid 
tung. werben. fie auf: Zwecke geführt, welche die Natur. betreiben 
ſoll. Je weniger fie ihre Hpffuung auf die Vernunft ſetzen koͤn⸗ 
ven, um jo mehr, vertrauen ſie der Natur. In ſehr verſchiede 
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ner Weiſe aber auhen ſich dieſes Vertrauen bei beiden Männern. 
Wenn Hume in ‚Jeinen, Hoffnungen auf die fortſchreitende Cultur 
weit über, Condillac ſieht, weil er in der Gewohnheit eine heil— 
ſame Macht der Natur zu erblicken glaubt, welche alles zur alle 
gempinen Einheit "verbinde, jo erhebt fich bagegen in. Diefem die 
ſteptiſche Kritik und er kann in der Gewohnheit nur eine verderb⸗ 
liche Macht ſehen, welche bie Menſchen mit Vorurtheilen ſchlage, 
So ſetzt er dem Ich der Gewohnheit das Ich der Keflection ent⸗ 
gegen. Jenes iſt ihm mit Meinungen, mit der aufgeblaſenen 
Wiſſenſchaft der Maͤthematik, der Phyſik, des Dogmatismus be— 
haftet; feirte, Reflection auf bie Entſtehung unſerer Erkenntniſſe 
fol ihm dazu dienen alle böſe Vorurtheile der Gewohnheit abzu- 
jhütteln. Wir begreifen diefen Zweck feiner Kritik, “weil, er in 
den Verhältnifien einer Geſellſchaft lebte, welche in Stat, Kirche 
und Sitten an ihren: Feſſeln rüttelte. Die Gewohnheit hat zwei 
Seiten, eige gute und eine böfe; gegen die letztere kampfte Con⸗ 
dillac an. Doc, hatte er die Nachwirkungen ber Genoprpeit noch 
nicht abgeſchüttelt; er hing noch am Glauben, daß in. der ges 
ſetzlichen Mebereinfunft unter, ben Menſchen ein Geſetz Gottes ſich 
ausſpricht. Dieſer Glaube fand nur wenig Unterftügung von 
ben Erfaͤhrungen, welche dem. Scnfualisius, lich, aufbrängten; in 
feinen Zweifeln mußte ev auch nad ber prattiſ chen Seite zu noch 
weiter getrieben werden. 

Der Condillacismus hat in Fraukrach eine zählreiche Säle 
gemacht, von welcher wir ipäter noch einige Züge anführen ‘wer: 
den. In fie mifchten ſich andere Kehren ein, welche den ſo eben 
erwaͤhnten Zweifeln angehören. Bir, werben fe einer weitern Un: 
terſuchung ‚unterziehen Hit. 

7. Mit Condillae wurde im demſelbei Jahre 1715 Claude 
Adrien Helvetius geboren, zu Paris, wo fein Vater ein an⸗ 
gejehener Hrzt war, Dieſer verſchaffte ihm durch die Gunſt der 
Königin die, Stelle, eittes Generalpächters, welche ihm, auch bei un— 
eigenmůͤtziger Verwaltung, Reichthum brachte. Er legte fie nieder, 
weil er bie Geſchäfte nicht liebte und fein Beſtreben ven Drud 
ber Beſteuerten zu mildern ihm Verdruß machte. Er lebte nun | dem 
Vergnügen und... dem, literariſchen Ehrgeiz. ‚Seine Schrift über 
den Geift erwarb, hm den Ruhm eine , Philoſophen gab 
aber auch Anſtoß und er wurde zu. einem förmlichen Wider⸗ 
ruf bewogen. ‚Den fogte von ihm, gr habe das Geheimniß aller 
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Wett ausgeplaudert. "ot Geſpraͤchſton, mit winigen nicht Anmer 
anftänbigen, Unefooten gewitrzt, ohne viel Methode Hatte er 
die Meinung der feinen Pariſer Gefjellſchaft in feiner’ Weiſe aus⸗ 
gelegt. Da ſie nicht ohne Widerſpruch blieb,‘ arblitet⸗ er ein an⸗ 
deres Werk auß; über den Menſchen, An welchem‘ er elwas zuſam⸗ 
menhaͤngender feine Anſicht entiwidkelte, ' Aber‘ et wagte nicht es 
bei feiner Leben herguägugeben. Nach ſeinem Tode 1771: iſt es 
verbffentlicht worden. Seinen Werken mangelt der durchdrin⸗ 
gende Ernſt wiſſenſchaftlicher unterſuchung; fig drücken aber nicht 
allein den Stand der Meinung aus, fondern heben auch Folge 
rungen’ des Senſpalismus ſcharfer hervor, als andere Werke ber: 
ſelben Zeit. 

Die‘ Grundſate des Senſualismuß yaben i ihm unbedingie 
Geltung. Er ſpricht ſie in aähnlicher Weiſe wie Condillac aus. 
Wir haben nur zwei Düellen der Erfentithiß, unſere Empfindung 
und’ unſer Gebdaͤchniß. Unſere Wiſſenſchaft iſt üur Erinnerung 
an eigene Erfahrungen und an Erfahrüngen, welche in. ven Ideen 
Anderer ſich ausſprachen. Vßs Gedaͤchtniß seht über auf die En. 
pfihbuingen zurüd als auf die”erfte‘ ‚Düglle ‚ber Spuren, welche in 
ihm bewahrt werden. Unfere Sell i "nicht als bie Tahigte 
zu empfinden und ihre Ernpfindungen. nachzuempf uden. Ben 
wir von ihr unſern Geiſt unterſcheiden, jo haͤben wir in m hur 
bie Sammlung ber Gedanken zu ſehen, welche auz "der Eripfin⸗ 
bung uh8 hervorgegangen find. Er iſt eine erworbene Eigen: 
Koch. In Empfindung aber und in Kite niß Kane wit und 
dur als. paſſiv. Keine Empfirbun, und feine bit wirkuitg einer 
Enipfindung Fönnen "wir bon ins abtöchren. greibet 668 Wil⸗ 
lens Eommf dem Menſchen nicht zu; fie würde eine Wirkirg ohne 
Urſache fein. Ber Vorzug des Men Gen vor ae findenden 
Thieren beſteht nur in den Vor gütgen Tier 9 rga hifafion, feine 
Hände und die Mannigfaltigkeit ſeinet esürfniffe 9 eben, ihin bie 
fen. Borzug. Aus vieſen ſenſualiſtiſchen Gründfk en fliegen auch 
ſkeptiſche Folgerungen. Die Einpfinduhg wid „die hi jfett zu 
empfinden‘ fönnen Wir nicht erflären; genu daß wir mpfin⸗ 
den; das iſt A he u hoik die Materie Sy 


in 


es giebt nicht gend! Prt ndividuen iind. WVom dan Mr: 
ſachen wiſſen w wir nichts. "Eine "algemebrighftige Wahrheit Haben 
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wir nicht; jeder het, wie, es feine. —** ihm eingiebt; 
jeder hält ſeine Meinung. Für. bie Yichtige. nd, fan. might andere, 
Wer night denkt, wie ich dente, Hat —— fo, ſage ih, wir jeder 
Indere, 

Doc; bie Ftrenninißtheorie iſt für Helvekius, mut Nebenſache. 
Er denkt ‚und, ſchreibt für. Weltleute. Seine Gedanken werfen 
fh in das praktijche Leben. "Daher will fein Skepticismus nur 
iinſchaͤrfen, daß wir- der Wahrſcheinlichkeit folgen müffen. Nicht 
ber Vernunft und. ihren theoretifchen Bebenklichkeiten können 
wir nachgehn, ſondern unſere Empfindungen bewegen uns, das 
Intereſſe der” Luft, und der Unluſt, welches mit. ihnen verbunden 
iſt, das — leitet unfere Gedanken. "Wie Condillac kennt 
auch $ hetius kein andere Antereffe alß Eigenliebe Der Menſ ch 
iſt nicht boshaͤft, ers er tft intereffivt und .nur.auf feinen eige- 
nen. Bu beracit, rt allen unſern ‚Urtheilen, beftimm! ung 
unfer soriheit, ig Ts —— wie hürch eine Art yon 
Induction, Bun, cine ‚mu ‚von hervorftechenden Beifpielen 
darzuthun. Er, unter ſcheivet dabei Privatnütten und öffentlichen 
Nutzen; durch nen wird das Urtheil der Einzelnen, durch dieſen 
das urtheil 9 Voltes und bes Stats beſtimmt. In Ching bil⸗ 
ligt man den’ — bei den Wilden Hark. man e8. ‚für Hecht 
die Alten . zur {et lachte en, in Sparta ‚galt. ein (iftiger, ‚mit Muth 
vollführter Diebftahl: für lobenswerth, weil olche Thaten nach den 
ohwaltenden Berhältniffe en, für gemeinnützig angeſehen werden 
mußten,” Es „giebt, fein Verbrechen, welches nicht Öffentlich ges 
billigt vürde / "wenn e niet iſt. Es geſchieht wohl, daß Hand: 
lungen deß ‚Rob den | ugenb thalten, welche ‚für dieſes Leben Fei- 
nen Vort ir Ana en; "aber man. ‚meint, alsdann doch, daß ſie in 
einem Fra Xen "Kopn empfangen. würben. Solche Tugenden 
nennt helbeſiug Tugenden des Vorurtheils fie gehen nur ‚aus 
religidſet Meet ng, hervor. Genug⸗ „der, Eigennut muß unſer 
Urtheil Yeiten, "und. ba nicht! allen vaffelbe nüßt, können bie Jr» 
theile der Mehicen über: gut und böfe nur verfchteben je Üeber: 
einſtimmu der Meinungen aber würde gar nicht zu gr. fein, 
wenn nich auch: daffelbe. örtfchiebenen: nuͤtzlich ware, Die Säge 
der Gegmet ie werben. Allgemein fuͤr, wahr gehalien nur, weil mar 
kein Saterefje Bat, te zu leugnen; in, dem Zul, daß, es wvortheil· 
hafter wäre | ben hei für, ‚größer. NH das Gauze ‚34 halten, würde 
man nicht an tehn jo. Au Wetheilen, Pieſe je, Gründſaͤtze des In⸗ 
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tereſſes beſtimmen die prottiſchen Kehren” des Heloetius; er kennt 
nur, egoiſtiſche Beweggrunde, für unſer Handeln, , 

"Mit dem Senfualismuß wird dies in Zufammenhang ge 
bracht. Nur Empfindungen fegen uns in Bewegung. und jede De 
wegung it ein Leiden. Damit aber Empfindungen, in einer nad 
haltigern Weife in und wirken, müffen ſie un? intereſſiren, un⸗ 
ſere Aufmerkſamkeit feſſeln; dies kann nur durch "ein ſtärkeres 
Leiden geſchehen, welches wir eine Leidenſchaft nennen. Die Auf 
merkſamkeit iſt jchon eine Mühe, welche zu übernehmen wir nur 
durch Leidenichaft bewegt werben können. Unfere Mafchine muß 
durch Leidenschaft. in Bewegung gejeßt werben; ohne fie würden 
wir ‚ohne Aufmerffamkelt und dumm bleiben. "Die Erfahrung 
belehrt und, daß bie Faulheit dem, Menſchen natürlich iſt; wie 
ber Körper nic) feinem Schwerpunkte, fo graditirt der Menſch 
beſtändig nad) Ruhe; wenn ihn nicht Leiden haft aus ihr riſſe, 
wurde ex in Lrägheil herharren Bon praküjchen Geſichtspunkien 
aus wird. nun hieraus der Nutzen der deidenſchaften gefolgert. 
Zwei Leidenſchaften aber werden unterſchieden welche den Den: 
ſchen in Pewegung ſehen ſollen. Die eine it eine Fleinfiche Lei— 
denſchaft, der Haß gegen die vangeweile. Der Menſch will be⸗ 
jhäftigt. fein. Seltfam fticht biefe Leidenſchaft gegen feine na⸗ 
türliche Liebe zur ‚Rufe ab; fie iſt aber doch beſtändig in 
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uns rege, würde‘ auch nicht diel wirken koͤnnen/ weil fie uut 


Fleinliche Beſchäftigungen und Zerſtreuimgen ucht * wenn ſie 
nicht. dem beftändig fallenden Tropfen. liche, welcher heit Stein 
aushölt, Unfere Maſchine ſeht ſie in Vveſtaͤndige Bewegung. 
Die, andere Leidenſchaft iſt dagegen auf große‘ Dinge, gerich⸗ 
tet und bewirkt große Werte für dag Gepieinwohl. Es iſt die 
Ruhmliebe. Daß ſolche veidenfchaften bes Menſchen ‚Si be: 
meiltern, it. eine Wohlthat für ihn; ſie geben. ihm, bie Mannig- 
faltigkeit ſeiner Bedurfniſſe/ e, welche ihn Über has Thier erhebt. 
Beſonders die Ruhmliebe if, bie Mutter aller grohen ‚ ‚gemein: 
nützigen Unternehmungen. 

“ Dur) die Anfpannung biefer Beiberfejaften, denkt‘ nun Hel⸗ 
vetius die Menſchen zu bilden. Man könnte meinen, das Princip 
des Eigennutzes, welches er alle unſere Urtheile und Handlungen 
leiten läßt, würde ihn, zur Verlaͤugnung der Allgemeitlen ereſ⸗ 
ſen füͤhren. Davon iſt er weit’ enffernt., Er meint, nicht bie 
träge Vernunft, aber feine Leidenſchaften würden ven Mer 
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ſchen bie Klugheit lehren, daß jein Privafivohl mit dem oͤf⸗ 
fentlichen Wohl in unzerktennlicher Verbindung ſtehe. Seine 
Moral! richtet ſich daher auf die kluge Vereinigung des Pri⸗— 
vatvortheils mit bem öffentlichen Nutzen. Sein Egoibmus Halt 
ihm nicht ab. Auf Menſchenliebe zu ’ bringen. - Sie reift‘ er äls 
vie einzige erhabene Tugend; er ift ein Anhänger der’ Relts 
gion der Menfchenliebe; biefe Tugend und einzuflößen ; bhralıf 
ſollte bie wahre Meligion Bebacht nehmen. Alles Toll dem Ge- 
meinwohl, die kleinere Gefellfchaft fol der größern, der Privat- 
vortheil dem Vortheile des Ganzen untergeorbnnet werben. ' Frel- 
lich reicht am biefe erhabene Tugend unfere Schwäche nicht hinan; 

nur ſelten, nur in Werken des Geiſtes können wir für die ganze 
Menſchheil wirken; die Vaterlandsliebe beſchraͤnkt fich ſchon auf 
das Wohl einer‘ kleinern Geſellſſchaft und wir müſſen damit 
zufrieden ſein, wenn wir ihr dienen koöͤnnen; aber dies find 
doch nur Beſchraͤnkungen der Noth, welche ben allgemeinen 
Grunbfägen nichtß von ihrer Kraft rauben Dnnen. Was Hel- 
vettus “Fire das Wohl der Menfchheit wünſcht, möchte er in 
Ausführung gefetzt fehn. Wir werben: gebilvet durch den Zum 
fall, weldher unſere finnlichen Empfindungen uns zufuͤhrt, und 
durch die angebildete Gewohnheit, welche in ber Geſellſchaft 
ber Menſchen ung’ zuwãchſt. Den erften haben wir nic 
in unſerer Gewalt, auf bie andere‘ müffen wir zu wirken ſu⸗ 
chen; auf ſie uͤbt bie Erziehung großen Einfluß. Bet der Er- 
jiehung konnen bie urſprünglichen Anlagen nicht in Betracht kom⸗ 
men; fie: find verborgene Eigenſchaften, Werte des Zufalls. Der 
Menſch muß in der Geſellfchaft und für die Geſellſchaft, durch 
feine Umgebungen erzogen: werben, unter welchen die ihn uͤmge⸗ 
benden Menſchen bas meiſte auf ihn wirken. Die dffentliche Er⸗ 
fiehung hat daher dem’ Vorzug vor ber Privaterzichung. Aber bie 
gegenwaͤrtigen Gewohnheiten, in welchen wir erzogen werden, ſind 
verdorben; ſie haben den Privatvortheil über’ den Öffentlichen Nu⸗ 
ben bie Herrfeett erfängen laſſe en. Nur durch eine Uenberung des 
Stats Aeße ſich Helfen; er "müßte darauf ausgehn, daß der Pri⸗ 
valworthelt mit dem oͤffentlichen Nutzen auf bas engſte verbunden 
wuͤrde! ind ein jeder Lohn und Ehre nach dem Wetthe ſeiner ges 
meinhüßigen Werke empfinge. Das würde ein geſetzgeberiſcher 
Statsmann zu bewirken bermogen. Denn der Herſcher des Stats 
hat alle unſere Leidenſchaften, alle Beweggruͤnde unſeres Handelns 
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tr feiner Gewalt; der Gedanke: a. bie weltlichen Bortheile, welche 


ex gewähren kann, wird genügen. jelbft ben Aberglauben zu über: 
winden, welchen auf den, Lohn eineZikünftigen Lebens verweift. So 
batte Helvetius feine Hoffnungen auf eine Ummälzung der Stats⸗ 


verfaffung gerightet, indem er boch zugleich bei den gegemmärtigen 


| 


verdor benen Gewohnheiten au feinem Volke ſo gut wie ver | 


zweifelte. 
Nicht. mit Abſcheu, nur mit Miileiden konnen wir eine Lehre 
betrachten, welche: das Beſte der Menſchheit zu ihrem Zwecke neh⸗ 


men moͤchte, aber nur. egoiftifche Beweggründe Tennt und in ihnen | 


fein Mittel zu ihrem Zwecke zu finden, ‚weiß. Nach feinen jen- 
ſualiſtiſchen Grundjägen kann Helvetius, wie er ſagt, alle Werte 


des menſchlichen Lebens nur als, Ergebniſſe des Zufalls und der 
Aufmerkſgmbeit betrachten, ber- Aufmerkſqmkeit ‚welche doch ud 


wieder. nur ein. Werk, des Zufalls, der, zufällig in und erregten 
Leideuſchaften dt. So müſſen wir uns, ſo mäfjen wir bie ganz 
Melt beirachten, wenn. wir ber Erfahrung, unferer. Sinne: folgen, 


als eine. Verkettung zufälliger Grſcheinungen. Sollen wir nun 


dem Zufall alles ‚überlafien 2. ‚Die: praftiihe Klugheit, welche Hel⸗ 
vetius nucht, kaun dazu nicht rathen. Koͤnnen wir annehmen, daß 
alles nur zufällig: ift, wenn bie, ſinnlichen Erſchejnungen ung: nur 
Zufaͤlliges zeigen? "Dief en Skepticismus kann Helvetius doch 
nicht ertragen. Er will Gott nicht leugnen; er. giebt zu, daß es 
unbefannte: Urſochen Für. das gebe, was, wir Zufall, nennen, daß 
wir: auf .eine unbekannte Kraft in ber Natux zuruͤckgehen miühten, 
welche man Bott nennen möchte, - Wenn. er gegen, ben; Wberglau: 
ben ftreitet; fo hat; er hen, Papismus im Auge; er unterſcheidet 


ihn ausdrũcklich vom Chriftenthum..., Der Religion überhaupt if 


er nicht ‚feinb; nur verlangt. er von ihr, daß ſie ‚unterlaffe, mit 
Geheimniſſen und. ‚Angerechten Drohungen zu ſchrecken oder Selbſt⸗ 
entſagung zu. fordern;, fie ſoll ‚pielmehr. das Öffentliche. Wohl ver: 
göttern um -jevem Einzelnen gerecht zu werden. Nicht. ‚affein ei: 
nen natürlichen, ſondern quch einen. moralifghen ‚Gott, will. sr ſich 
gefallen, Iaflen, wenn feine Verehrung. nur.,bie. veine und. ergabene 
Moral empfielt welche das Wohl ber. ganzen Menjchheit ſich zum 
Ziwert jet. ‚Kine ſolche Religion, ‚hofft er, werbe ſich einft, „über 
bie ‚ganze. Menschheit. verbreiten. Darin. „Legt. doch nad etwad 
Chriſtliches. Seine Hoffnungen ‚gehen weit, über. die —— 
hinaus, welche gr nach jeiner.. ſenſualiſfiſchen „Theorie unferm Le 
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ben. unterfchichen „mußtei.; I dieſen Denssgeluben tin, king 
Serthümer; Er Tann. uns wur zu ‚Mpielbälfen machen der, zu 
füligen. Eindrücke und- des Eigenmitzes, welchen. fie, ——— — 
und doch möchte er die mfähei zu einer ‚hayprnben Glaͤcſelig⸗ 
kit führen. 

8. Dieſe widerſprich in welche ber Senſuaiznnd ii. fei- 
ner Anwendung auf das praliifche Leben ſich verwickelte, mußten 
noch viel ſtaͤrker hervortreten, wenn er bogmatifcher fich ausſprach 
und mit ben Hypotheſen der damaligen mechaniſchen Naturerklaͤ— 
rung ſich verſetzte. Kine ſolche Verbindung finden wir. in dem 
vielberufenen Syftem-der Natur, welches: als der poñtivſte 
Ausdruck der Woltauſicht der, franzoöͤſiſchen Natunaliften des voxi⸗ 
gen Jahrhunderta augeſehn werden kann. : 1... 

Seit dem: Jahre: 17674xſchien in. ſchneller Folge. fine Tange 
Reihe franzoͤſiſcher Schriften, welche.in den ftärkiten, Ausdrücken 
die Öffentliche Religion und ſogax den Deismus angriffen. Zum 
Theil waren e8..Mpberarbeitungen von Werken der zugliſchen Frei⸗ 
benter, zum Theil überboten fio bei: weitem. biefa Uaygänger,,, Sie 
wurden in Amſiexdam gedruckt, in Paris verbreitet. Ihren Na; 
men zu veyſchwejgen ober .:zu verſtellen Hatten, ‚hie. Verlaſſer 
Grund genugz/denn ihre Schriften wurden zum Feuey, perbammt. 
Das bekannjeſte unter dieſen Werken. iſt had Syſtzm ber. Natzp, 
welches den Namen ‚eines. damals ſchon verftorbengn. Mitglinng 
her: fegngöfifchen Akademie, Mirabaudis, ine befannten Atheiſten, 
auf dem Titel. führe. „Mon, muthmaßt vexſchiedene Verfaſſer 
und. wahrſcheinlich Haben auch / verſchiedene Maͤnner aug der phi⸗ 
leſophirenden Gefelljchaft zu Paris an dieſen Veaen Antheil ger 
habt. Der Haupturheber mar aber, wie jetzt nicht „mehr beamer 
felt werden Fan, der. Baron Paul Dietrih von Holbach, 
ein Deutſcher, geh. 4722 ar. 1723, zu Hyidelsh 
welcher in Parig erzogen worden war und in P 
cher Mann einen Mittelpunkt der gelehrten G 
Er gehörte; zu den. Encyklopädiſten, hatte ſich mi 
ſenſchaften, beſonders ber Chemie beſchäͤftigte F 
Grundſatze auch auf bie, Morgf.au,, Mit , ſeinen Unteynehmungen 
war es ihm voller Eynſt. Seine Arbeiten wanbfen; N, mehr und 
mehr der Moral zu, dem ſocialen Syſtem wie. eg; sine. »jeiner 
Schriften betitelte ſeina Teichtfinnigern Freunde, heren Giffen,, ibn 
freilich nicht unberührt gelpffen Hatten, ‚fpotteten:,über, jeine Ca 
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pucinaben für die Tugend. Mber die öffentliche Moral, die Re 
ligion ſeinet Zeit ſchten ihm verdorben; auf ihre Reform durch 
die Phikoſophie ging er aus. Er zählte dabei auf den Beiſtand 
der Aufllärung, welche fich immer weitere Bahn breche. Nicht die 
Religion, ſondern die Gefege follten die Menge zügeln. Die volle 
Wahrheit ſollte man ſagen und ſagen laſſen; ſie ſei aller Welt 
nuͤtze; von ihr ſei nichts zu befürchten für den Stat; denn bie 
Aufgeflärten Lcbten’ die Ruhe. In unfern Sitten follen wir zur 
Natur zuruͤckkehren, deren Kinder wir alle ſind. Die grade Auf— 
richtigkeit, welche in ber Lehre Holbach's ſich ausſpricht, hat fie 
empfolen; fein Stil, ſein Mangel an Methode konnte ſie nicht 
empfehlen. Daß er aber das fagte, waß viele aus dem bißherigen 
Gange der Wiſſenſchaften glaubten abnehmen zu müffen, Hat fei- 
hen. Syſtem der Natur ei weit verbreitetes Anſehn gefchaffen. 
 Ungefär" i in derſelben Weiſe, wie Condillae und Helvetius 
macht er beit” Senſualismus zur Grundlage ſeiner Lehre. Nur 
durch unſere Empfindungen lernen wir und und alles erkennen. 
Ar fie, wie die Natur ie giebt, ſchließen ſich alle weitere‘ Ent- 
wicklungen unſeres Denkens an; dieſe machen ſich von ſelbſt oder 
de Natur macht fe: Die Vernunft‘ HE nur eine -Natun, welche 
durch Erfahrung, Urtheil, "Reflerion modificirt worden iſt, eine 
Gewohnheit, welche wir erworben haben, in der Uebung des ge 
funden Menſchenverſtandet. Der Menſch iſt ein: Geſchöpf ſeiner 
Sinnlichteit; ſeine Bedurfniſſe⸗ Bigehrungen, Leibenſchaften trei⸗ 
ben ihn aus" feiner Trägheit auf und Hab gewinnt er feine 
Vorzüge vor andern: lebendigen Wefen; tt “ber’ groͤßern Beweg⸗ 
lüchteit feiner Organe ftitb ſie gegründet." Burdy unſere Empfin⸗ 
dungen lernen wii unſere Verhaͤltnifſe kennen; bei ber Verſchie⸗ 
beiheit bleſer “Üft "art Gleichheit ımb-Allgemeingültigfeit des Er⸗ 
rennens nicht zu denken.‘ Demungedchtet kanin Holbach die. Fepti- 
ſchen Folgerungen dee Senfuhlismug' nicht. Bilfigen: Mit "auf 
richtiger Ulßerzeugung wird niemand’ air fetten Daſein und an 
dem Daſein ber Außenwelt zweifeln." Dürch das Vertrauen auf 
ben. geſunden Menfchenberſtand wirb Holbach zum · Dogmatismus 
geführt. "Ar Hm wird x beftärkt durch die ſichern Fortſchritte 
der Naturwiſſenſchaften welche ihn einen · vollkommen zuverlaſſ⸗ 
en Grund in dem‘ Zeirgnäffe unſerer Sinne zu haben -Scheinen. 

Dis bleibt hin debei ein Meft des Ziveifeld aus dem Senſualis⸗ 
mus zurück. Es iſt wahr, die Meihflen Eleimente, die kleinſten 
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über die erſten Urſachen etwas abnehmen zn Kirn.’ "Denkt ver 'ge- 


Dede ) 


dorſchung. Sie’auf dei. Menfchen anzuwenden, pas, Beabfichtigt 
bie Reform, —— ber Philoſophie geben will. ' 
". Diefe Grundfäge Taffen uns erwarten, daß er at bein’gefun- 
ben Venfchenverflane und bert Lehren der Khyfit viele’ Begriffe des 
rationaliſtiſchen Dogmalismus werde aufgensmmen haben. Wirk— 
lich ſetzt er voraus, daß den Erſcheinungen Sübftangen zu Gtunde 
GGMAMAB.ſ. IXCAIX. SMX.AMILLI en a 
liegen mit urveränerlichen Attributen, ‚welche ihr fen aqus⸗ 
machen, und daß die veränderlichen Wirkungen oder Mobificatio: 
nen ber Subſtanzen bie, Erſcheinungen ber Natür und bie Empfin⸗ 
dungen in' uns hervorbkingen. Hieran ſchließen fich Anz 
nahmen. oder Folgerungen an, welche auf Hobbes, zum Theil aut) 
auf Leibniz ei en. "Die Empfindung, welche der Ausgangs⸗ 
punkt für alles Erkennen iſt, eine Bewegung it uns, kann nur 
im Raum, vot ſich gehen und ſetzt einen bewegten Körper voraus. 
Die Bewegungen in ung’ verrathen. uns andere Benegunpen Aufet 
und; fie'fegeh. eine Urſache voraus, welche nur in ner ander 
Veweguitig Tiegen kann. Jede Bewegung wird auch wieder Urſache 
einer andern Bewegung. So finden wir‘ und In einer Kette von 
Bewegungen‘ oder’ von Wirkungen‘und Urfachen, in welcher alles 
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bewegt, und bie Myhe nur jcheinbar if. Die Subſtanz aber, weld« 
bewegt und bewegt miyd, ‚It Waterie beren.upfprüngliche Cigenſchaſ— 
ten· Ausdehnung, Beweglichkeit, Soliditaͤt, Undurchdringlichkeit, 
Schwere, Traͤgheit ſind. Die Verſchiedenheit der Bewegungen, welche 
wir, wahrnehmen, laͤßt auch anf. bie Verſchiedenheit der bewegten 
Subſtanzen ſchließen. Jede Subſtanz iſt als eine untheilbare Ein⸗ 

eit, als untheilbarer Körper alſo oder. als Atom zu denken und in 
ihrer Wahrheit iſt die Materie nichts weiter als eine unendliche 

daſſe von Atomen, von kleinſten Subſtanzen, von welchen eine 
jede für, ſich befteht und ihre, beſondern Attribute hat, Von ben 
alten Atomiſten und von. ben Annahmen ber. Gartefianer gnterfcheibet 
ſich aber Holbach darin, daß er feinen Atomen nicht bloß Größe, Fi 
gux. und Schwere, | onbern au mit ben Chewitern befonbere ſinn⸗ 
liche Heſchaffen heiten zuchreibt, durch welche die Körper qualitativ 
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fich, unterfcheiben.. Sit delbniz Hulbigt er dei, Grunbfage bei 


Nichtzüunterſcheidenden, nicht zwei Dinge können einander gleid 


jein; jehes muß feine beſondere ſpecifiſche Quglität haben; die ver- 


ſchiedene Rage der. ‚Körper muß auch eine Verſchiedenhelt ihres We— 
ion, ihres ganzen Syſtems nach ſich ziehn; die allgemeine, gleich— 
arfige Materie jſt dagegen. nur eine Abftractton. So ift. Holbad 
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ein. entjehigbener Gegner der Gleichheit, aller Dinge und ebenfo ber 


Gleichheit ver Menſchen. Aus der Verſchieden eit der Atome er⸗ 
llärt ſich ihre Verſchiebenheit ſich zu einander zu, verhalten, ſich 
anzuziehen, und abzuſtoßen in, Sympathie und Antipathie, ir Liebe 
und Haß, Die verfchiedenen Grade der hemifchen Verwandtiſchaft 
gehen hieraus hervor und, bie Natur bildet daher eine Kette von 
Wirfungen, und Gegenwirfungen, in welcher wir ung “finden. 
Unfeye Empfindung, ‚unfgte,, Grfaprng bezeugt. fie ung; ſie laͤßt 
eine Hefte von Bewegungen erkennen, welche nun. der Materie zu: 
kommen. koͤnnen, und außer Materie und Bewegung gigbt es nichts 
im. der Matun, 20 . . 

Dieſe Naturlehre lehnt ‚num die ‚Frage nach dem Grunde der 
Bewegung nicht ab, ſondern meint fie aus der. Natur der Körper: 
lichen Subſtanzen ‚beantworten zu ‚pen. Es ‚ft wahr ber Kür 
pop, ift träge, . Über, worin, iſt ine Traͤghelt. gegründet? In. fe 
ner Kraft ſich zu, erhalten,. Die Schwere gebt. durch die ganze 
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Nat; oues grapiick, And Die algemeine Grnbitgion,Sefeht wid 
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allein in der Unziehung, welche der ‚eine Körper af den andern, 


FR 


ſondern auch ju der Ungiehnng, welche jeder Körper auf, Mh je 
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lebt, nirgends eine tobte Kraft. Wer die Natur recht zu heobache 
ten weiß, fenbet in ihrKiberall herumirrende Keime, welche nur 
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bie. Gelegenheit erwarten ſich zu entfalten... Im ‚der Gaͤhrung, der 
Ernäprun g, » dem, Wachsthum machen ſolche Keime ſich geltend. 
Man —— bie, Nagwirkungen ‚der Theoſophie ‚in, ihren chemi⸗ 
ſchen Rudlaͤufern noch in dieſem Aiomismus. Roc ‚gin anderer 
Punkt in biefer vehre nom. allgemeinen Leben in der Natur. erin: 
nert an die theoſophiſchen Anfänge der Chemie Die Natur, meint 
Holbach, müffe ich ſelbſt bewegen, weil, jie, das Gänge ſei, Wir 
lernen ‚hierin, eine Natur. als Ganzes. fennen, obgleich es vorher 
ſchien, als ‚fände Holbach in ber. Natur nur eine unenbfiche. Menge 
von. Atomen. | Abweichend . ‚von. andern. Atomiften , ſucht er 
einen Grund ‚für die aligeweine Verkettung der Dinge in, ihren 
Bewegungen, unb Wechfelwirfungen ; ohwohl er, geneigt, ſchien alles 
Allgemeine nur für eine Abſtraction des Verſiandes zu halten, 
kann er. einen | olchen Grund doch nur in der allgemeinen Natur 
ſinden, welche er für keine Abſtraction, für kein Gedankending hält, 

In ber nothwendigen Berfettung aller Subſtanzen und ihrer 
Bewegungen darf kein Zufall geftattel werben. Wir haben aud 
feine Zwecke in ber Natur anzunehmen; benn. die Bewegung hat 
fein Ziel, wie, feinen Ynfang, , ‚Hiermit, flehen mir am. Beginn 
einer Reihe polemifcher Verneinaungen , welche der fiegrtiche Natu⸗ 
ralimus dieſer Zeit gegen die Borurtheile ber. morafifchen, Wiſſen— 
ſchaften richtete, ‚Die nterſcheidungen Iwiſchen Ordnung, un 
Ungronung, zwiſchen Gutem und. „Böjem. ‚mmüffen, ‚mir, Ahfgeben; 
bie Naturwiſſenſchaft fennt ‚Weber Gutes noch Bilee;.a Nez. ijt in 
Ordnung; Auch Natur; und, ‚Runft, ipllen wir nicht, unierfeie, 
denn bie. Kunſi des Menfchen- jſt nur ein, ‚Wert ter. Raturx , in 
welchem fe, ‚eins ährer,. Werke zum⸗ Werkzeuge, gerangt Der 
Menſch hat ig hexausgenommen au ‚behaupten, daß er, allein Frei⸗ 
heit ‚Habe, wärend. alles gnberg. ber nothwendigen Perletlugig der 
Urſachen und. der Wirkungen folge, Died. iſt eine thoͤrige An⸗ 
maßung⸗ des Menſchenz ſeine Freiheit iſt. eine Shimäre;, er iſt 
Mafshing, wie. alles in ber, Nafur Maſchine ift,., Der Menſch 
ift fein privilegirtes Weſen, Wie andere Dinge bat er die Ur: 
foren. feiner Beivegung, in feinem. Streben na, Selöfteshaltung; 
aber. feine. Selbſterhaltung wird in Bewegung Zeſebl durch ſeine 
Seen, ſeine Ideen ‚hat er. von. feinen Empfinkungen Aunb, ‚Di En: 
pfinbungen kommen ihm von außen. In, ber. Natur würde bie 
sehn nur, eine ungehörige Einſchaltung ſein. . 

; Mit, den ſtärxkſten Gründen, der neuern Philoſophie wendet 
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ſich uun Sofia gegen bie-Lehye von, dem. doppelt, Meuihen, 
wie er fie nennt; d. h. gegen ‚bie. Annahme,. baß ber, Wenſch, aus 
Körper und. Geiſt wie qus zwei Subſtanzen zi ſomimenseſhi jei, 
Sie iſt, wiberfinnig,, ba jede Subſtanz nur eine Subſtanz, ein ein⸗ 
faches Ding, fein kann. Noch widerſinniger wird fie durch, hie 
Annahme einer geiſtigen Subſtanz, welche— nicht ausgedehnt im 
Rayme, jein, ‚aber, bach, im Raume bewegen, und bewegt/werden jafl, 
Den Menfchen hahen win als ein, Gehilde den Neatuy gu petrach; 
ten, ausgeſtattet mit einem’ böhern Grade der Empfindung; hier⸗ 
auf beruhen feine Vorzüge... Er, nerbauft, fie hauptſächlich, der, feit, 
nern Organiſatihn ſeines Gehixns; ſein Gehirn, iſt das, was die 
böhern. Grade dex Empfindung hat, und den Geiſt des· Menſchen 
von ſeinem Körper unterſcheiden heißt daher. michts anderes, a 
jein Gehirn,.yon feinem. Gehirn unterfheiden.: , Diefeg. Gebilde: der 
Natur ift entſtanden und vergeht auch. tpicber jsdgr, Demi, ;ik.ciu 
enhemeres. Wefen, die Seele des Menichen it. feine. Organisation 
und an. eing. Unfterhlichfeit der Seele iſt daher nicht zu, Heuken. 
Behaupten, daß bie, Seele Jehen ‚werke nach, dem, Eipbe--beA Heibeßz, 
beißt erlangen, daß eing Uhr, fortfahre — ** hen Stunden zu 
zeigen, naphber ‚fig in tanfend, Stüge zexbrochen worden, :- -,.;. 
Derjelbe Gang der Gedanken wendet fich Aurkaggen:; die Lehre 
von einem uͤhernatürlichen Gott. Wie ‚jeing,, Eitelteit ‚den, Men 
ſchen, ring, Armaßung fich Kir. sin privikegirten;, Fegien, Wiſen au 
halten zur Verdoppelung bea Menſchen getrieben Hat, ; Ip. ;hatz.Ae 
die Krone jich, aufgeſetzi, indem fie einen, allmaͤchtigenGottnach 
Analogie des Menſchen Ach exſann, welcher den „Menichen zum 
Herrn der Natur, zum einzigen; Zweck des Weltalls beitimmt,.haz 
ben ſollte. Seine Ohnmacht konnte der Mynſch Sich. nicht perleug⸗ 
nen; um un doch annehmen zu Können, daß feinen Zyogsfen ir? 
dienen mällle fiel ex auf den Sebanen, daß ‚jeinem.. ſchwachen 
Geiſte ein anderer allmäͤchtiger Geiſt zu. Hülfe kommen müuͤſſe, um 
fie zur ſichern; Ausführung. zu, bringen. ©p. oerboppelte, er Dig 
Natur, indem ex, von, ber; Natyr ihre eigene Eneugje untexſchied 
und einen bewegenden Geiſt der todten ‚Materie der ‚Melt: Yale 
ſetzte. Dies iſt eine- Vorſtellungsweiſe, welche der ‚Kindheit, der 
Wiſſenſchaft anſteht, aber durch. bie ‚gegenwärtigen Foxtſchritte ber 
Naturwiſſenſchaft al bejeitigt angejehn werden RU. Wir :wile 
jen jegt, daß die Ratur ein großes Ganze iſt, sin wylchem alles 
nach Nothwendigkeit, nichts nach Willfür, alleg phne Wunder ger 


HE Buch V. Kap. II. Strekt der neuern Syfleine mit der Theologie 


ſchieht/ daß die Melt ewig tft, ohne Anfang und ohne. Enke, 
die. bebeheide Kraft‘ nicht aller “ober über, ſondern Inder 7 
iſt "Ihr dem Vertranen auf dieſe Wiffenſchaft ſtreitet Holbach 
dert härteftenAusdrücken nicht allein gegen: ben. Gott der cht 
lichen Theologie, ſondern auch der nafürlichen Religion. Ge 
den::erftern freilich noch ſtärker, als gegen den andern; d 
eine unbuldſame Theologie kann er’nicht dulben; "der rachgie 
Sort! Hft ihm ein” Ungeheuer, weiches: Yo ihm verurfaditk 
gehn zur Strafe zieht. Ber theologiſche Aberglaube iſt fein: m 
tigſter Feind; daher bekaͤmpft er ihn in ausführlicher Rede. 
in dem Vordringen der Aufklaärung, welche die Naturwiſſenſch 
ten gebraͤcht Haben, ſieht er ihn doch ſchon überwunden nud von 
fenſchaftlicher Seite wendet er daher feine Hauptgrunde «gegen 
beiftiſchen Aberglauben. Die Lehre von der. Schoͤpfung iſt 
grundloſe Hypbotheſe, welche mit der Ewigkeit der Materie ſteth 
noch verwörtener wird fie, wenn nian einen Geiſt als Sch 
ober aͤuch als Beweger der Welt anſieht, d. h. kin Weſen, 
ches keine Analogie, einen Piunkt der Beruhrung mit der Ra 
Bat! "Die Ratuti bewegt ſich ſelbſt. Man will: keine blinde 
fache; man Wwirb duch nicht behauplen kbnnen, ALL: ie" ex 
bende, alles drdnende Natur Kind: ı 1 ae EEE Bea 
Mr: berfihtent' hier wieder einer vorher angebehteten p 
iin welchem -Diei Folgerichtigkeit des Syftems der Natur ſcheit 
Bei allein ſeinem Streite gegen die Verdoppelung der Natur nir 
es eine doppelte: Natur an. Die eine Natur tft: Ihnbirpie: Diel 
der’ Atome oder bet Moleeularkraͤfle. Sie vegieren fich ſelbſt 
the Seibftlrhaltung/ in ihren befombern Leben; ein gedes 
feine Wohl Bedacht, Ureffen fie zufällig’anf fremde Ginwirkung 
wiſſenſtertiber auch, beſtändig von ihrer Unvergänglichen Ne 
abzunsehten: Oie andere Ratur iſtdie Macht der Nothwendie 
welcht alles zuſammenhalt das Allgemeine Naturgefetz der W 
ſelwirkung, das Ganze der Natur, von welchem wir früher ſah 
baß es fich ſelbſt in lebendiger Energie bewegen müſſe, weil nit 
aber! ihm fe. Wir Würden nichtwiſſen, wodurch alızı ben 
endlich vielen Atomen ein ſolches Ganze "Würde, mern Holb 
uns - nicht ſagie, daß die Natur eine lebendige Gentraktraft hi 
welche alle Bewegungen beherſchte. Wir lernen nun auch, 
dieſe Centralkraft nicht blind iſt. Wird uns über hierdurch n 
cruch ein Gott zuruckgegeben welchet mit Einſicht alles regiers 





Die allgemeine Natur. Moral. 447 


Einen folchen natürlichen Gott läßt Holbach in ber That fi 
gefallen. Er betet ihn an. Zum Altar der Natur will er zu: 
rüdführen. Er fchließt fein Syftem der Natur mit einem Auf: 
ruf, daß wir unfern Dienft allein der Natur und ihren Töchtern, 
ber Tugend, der Vernunft, der Wahrheit weihen möchten. Wenn 
man nach den Einzelheiten feiner Lehre darüber in Zweifel fein 
jollte, ob er geneigter fei die Natur nur als eine Maffe von Ato- 
men oder als die Einheit eines feiner felbftbewußten Wejend zu 
denken, jo Lafjen die Endpunkte ſeines Syſtems doch nicht daran 
zweifeln, daß er im letztern Fall ift. Er gefteht daher zu, daß es 
in einem gewiffen Sinne feine Atheiften gebe. Der Atheismus, 
zu welchem er fich befennt, beiteht nur in feinem Eifer gegen das, 
wad er ſchädliche Vorurtheile der Theologie nennt. Sein Eifer 
it nicht ganz unbegründet; dem außerweltlichen Gott ftellt er die 
Weisheit Gottes in ber Welt entgegen. Aber fein Naturalismus 
führt ihn auf falfche Wege. Eine Unterfcheivung Gottes von der 
Welt läßt feine Lehre kaum zu; einen Schöpfer der Welt, einen 
Gott über der Welt, einen Zweck des unaufhörlichen Werbeng, 
einen Zweck beſonders ber Menfchen und der Menfchheit will er 
nicht anerkennen. | 
Und doch treiben ihn die Endpunkte feiner Lehre faſt noch 
über diefe Bedenken hinüber. Nicht in feinem Syſtem der Natur, 
fondern in feiner Moral müffen wir fie fuchen. In dieſer läßt 
er die Einzelheiten feines Naturalismus faft ganz hinter fich zu= 
rüd. Bon den Atomen ift da wenig die Rebe; den Menfchen 
lernen wir da nicht ala eine Maffe von Molecularkräften kennen, 
jondern als eine Einheit. Sein Gehirn wird nicht ala eine Menge 
von Atomen betrachtet, von welchen ein jedes nad, feiner Selbft- 
erhaltung und feinem Wohlſein ftrebt, fondern die Organifation 
des Gehirns wird wie eine Subftanz angefehen, und der geiftige 
Genuß, welchen feine ungeftörten Verrichtungen gewähren, erjcheint 
als das Ziel aller unferer Beftrebungen. Der Naturaligmus 
bleibt freilich die Grundvorausſetzung auch feiner Moral. Selbft- 
erhaltung und Streben nad) Glüd geben alle Beweggründe des Han— 
delns ab. Die foctalen Neigungen werden ausdrücklich verworfen. 
Bon der phyſiſchen Beſchaffenheit unſeres Leibes hängt alle Sitt- 
lichkeit ab. Die Tugend beftcht wohl nur in dem leichgewichte 
ber Flüffigfeiten,; welche unfer Temperament bilden und durch bie 
Wahl der Nahrung, des Climas, der Lebensweiſe jollen wir unfer 
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Temperament zu beffern ſuchen, wenn es ſchadhaft ſein ſolſte. Auch 
bie Wahl der Leidenſchaften, jn welcher unſere ſogenannte Per— 
nunft beſtehn ſoll, wird auf bafjelbe Hinayslaufen. Daher fol 
bie Mebicin der Moral ben Schlüffel zum menfchlichen Herzen ger 
ben und den Seift heilen, indem fie den Körper heilt, Gehen wir 
jedoch in die befondern moralifchen Vorſchriften Holbach's ein, jo 
jehen wir ihn von allen diefen Vorausſetzungen abipringen. Er 
will einfache, allgemeingüftige Lehren für dag meuſchliche Leben 
aufftellen; aus den verwidelten Verhältnifien des phyſiſchen Baus, 
aus der Verſchiedenheit der menſchlichen Temperamente gehn weder 
einfache noch allgemeingültige Regeln der Moral hervor. Hol 
bach's Vorjchriften find eek, von geringem Belang, meiſtens 
an bie Lehren ber alten Philofophie ſich anſchließend; yon dem 
Einfluß der neuern Entdeckungen in ber Phyſit, auf welche feine 
Naturlehre ſich fügte, bemerken wir in ihnen nichts, Wohl aber 
fehen wir ihn ber laren Moral bed Eigennutzes entgegenarbeiten. 
Sein Mittel ift, daß er und die Achtung vor ung felbft als den 
ficherften Gewinn der Tugend perſpricht. Der Tugendhafte jol 
feinen Lohn nicht außer ih, jonbern in feiner eigenen Tugend 
ſuchen. Die Tugend fieht Holbach fogar ala die Kunſt an fig 
über das Glück anderer beglüct zu fühlen; auf dag Beſtfe ber 
Menfchheit follen wir unfer Augenmerf richten, weil ie Menid- 
lichkeit erfreut und an fich liebenswürdig ift. In hiejer Kichtung 
ſeiner Gedanken läßt gr nun ſogar bie. fittlichen Unterjchigpe zwi⸗ 
ſchen Gutem und Böſem, welche die Natur nicht kennt, zwar nicht 
als etwas Urfprünglicheg, beſtehn, gber gegen bie —— der 
Naturlehre ſich wieder aufrichten, weil doch. zuletzt auch im ben 
Meinungen der Menfchen die Natur ihre Erfolge feiere. Die 
jtreitet gegen die Lehre, daß Gutes und Böfes, Recht und Unrecht 
nur auf der willfürlichen Uebereinkunft der Menſchen beruhten. 
Vielmehr fie haben ihren Grund in der Lehre, welche die Natur 
dem Menfchen ertheilt, daß ihm nichts nüßlicher fei als der Menſch. 
Daher läßt fie und Frieden mit unfern Nebenmenfchen ſuchen; 
die Lehre des Hobbes vom Kriege aller gegen alle ift verderblich; 
unfere Meberlegung führt und zum gefelligen Leben; fie läpt und 
jeden Menjchen und jede feiner Handlungen pad) bei Nutzen für 
die allgemeine Glückſeligkeit beurtheilen; baranz, flichen bie Begriffe 
von Tugend und Lafter, von Gutem und Böſem, die Natur hal 
fie und gelehrt und in ihrem Sinne ſollen wir für das Beſte der 
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ganzen Menjchheit wirken. Von biefen Weberzeugungen audgehend 
will Holbach die Menjchheit organifiren, den Stat als gin Glied 
diefer Organifation in kosmopolitiſchem Sinn herftellen und er hofft, 
in ähnlicher Weife wie Hume, ynier ber Anleitung dee Natur ein 
Vachſen der menjchlichen Bildung in. Kunft und Wiſſenſchaft aus 
von Fortſchritten der Aufflärung hervorgehn zu jehn, Sollen wir 
hierin einen Zweck der Natur erkennen? Faſt möchte man glau- 
ben, Holbach hätte über feine Humanitätäbeitrebungen, über ben 
Eifer, mit welchem er die Blindheit der Natur beftritt, dad Ur⸗ 
theil wergeflen, welches ihn die Lehren der neuern Phyſik über die 
Awedlofigfeit der Natur ausfprechen ließen. Noch beſonders ber 
denklich iſt es, daß er nicht allein den einzelnen Menſchen, fon- 
bern auch die ganze Menfchheit wie eine Einheit beteachtet, welche 
nicht allein fich ſelbſt erhält, ſondern auch fich ſelbſt fortbilbet, 
da fie feinem Atomismus boch nur alß eine zeitweilig zufammen- 
gelommenen Maffe von Molecularkräften erfcheinen fonnte. Weber 
diefen Atomismus erhebt ihn freilich fein Gedanke an die Einheit 
der göttlichen Natur; er berechtigt aber nicht die Menjchheit wie 
in Schoßkind der Natur zu beirachten, welches fich herausnehmen 
birfe feine Intereſſen bejonderß zu betreiben und allen andern 
vorzuziehn. Leicht hatte ed Holbach zu warnen vor der Eitelkeit 
der menfchlichen Vernunft; jchwerer war es ihren Geboten jich zu 
entziehn; in feiner Sittenlehre zwingen fie ihm ganz andere Be 
kenntniſſe ab, als feine naturaliftifchen Grundſätze erwarten Tießen. 

Holbach gehört nicht zu den großen Erfindern in der Wiffen- 
ſchaft; faſt alle feine Gedanken hat er aus der Meberlieferung; 
aber er ſpricht hie Ergebnifje aus, welche in feiner Zeit von ber 
Menge der Gebildeten aus den naturaliftifchen Grundfägen gezo- 
gen wurden, mit gller Freimüthigkeit, wenn auch nicht felten 
mit Mebertreibung. Dem Senſualismus ſchloß er fih an, weil 
feine Grundfäße mit der Naturforſchung zu ſtimmen fchienen; 
aber feinen ſkeptiſchen Folgerungen entzog er ſich, weil die laxere 
Methode der Phyſik auch Hypothejen und Wahrjcheinlichkeiten, in 
Anſchlag bringen ließ. Er vertritt die Denkweiſe, welche pofitive 
Ergebniffe von der Wifjenfchaft fordert. Damit wendet er fich 
dem gefunden Menjchenverftande zu und will die Wahrſcheinlich— 
teiten einer Wiſſenſchaft zufammenrechnen, welche nicht auf bie 
letzten Gründe zurücdgehn und nicht alles zufgmmenfafien Tann, 
Es begegnet ihm dabei die ie Zauſchung, daß er doch über bag Ganze 
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nach naturaliftiichen Grundfägen abzufprechen wagt. Aber 

gefunde Menfchenverftand fordert auch eine nüßliche Wiſſenſ 
für den Gebrauch bed menjchlichen Leben? und dabei Tann 
moralifche Seite beffelben nicht unbeachtet bleiben. Hierdurch w 
er zu einer glüdlichen Folgewidrigkeit in feinen Lehren gezog 
denn ben Antheil , weldyen er am fittlichen "Leben nimmt, ü 
wältigt feine Vorliebe für die Grundfäte ded Naturalismus. T 
Wendung feiner Gedanken iſt um ſo merfwürdiger, je weniger 
auf ihn beſchränkt ift. Sie findet ſich bei allen Senfualiften 
Locke an mehr oder weniger, immer ftärker tritt fie hervor; 
Holbach führt fie zu den auffallenditen Widerſprüchen. Der 

turalismus hatte die Senfualiften gelehrt den Menſchen 
feine Vernunft ala ein reined Product der Natur zu betrad 
fie Halten es aus fich zu befennen, daß ſie in allem ihrem th 
tischen Denken rein pafjiv fich verhalten; aber wenn fie I 
praftiichen Denken, bei ven Meberlegungen über unfer fittlicheg 
ben angelangt find, da wird ihr Intereſſe rege und fie Fü 
es nicht Über fich gewinnen auch in biefem Gebiet un in» 
Paffivität zu erhalten; fie Taffen uns thätig werden, wie es 
jetz; unfere ſchwachen Kräfte müſſen fich zu regen beginnen, f 
in der Leidenfchaft, um der Natur etwas abzugewinnen für u 
Zwede; um fich zu flärken müſſen fie fih ſcharen; zur & 
ichaft, zum Stat, zur Menſchheit ſchließen fie fih zuſammen. 
begegnen und die Hoffnungen auf das Fortjchreiten, auf dag 8 
der ganzen Menjchheit. Von dem naturaliftifchen Geſichtspi 
ſind ſie ſchlecht unterſtützt; ihnen fehlt der Boden, die F 
der Vernunft, und daher hoffen denn auch dieſe Senſualiſten 
Wohl, die Glückſeligkeit der Menſchen nur als eine Gabe der 
tur. Es iſt ein merkwürdiges Schauſpiel, daß in demſelben 
in welchem dieſe Syſteme mehr und mehr an der Freiheit des 
lens verzweifelten, in demſelben Maße auch ihre Hoffnungen 
gen auf das, was die Natur den Menſchen leiſten werde, da 
in demſelben Maße die Natur erhoͤhten, in welchem ſie die 
nungen auf die Hülfe eines vernünftigen Gottes herabſe 
Was will nun dieſer offen ausgeſprochene Atheismus Holb 
jagen? Den Gott der Chriften ſollen wir verleugnen, abe 
Natur ſollen wir ald Gott verehren; ihre Nothwendigfeit fol 
blind fein; einem blinden Gejchie will er und nicht Preis ge 
bie Materie der Natur ftattet er mit Leben und Einficht aus; 
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reit it nur gegen ben aufßerweltlichen Gott gerichtet, kaum ge- 
| ben überweltlichen Gott; denn er verehrt dad Naturgeſetz, 
je über Die Welt bericht. Mit Widerwillen fehen wir ihn 
ı dem Aberglauben ſich abwenden und er hält den chriftlichen 
üben für Mberglauben, weil er ihn durch Vorurtheile überdeckt 
t; daß er unter biefer Dede feinen Kern erblict und ihn bes 
ken hätte, dürfen wir wohl nicht annehmen. 
Was in Montaigne's Verehrung der Natur, in der ähnlichen 
rung Shaftesbury’3 angedeutet war, hatte fich jegt in den 
en Hume's, Holbachs und ihrer Genoffen in grelliter Weife 
ı außgefprochen. Diefe Denkweife war weit verbreitet. Die 
en, welche Conbillac, Helvetiuß, Holbach vorgetragen hatten, 
8 Philoſophie der Franzoſen von der Mitte des vorigen 
den Anfang des jetzigen Jahrhunderts hinein beherſcht; ſie 
die Stürme der Revolution überdauert. In den erſten 
m unſeres Jahrhunderts beſtand in Paris eine Geſell— 
t der Beobachter des Menſchen. Die Ergebniſſe ih—⸗ 
eobachtungen, welche ſie veroͤffentlichte, lauteten dahin, daß 
Chätigkeiten der Seele auf Empfindungen hinausliefen, daß 
Renten nur die Fähigfeit wäre. ihre Empfindungen zu empfin- 
nd DaB Empfindungen und Empfinden Arten der Nervenbe- 
g vwoären. In demjelben Sinn lehrte Cabanis, daß ber 
& nur burd feine Fähigkeit zu empfinden ein moralifches 
m jet, daß er bie Fähigkeit zu empfinden nur durch feine Ner⸗ 
babe, und bie Frage daher, was der Menſch fe, glaubte er 
ter Antwort erjchöpfen zu Fönnen: feine Nerven. Auf biefe 
rie bauend ſprach ſich Vohney über die Tugenden des Men: 
wie Helvetiuß aud; von ben religiöfen Tugenden, dem Glau⸗ 
der Hoffnung, der Liebe, fagte er, fie wären Tugenden ein- 
ger Betrogener zum Vortheil ſchelmiſcher Betrüger. Hiermit 
n wir bie Spiße der Bewegung erreicht, in weldyer ber Na⸗ 
lismus des vorigen Jahrhundert die Meinung beherjchte. 
9. Wir würden aber nur ein verzerrted Bild von den Mei- 
ger des vorigen Jahrhundert? geben, wenn wir die Außerjten 
ichweifungen des Naturalismus ausſchließlich berüdfichtigten 
e ihnen die gemäßigten Anfichten derſelben Zeit zur Seite zu 
en. Wenn jene auch dad lauteſte Wort führten und am folge 
tigften die Richtung bezeichneten, in welcher die philofophijchen 
danken vorwärtsſchritten, jo haben dieſe Doch nicht: weniger fich 
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behauptet, auch durch ihre Mäßtgung Einfluß gemonnen und felbft Ä 


ber fpätern Zeit vorgearbeitet. Mean kann ihre Vertreter die Eklek— 


tifer biefer Zeit nenne. In ihren allgemeinen Shitemen find fie 


von geringerer Wirkung geweſen ala in ihren Lehren, welche nur 
einzeltte Zweige der Philojophie bearbeiteten. 


Die dogmatifchen Lehren, welche mit dem Senſualismus ver 


Franzoſen fich verbativen, die praktifche Wendung, melche der Sen— 
ſualismus bei dert Engländern und bei den Franzoſen einjchlug, 


geben den Beweis ab, daß die Grunbfäge des Nationalismus did 


auch unter der Herrichaft des Senſualismus noch keineswegs ih 
ren Einfluß verloren hatten. So folgerichtig war diefer Senf 
lismus nicht, daß er nicht geftattet hätte unter dem Mantel wei: 











ter Begriffe, mit welchen er fich trug, der Erfahrung, der Th 
fachert, de gefunden Menjchenverftandes, gar mancherlet Meinun 
gen eirtzuführen, welche nicht die Sinne, fondern unfere Urtheile 
über die finnlichen Erſcheinungen Iehren. Im den Berechnungen ; 
der Wahrfcheitilichfeit, welchen man fich überließ, hätte man nichts f 
von den Ergebniffen aufgeben mögen, welche der Gang der neuen ' 
Wiſſenſchaft in ihren Unterfuchungen über Phyflt und Weathematit - 
gebracht hatte, obwohl fie nicht den Sinnen, jondern dem verftän | 


digen Nachdenken verdankt wurden. Hiervon finden wir nun den 
Beweis in großen Maſſen von dem Einfluß geführt, welchen neben 
dem Senfualigmug zwei andere Schulen berjelben Zeit errangen, 
die Wolffifche Schule vorzugsweiſe in Deutfchland, die fchottifhe 
Schule vorzugsweiſe in England, beide dem Senfualismus ge 
neigt, aber in eflektifcher Weife auch rationaliſtiſche Grundſätze 
und Methoden behauptend, 


Chrifttan Wolff, geboren 1679 zu Breslau, ein fehr en | 
folgreicher Lehrer der Philofophie, der Mathematik und der Pot 


an imehrern beutfchen Uriverfitäten, von Halle durch feine thee— 
logiſchen Gegner vertrieben, nach Jahren dahin wieder in Triumph 
zurücdgeführt, hat bis zu feinem Tode im Jahre 1754 und nod 
nad, feinem Tode die philofophiiche Schule in Deutjchland in ei— 
ner ſonſt beifpiellofen Ausdehnung und Dauer beherrfcht. Er hat 


unbeftreitbare Verdienſte um die Ausbildung der deutſchen Sptache 


zum philofophtfchen Gebrauche, auch um die Eintheilung und fr 


ftematifche Zufammenftellung der Philoſophie in einem populären 
Sinn nach den Fächern, welche man Noch gegenwärtig tm Lehren 
zu unterfhetben pflegt, obwohl die wiſſenſchaftliche Unterſuchung 
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an dieſe Fächer nur wenig ſich bindet. Aber gegenwärtig wird 
man auch keinen Anſtoß daran nehmen koͤnnen, wenn man in ihm 
zwar einen fleißigen und geſchickten Arbeiter, aber feinen tief ein- 
dringenden nnd erfinderifchen Geift erblickt. Leibnizens Gedan⸗ 
fen hat er für fich zu verwenden und mit Zuziehung älterer Teh: 
ren über das ganze Syitem der Philofophie auszudehnen gefucht; 
aber bie Teibnizifchen Kehren bat er doch nur verborben, indem 
er ihnen ihre Spiken abbrach und fie an bie faßlihen Mei: 
nungen des gefunden Menſchenverſtandes heranzuzichen ſuchte. 
Sp behandelte er die Monabologie, indem er die Monabeh nur 
ala einfache Subſtanzen gebacht wiffen wollte, welche in ihrem 
punftuellen Sein nicht als Meine Törperliche Atome Betrachtet 
werben dürften, denen man aber doch nicht nothwendig in ihrem 
Innern Empfindung und Begehren beizulegen hätte nach Analo— 
logie mit unferer Seele. Man fteht, er ſcheute bie ſpiritualiſtiſche 
Auffaſſungsweiſe Leibnizend, er war dem Dualismus der Carte: 
fianer geneigt; aber er wagt auch nicht den einfachen Subſtanzen, 
welche nicht nach Analogie mit unferer Seele zu denken fein ſoll⸗ 
ten, Ausdehnung im Raum, Größe und Figur beizulegen, weil 
died fie zu theilbären Körpern machen würde; daher folleit ſie nur 
punktuelle Kräfte fein, welche eine Lage tin Raum Haben, Thin 
und auch Leiden, daher auch Schranfen, welche durch äußere Ein- 
wirkung ſich beränbern können und deren Veränderung alsbann 
Grund des MWechfeld in ihren Erfcheinungen wird. Daß Hierbei 
nur ein völlig unbeftimmter Begriff der innern Kraft übrig bleibt, 
fümmert ihn nicht; wird doch durch diefeß Mittel der Dualis- 
mus behauptet, welcher die befeelten von den unbefeelten Subftan- 
zen ihrem Weſen nach zu unterfcheiden weiß. Die Annahme, daß 
bie Monaden durch bie äußern Einwirkungen, welche fie erleiden, 
ihre Schranke bald verengert, bald ausgedehnt fehen Fünkten, 
ſchutzt ihn auch gegen die zu weite Faſſung, welche ihm Leibniz 
ver Lehre von der präftabilirten Harmonie gegeben zu haben 
ſcheint. Nur auf das Verhältniß zwiſchen Seele und Leib will 
er fie beſchränkt wiffen, weil fein Dualismus Feine unmittelbare - 
Berbindung zwifchen Körperwelt und Gelfterwelt geſtattet. Da- 
burch hat er nun freilich einen Ausweg gefunden bie Zweifel 
Leibnizend? an der Wechſelwirkung der Süubftangen bei Seite zu 
ſchaffen; aber ioir werben wohl fagen müffen, daß er ber philo: 
ſophiſchen Stun, welcher in die Lehre von der präftafilfiten Har⸗ 
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monte gelegt werben kann, gründlich befeitigt hat; denn ihre Al- 
gemeinheit hat fie nun verloren; fie haftet nicht mehr an bem Be 
griff der für fich beftehenden Subftanz, fondern nur an dem em- 
piriſch ſich barbietenden Unterfchied zwiſchen Dingen, deren Be 
feelung wir anerkennen, und andern Dingen, an welchen keine 
merfliche Zeichen der Bejeelung von ung gefunden werben. | 
Zur Charakteriſtik feines Syſtems, welches nur für die Ber 
urtheilung des damaligen philofophifchen Standpunkts in Deutfch- 
land ein Intereſſe bietet, werben wenige Züge ausreichen. Er 
war der mathematischen Lehrart geneigt; in ihr ſah er die einzige 
wifjenjchaftliche Methode; jo fchließt er fich den Rationaliften an 
und kann als der legte wirkſame Vertreter der cartefianifchen 
Schule angejehn werden. Aber durch die mathematiiche Methode 
wurde er auch zu der Meinung geführt, daß die Philoſophie 
nur die Wifjenfchaft des Möglichen fei, und hiermit Eonnte er 
fich doch nicht befriedigen, da er in feiner Biychologie, Kosmolo⸗ 
gie und Theologie auch mit der Wirklichkeit der Seele, der Welt 
und Gottes zu thun befam. Es bezeichnet nun bie Wendung der 
Gedanken, welche die neuere Philofophie genommen hatte und 
welche wir auch in der ‚rationaliftifchen Schule ſchon bei Leib: 
niz eintreten fahen, daß man durch die Erkenntniß des Wirklichen 
an die Erfahrung herangezogen wurde. Mitten in feiner Meta: 
phyſik hat Wolff der empirifchen Seelenlehre eine hervorragende 
Stellung eingeräumt, Auf fie will er die Grundfäge der Logik, 
ber Phyſik, der Moral gründen; fie greift nicht weniger in bie 
Metaphyſik ein, wie wir aus den angeführten Sätzen feiner Moe: 
nabologie abnehmen können; ja Wolff lehrt, dag alle Grundſaͤtze 
aus der Erfahrung gefchöpft werben müfjen und daß die Philo: 
jophie nur eine zufammenhängenve gefchichtliche Erkenntniß fei, in 
welcher die eine Thatſache aus der andern erklärt werde. Diejer 
abſchüſſige Weg vom Nationalismus zum Empirismus bleibt 
auch bei dieſem nicht ftehn; er führt zum Senſualismus. Das 
hören wir in der Erklärung Wolff’3, daß aus unferer Kraft zu 
egnpfinden alles in unjere Seele komme, alle Begriffe, alle Unter: 
ſcheidungen. Einen charakteriftiichen Unterfchied zwiſchen Sinn: 
lichkeit und Vernunft weiß Wolff nicht zu entdecken. Wir haben 
ſchon gejehn, daß auch Leibniz dahin fich getrieben ſah den Un- 
terſchied zwiſchen thierifcher und vernünftiger Seele wie einen Grabd- 
pnterjchied zu behandeln. Died findet in der wolffiſchen Pſycho⸗ 
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Iogie eine- feftitchende Formel, Indem ſie erflärt, daß wir nur eine 
Kraft der Seele anzuertennen haben, aber verjchiedene Grade berfelben 
unterſcheiden Tönnen, die niedern und die höhern Seelenfräfte, jene 
als die Gründe des finnlichen, dieſe des vernünftigen Lebend. Man 
wird es hiermit in Webereinftimmung finden, daß auch die natura⸗ 
liſtiſche Anficht in Wolff's Syſtem durchaus vorherfchend iſt. 
Jede Monade der Welt, ſonſt eine unveränderliche Subſtanz, em⸗ 
pfängt ihre Veränderungen, durch welche fie Grund wandelbarer 
Erſcheinungen wird, nur durch die Veränderung ihrer Schranken, 
welche nun durch äußere Urſachen bewirkt werben kann. Die Welt 
ft eine Mafchine; wer dies leugnen: wollte, würbe dem Fortgange 
der Naturwiſſenſchaften ſich widerſetzen. Aber wird hierdurch nicht 
der Fataligmus ausgeſprochen, bie Freiheit de Willen? geleug- 
net? Wolff meint diefer Folgerung fich entziehen zu können, in- 
dem er bie Seele als etwas nicht zur Welt Gehöriges fich denkt. 
Sein Dualismus, welcher Körperwelt und Geifterwelt jcheibet, ſoll 
ihm eine Hinterthür öffnen. Aber Geifter und Seelen ‚bleiben doch 
Monaden. Der Determinigmus, welchen Wolff mit Leibniz ver- 
theidigt, Täßt auch in der Geifterwelt für die Freiheit des Willen 
feinen Ausgang übrig Auch die Grundſätze, welche er für das 
fittliche Leben geltend macht, zeigen deutlich, daß er von der ſen⸗ 
jnaliftifchen und. naturaliftifchen Meinung feiner Zeit ergriffen ift. 
Denn alle Beweggründe für unfer Handeln führt er auf Luſt und 
Unluft zurüd und es fegeint ihm der Sittlichfeit zu genügen, daß 
eine höhere Luſt, als die finnliche, die Luft in der Anſchauung 
unferer Vollkommenheit, von ung begehrt werden fol. Das Egoi- 
ftifhe in feiner Moral läßt fich nicht verfennen, wenn fie vor⸗ 
Ihreibt, daß wir zwar nicht allein unjere, jondern auch Anderer 
Vollkommenheit juchen follen, aber die Iebtere doch nur ala ein 
Mittel, ohne welches wir im Zuſammenhange des gejelligen Xe- 
bens unfere Vollkommenheit nicht würden erreichen können. Nur 
dad eklektiſche Schwanken, welches in biefem Syſtem bericht, kann 
es gegen ben Vorwurf vertheidigen, daß ed ganz von jenjualifti- 
Ihen und naturaliftifchen Grundſätzen durchdrungen jei. 

Noch deutlicher ift der efektifche Charakter in der Philofo- 
phie der Deutjchen nad, der Mitte des vorigen Jahrhunderts her: 
vorgetzeten, welche an Wolff vornehmlich ſich anjchloß, aber auch 
viele Einwirkungen ber engl hen und franzöfifchen Philoſophie i in 
ſich aufnahm. 


| 
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Einen ähnlichen Eklekticismus finder wir bei den Engländer 
in der fogenännten ſchottiſchen Schule, welche ihren Nam 
daher erhalten hat, daß fie von Profefloren an den ſchottiſch 
Univerfitäter größtentheil3 vertreten wurde. Sie verhält ſich 
ähnlicher Weiſe zu Shaftesbury's Lehren, wie Wolff's Syftem ; 
den Lehren Leibnizens. Mas Shaftesbury in einer geiftreih 
Skizze entworfen hatte, das fuchten die Schotten in beftimmk 
Formeln zu bringen und im Einzelnen auszubreiten. Zu bid 
Schule gehört eine Reihe von Meotaliften, welche Verbienſte hal 
um die Unterfüchung über die Gliederung unferer ſitllichen Gel 
ichaft, aber dabei zu fehr von der vorliegenden Erfahtiing beri 
genwärtigen Berhältniffe fich leiten ließen und zu wenig die off 
meinen Aufgaben der Vernunft im Auge hatten, als daß fiel 
philofophifchen Unterfuchung etwas Mefentliches hätten zufühl 
innen. In dieſen praktiſchen Lehren darf auch Hume ihr zf 
zählt werben. Hutcheſon, Ferguſon, Neid, Adam Smith geh 
ihr an; bis in die neueſten Zeiten haben Dugald Stewart, | 
milton ihre Lehren getragen. In der Moral ftühte fie fih! 
Allgenteinen auf bie Lehre von den gefelligen Neigungen I 
Menfchen um den Egoismus in feiner roheſten Geſtalt zu bei 
ten, Schaftesbury’3 Anficht aber, welche die Einheit ver M 
die Harmonie des Ganzen forderte, wurbe abgeſchwächt und $ 
fplittert in die Grundſaͤtze des Wohlwollens, der Sympalf 
ber Geſelligkeit, welche wir gegen die Menschen in ihrer Bel 
berheit gu beobachten Hätte; fie wurde auf eine beſondere Bd 
bung beſchränkt, ungefär wie Wolff die präftabilirte Harme 
Leibnizens auf bie Harmonie zwifthen Leib und Seele beichräl 
Hatte, Died bezeichnet das Nachlaſſen in der Stärke des phil 
phifchen Princips. Auf die thebretifche Philoſophie erſtreckten ſ 
ähhliche Lehren. Die Lehre von den angebornen Begriffen fm 
Tode befeitigt haben; den fleptiichen Folgerungen des Senfuall 
mus fuchte matt aber zu begegnen, indem malt gegen fie auf b 
gefunden Menfchenverftanb und auf Grundfähe des Inſtincts ſi 
berief. In welchem Sinn dies geſchah, werben wir kurz auße 
anderſetzen müfjen. 

Thomas Reid, 1710 in der Nähe von Aberbeen gebore 
zuletzt bis zum Jahre 1796 als Profeffor zu Glasgow wirkſa 
bat auf die Entwicklung biefer Kehren den größten Fleiß verwe 
bet, Er wird als ber ausgezeichnetſte Metaphyſiker feiner Schu 
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geichägt. Mit ihr Hatte fein Beftreben vorzugsweife auf bie Be: 
freitung ber Zweifel Hume's ſich gerichtet. Ten Grund biefer 
Zweifel fand er in einer zu weit getriebenen Speculation, in ber 
anmäßigen Wißbegier, welche zur Sucht alles erflären zu wollen 
ausgeartet ſei. Er will eine befcheidene MWiffenfchaft, welche ber 
Khranken des menfchlichen Erkennens fich bewußt Bleibt und dem 
heſunden Menſchenverſtande vertraut. Die Philofophie bedarf des 
klunden Menfchenverftandes; der geſunde Menſchenverſtand be- 
larf der Philofophie nicht. Er ift die einzig fichere Grunblage 
kr Philofophie. Diefe fol nur eine Naturgefchichte des Geiſtes 
gen. Die Meinung, welche in England herſchend geworden ift, 
Rh die Philofophie auf empirifche Phychologie fich beſchraͤnke, ift 
kutlich in feiner Lehre ausgedrückt. 

Mit den Senfualiften darüber einverjtanden, daß alle unfere 
Boritellungen aus finnlihen Eindrüden und zukommen, febt er 
K doch der Meinung entgegen, daß wir bei der Analyfe unferer 
Iorftelfungen fteher bleiben Könnten. Sie führt unausbleiblich zu 
um Irrthum, daß wir in allen unfern Gedanken nur mit Et- 
Benungen in und zu thun hätten, aber von der Außenwelt, ber 
Ratur, nicht3 wüßten. Diefer Idealphilofophie ſetzt er Berkeley's 
bedanken entgegen, daß die Erfcheinungen in una Zeichen und 
Äne Sprache find, welche wir verftehen lernen follen. Im Ver⸗ 
Kindniffe biefer Sprache meint er eine Erfenninig von unferm 
Beifte, von der Körperwelt und von Gott gewinne zu konnen. 
Denn der gefunde Menfchenverftand läßt ung Grundſätze anneh—⸗ 
Ben, nach welchen wir die Erfcheinungen beurtheilen und aufibte 
Bründe ſchließen. Diefe Grundfäbe Iaffen fich nicht beweifen, 
kuft wären fie Leine Grundfähe; aber durch unfere Natur find 
Bit dazu gezwungen ſie anzunehmen; ein Inſtinct führt den Glau⸗ 
ken an fe in ung ein, ohne daß wir ung Nechenfchaft über fie 
geben Könnten. Glauben und denken müffen wir ohne zı6 wijfen, 
darum; die Natur gewährt und eine unmittelbare Gewißheit von 
unſerer und anderer Dinge Dafein. 

' Die Art, wie Reid die Grundfäge unferer natürkichen Denk: 
weile In und kommen läßt, hat einen ſchwachen Schein von Ei- 
Henthümlichteit. Wie Ichon Andere vor ihm unterjcheidet er zwi- 
ben Empfindutig und Wahrnehmung. Jene faßt tur den finn- 
len Eindruck als eine Erſcheinung in ung auf; dieje fügt auch 
in Urtheil über den empfundenen Gegenftand hinzu und beglau- 
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bigt und fein Dafein. Dabei fchiebt nun die Natur, wie Reib 
fh ausdrücdt, die Grunbfäße und unter, denen wir im Urtheil 
über die Gegenjtände glauben müfjen. Sehr nahe kommt nun 
boch dieſe Lehrweije dem Senſualismus. Wir jelbft jollen nicht? 
binzuthun zu unſern Erkenntniſſen durch irgend einen Act des 
freien Denkens. Wir find Zufchauer eine Schaufpield, jo lehrt 
Neid, welches hinter der Schaubühne von der Natur aufgeführt 
wird durch Mittel, weldye wir nicht begreifen. Wie die Empfin— 
dung in und eingebracht wird, fehen wir nicht; genug die Natur 
bringt fie hervor; das Urtheil über die Erfcheinungen, nach ge: 
wiſſen Grunbfägen gefällt, wird und untergefchoben; wie es dazu 
fommt, wijlen wir nicht; genug die Natur bewirkt ed. Alles läuft 
in diefer Lehre auf Naturalismus hinaus. 

Neid bat auch einen Verſuch gemacht bie Grundſätze aufzu: 
zählen, welche die Natur und unterjchieben fol. Er ift nicht we: 
niger unvolllommen ausgefallen als die ähnlichen, gefcheiterten 
Verſuche bed neuern Rationaligmug dad Syſtem der, angebornen 
Begriffe aufzuftellen. An ein Syftem denkt er nicht einmal; nur 
gewiffe Claſſen der Grundſätze unterfcheidet er, welche georbnet 
find nad der Eintheilung der Wiffenfchaften, wie fie zu feiner 
Zeit galt. Die Wiflenfchaften läßt er ohne weiteres auseinander: 
fallen; die Verbindung unter ihnen wird hinter der Schaubühne 
Tiegen, auf welcher die Natur das Spiel der Erjcheinungen und 
vorführt. Nur das möchte er darthun, daß über die Grundſätze, 
nach welchen wir die Ericheinungen beurtheilen, eine allgemeine 
Mebereinjtimmung unter den Menfchen herſche. Er beruft fid 
darüber auf die allgemeinen Gefege im Bau ber menfchlichen 
Sprachen und in der Beurtheilung ber Dinge im praftifchen Le 
ben. Wenn wir von folden Grundfägen betrogen würden, fo 
würde der Betrug Gott zur Laſt fallen, der unfere Natur und 
gab und fie nach dieſen Grundſätzen in ung wirken ließ. 

Wir haben einen Eklekticismus in diefen Lehren vor uns, 
welcher der gemeinen Meinung folge. Alle Ausfchweifungen 
der Speculation möchte er meiden befondern bie gegenwär— 
tig herſchende Ausjchweifung des Senſualismus in Skepticis⸗ 
mus; allen Grundſätzen der einzelnen Wiſſenſchaften möchte 
er gerecht werben; aber die Vorherrichaft der Naturwiſſenſchaft 
it in ihm auch deutlich ausgefprochen. Die Natur bericht über 
ale unſere Wiffenfchaften; fie giebt uns die Empfinbungen, 
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ſchiebt uns die Grundſätze unter; dem natürlichen Menſchenver⸗ 
ſtand Haben wir zu vertrauen, bei feinen Entſcheidungen müͤſſen 
wir und beruhigen; über ihn hinaus unfere Forfchungen zu trei⸗ 
ben, das iſt fträfliche Wißbegier. 

Wir haben ſchon mehrmald darauf aufmerkſam gemacht, daß 
unter der Vorherrſchaft des Naturalismus die moraliichen Wij- 
jenfchaften ſich zerfplitterten. Shre Macht über die Ueberzeu⸗ 
gungen der Menfchen hatte aber doch die Moral nicht verloren; 
vielmehr haben wir gejehn, daß je mehr das Denken unter der 
Macht der natürlichen Eindrücke und des Inſtinets zu Liegen ſchien 
um fo mehr der praftifche Inſtinct dazu antrieb für die Vernunft 
die freie Bahn zu fuchen, welche fie auf dem theoretiichen Gebicte 
verloren zu haben jchien. Hiervon haben wir noch einige Beweife 
beizubringen in Lehren, welche über dag praftijche Leben fich Gel⸗ 
tung zu verjchaffen wußten, wenn auch in einer zerfprengten Ge: 
Halt und unter der Herrfchaft des Naturalismus verfümmert. 

Zu ihnen haben wir die Lehren über das äfthetifche Leben 
zu zählen, welche ohne Zweifel mit einem Zweige unjerer ver⸗ 
nünftigen Bildung und einer Uebung des praftiichen Lebens in 
der Schönen Kunft zu thun haben. Die Aefthetif ift die jüngite 
unter den Wiffenfchaften der praftifchen Philoſophie, welche aus 
ben Trümmern einer allgemeinen Lehre über die Aufgaben des 
jittlichen Lebens fich heraugarbeiteten. Ein Schüler Wolff's Ales 
rander Baumgarten Hat ihr den freilich nicht jehr pafjenden Na- 
men gegeben: In einem allgemeinen Beitreben aber aller neuern 
Völker hat fie fich ausgebildet, faft zu gleicher Zeit bei Englän- 
dern, Franzoſen, Deutfchen und Holländern. Es lag in ber Tage 
ber Dinge, daß, nachdem bie neuern Völker ihre Nationalliteratur 
vorherfchend in einem äfthetifchen Beſtreben ausgebildet und ihre 
Philofophie ſyſtematiſch zu betreiben angefangen hatten, ſie auch der 
Grundſätze für jenes Beftreben fich bewußt werden wollten. Aus 
der Gemeinschaft der neuern Völker in ihren wifjenjchaftlichen 
Unterfuchungen ging es hervor, daß auch die hieran Antheil nah: 
men, welche in der Entwidlung ihrer Nationalliteratur noch zus 
rück waren. Philofophifche Gedanken waren dabei in Bewegung, 
doch unter der Herrichaft des Senſualismus und an eine prafti 
Ihe Uebung fich anſchließend, haben dieſe äſthetiſchen Unterſuchun— 
gen auch oft nur einen kritiſchen oder eflektifch- empirischen Charak— 
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ter angenommen und nur ihr Meinfter Theil fällt in das Gebiet 
unferer Unterſuchung. 

Am meiften ſpringt in den Forſchungen dieſer Zeit über das 
Schöne, die Kunft und den äſthetiſchen Gefchmad der, faſt allge: 
mein berichende Gedanke hervor, daß im Schönen nur der finn- 
liche Ausdruck einer volllommen entwidelten Natur zu ſuchen 
jet, daB die ſchöͤne Kunft nur die Nachahmung ber fchönen Natur 
zu ihrem Grundſatze zu machen und der Gejchmad am Schönen 
am Natürlichen fich zu bilden habe. Der Franzoſe Batteur, 
ein Eflektifer, bat wohl am meiften zur Verbreitung dieſes Gedan—⸗ 
kens beigetragen, jo wie ja der franzöfifche Gefchmad in der Mitte 
des porigen Jahrhunderts faft allgemein herjchend war. Es Könnte 
auffallen, daß man in Frankreich die Nachahmung der Natur in ber 
ſchönen Kunft empfal, da der franzöfiiche Gejchmad diefer Zeiten 
in Kunft und Mode weit vom Natürlichen abwich, wenn wir nicht 
bemerkt hätten, daß damals ſchon der Kampf gegen die herichende 
Gewohnheit begonnen hatte. Er ging vom Naturaliömus aus, 
welcher auch in der Kunft rathen mußte an die Natur ſich zu hal- 
ten. Sy wie man die natürliche Religion, dag natürliche Recht, 
bie natürliche Erziehung empfohlen hatte, empfal yan nun aud) 
bie. natuͤrliche Kunſt. 

Auch Alexander Gottlieb Baumgarten, welcher ſeine 
Aeſthetik 4750 herausgab, ſtellte den Grundſatz für die ſchöne 
Kynſt auf: ghme der Natur nach. Er hatte hierbei die Lehre von 
der präftahifirten Harmonie im Auge. In der Natur haben wir 
693 Muſter der Harmonie vor und, welche wir guch in der ſchoͤ⸗ 
nen, Kunſt auffuchen jollen, Dies iſt der tiefere Sinn feiner An 
ſichten über die Xefthetil. Unter den Wiffenfchaften für unfer 
praftifches Beben aber ihre Stelle ihr zu ermitteln fällt ihm 
ſchwer, obgleich er der jchönen Kunft und dem Geſchmack für dad 
Schöne ihre Beheutung für unfere pernünftige Bildung nicht ab⸗ 
ſprechen Egaın, Die Schönheit erflärt er als bie finnliche Vollkom⸗ 
menheit, Die Ausbildung unſeres Sinnes für das Schöne foheint 
ih eige nothwendige Sache welche der höheren jittlichen Bildung 
nicht fehlen dürfe. Wie aber reiht ſich num dieſer Geſchmack am 
Sinnfichen, diefer Trieb der Fünftlerifchen Nachbildung der Natur 
bey übrigen Beftrebungen unſeres fittlichen Leben ein? Sie führt 
in eine Welt der Fabeln, in eine heterofogmifche Ordnung, wie 
in eine andere Welt ein. Welchen Zweck können ſolche Täufchun 
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gen haben? Baumgarten iſt bemüht ihnen doch eine heterokosß⸗ 
miſche Wahrheit, eine Beziehung zu der wahren Bolfkommenheit 
der Welt zu ermitteln. Er findet fie darin, daß die Fabeln und 
Bilder der bichtenden Phantafie unfere Seele norbergiten ſollen 
fir die Erkenntniß der volllommenen Wahrheit. In ihnen cr 
lift er ein Analogon der Vernunft. Unfer abſtrahirender Ver: 
fand ift doch nicht im Stande die Wahrheit in ihrer ganzen Fülle 
und zur Erkenntniß zu bringen; wir müflen an die finmlighe 
Wahrheit und anfchließen und weil wir hie Harmonie des Gan- 
zen nicht überſehn Können, müffen wir fie im Kleinen aufjuchen, in 
einem Bilde und darſtellen, damit wir fo, wie in einem Auszuge, 
eine finnliche Anfchauung der vollfommenen Harmonie der Welt 
gewinnen, welche und bie Weisheit Gottes offenbaren fol. Gott in 
nerlich zu ſchmecken, ihn zu ſchmecken nicht allein in den abjtrarten 
Gedanken unjerer Vernunft, fondern auch in den Anjchanungen 
der Sinnlichkeit, das fcheint ihm die Aufgabe unſeres Lebens zu 
fin und einen folchen finnlichen Gefchmad ver göttlichen Voll⸗ 
kommenheit fol der äfthetische Gejchmad gewähren, wogfcher bie 
lebhafteſte Vergegenmwärtigung des Vollkommenen, des Göttlichen 
und darhiete, wenn er auch nur eine heterokosmiſche Wahrheit 
und zur Auſchauung bringt. 

Diefe Gedanken, von Baumgarten in einer jteifen, wenig an: 
Iprechenden und wenig Maren Form entwickelt, zeigen, wie ſehr 
diefe Zeit auch in ihren vatignaliftifchen Syſtemen der jinnlichen 
Erfahrung ſich zuwandte. Wir müfjen die Wahrheit perfinnlichen 
um fie faflen zu Können, Auch noch auf ginen andern Punkt 
machen fie aufmerkfam, welcher in äfthetifchen Unterfuchungen dies 
fer Zeit mehr und mehr ſich geltend gemacht hat. Wir haben ger 
ſehn, wie heftig in ihr der Streit gegen die Theologie, ja gegen 
die Religion *entbrannt war. Man fonute aber dieſer doch night 
ganz entfagen; unter den ſtarken Angriffen des Naturaligmus juchte 
man für fie einen Schuß; Baumgarten glaubte ihn im äfthetiihen 
Geſchmack finden zu Fönnen. Er gehörte zu den frommen Philo— 
jophen , welche weder die Neligion noch die vernünftigen Gründe 
der Wiffenfchaft aufgeben können. Daa äfthetiiche Gemüth ſchien 
ihm für dag religiöſe Gemüth zu ſprechen. An der finnlichen Boll- 
kommenheit des Schönen, welche und bie Harmonie der Welt, ber 
Offenbarung ber göttlichen Weisheit, veranfchaulichen Könnte, Juchte 
er fein veligiöjes Gefühl zu erwärmen, Diez ijt der Anfang einer 


439 Buch V. Kap. U. Streit der neuern Spfteme mit der Theologie, 


Wendung ber Gedanken, auf welche wir noch öfter ftoßen werben; 
auch noch in der neueften Bhilofophie bat man ſich an bie Ber: 
wandtſchaft des äſthetiſchen mit dem religiöfen Leben erinnert. 
In England befchäftigte fich beſonders bie fchottifche Schule 
gern mit der Ergründung des Schönen. Hatte doch ſchon Shaf— 
tesbury in ähnlicher Weiſe wie Leibniz auf die Harmonie der Welt 
gedrumgen und fehienen ihm doch Schönheit, Güte und Wahrheit 


auf daſſelbe hinauszulaufen. Tas rationaliftiiche Element, unter: 


georbnet, wie es war, fand fich in England nur im Abnehmen; 
man fuchte alles auf natürliche Triebe zurückzuführen. Unter ven 
englifchen Aefthetifern biefer Zeit hat vie geiftreichite Skizze ver be- 
rühmte Parliamentärebner Edmund Burke entworfen. Seine 
Schrift über den Urfprung unferer Ideen vom Erhabenen und 
Schoͤnen, im Jahre 1757 erjchienen, gehört zu den Unternehmun: 
gen feiner Jugend. Sie tft ein deutlicher Abdruck des Gedan⸗ 
tens, welcher die ſchottiſche Schule beherfcht, daß wir bie been, 


welche unfer vernünftige® Leben in Theorie und Prariß beher: 


fchen, natürlichen Trieben zu danken haben. Auch das ift ihr mit ! 


ihrer Schule gemein, daß fie das Ganze unſeres Lebens in verfcie 
dene, nicht wefentlich mit einander verbundene Gebiete zerfallen läßt. 
Sp wird das äfthetifche Leben fogleich an zwei beſondere Ideen, 
des Erhabenen und des Schönen, vertheilt und jede von ihnen 


wird alddann auf einen befondern Trieb zurücgeführt. Das Er 


habene geht aus dem Xrieb zur Selbfterhaltung, das Schöne 
aus dem gefelligen Triebe hervor. Erhaben nemlich iſt das Große, 
bag Webermächtige, welches und vernichten würde, wenn es unjerm 
Leben zu nahe träte. Wenn wir von dem -Schreden, welchen es 
in diefem Fall ung einflößen müßte, ung frei fühlen dürfen, weil 
ed nur in der Phantafie ung droht und wir in Sicherheit und 
wiffen, fo erregt es dag angenehme Gefühl des Erhabenen. Schön 
dagegen ericheint ung alles, was zur Gejelligfeit und auffordert; 
an das Schöne fehmiegen wir und gerne an; es beruht auf einer 
mit Leichtigfeit fich vollgiehenden Vergeſellſchaftung der Ideen. 
Diefe Anfichten vom Schdnen bei Baumgarten und bei Burke 
haben eine Fortbildung erfahren, welche fich zu einer voljtini- 
gen Afthetifchen Weltanficht fteigerte. Wir finden fie bei Franz 
Hemſterhuis, dem Sohne des berühmten holändifchen Phile 
logen Tiberius Hemfterhuis. Geboren 1721 zu Franeker, lebte 
er bis 1790 zu Hag, wo er einen bebeutenden Poften im Amte 
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fuͤr das Auswärtige bekleidete, ein Leben feiner innern Bildung 
und einem Kreiſe von Freunden gewidmet, zu welchen auch der 
deutſche Philoſoph F. H. Jacobi ſich zäͤhlte. Seine kleinen, in 
ftanzoͤſiſcher Sprache geſchriebenen Schriften waren nur für ſeine 
Freunde beftimmt; erſt nad, feinem Tode find fie gefammelt-wors 
den. Er war in der Liebe bes Alterthums erzogen, ein Vereh⸗ 
ver des Plato; die Macht. der naturaliftifchen Anficht feiner Zeit 
empfand er, obwohl er eine innere Abneigung- gegen ihre Ergeb: 
niffe hatte. Nur ſchwach wußte er fie von ſich abzumehren und 
dazu mußte ihm feine Afthetifche Anfchauung der Dinge das 
Mittel’ bieten. Seine Landsleute haben in ihm ben Begründer 
einer neuen Richtung in ber: Philofophie erblicken wollen, weil er 
den franzöſiſchen Naturalismus beftritt; aber er griff nur feine 
yolgerungen an und feine Gedanken find zu nahe dem fchottifchen 
Naturalismus verwandt und nehmen auch zu viel: von leibnizi- 
hen Lehren auf, als daß wir ihm eine andere Stelle als unter 
den Eflektifern der neuern Zeit anweiſen Fönnten. 

Mit dem Senſualismus darüber einverftanden, daß wir alle 
unfere Gedanken nur durch unfere finnlichen Organe empfan- 
gen, widerfpricht er doch den matertaliftiichen Erklärungen unſeres 
Empfindens, weil er im Körperlichen nur den trägen Stoff fieht, 
welcher von der Seele bewegt werden müßte um zur Thaätigkeit 
zu kommen. Die Phyſik bleibt bei den Erfcheinungen ftehn und 
fann ſie nicht erklären; die Sinne geben. und nur ‚Zeichen, aus 
deren Vergleichung wir ihr Verſtändniß fchöpfen follen. Wie die 
Materie ihre Bewegung nur durch ein geiftige® Princip erhal- 
ten Tann, ſo kommt auch die Bewegung und das Verſtändniß 
in den Stoff unferer Gedanken nur durch unſere Seele. Aber es 
ft doch nur ein innerer Sinn, die Reflection auf ung, ein neues 
Organ, welches unfere Seele empfängt, wodurch und das Ver⸗ 
ſtaͤndniß der Erfeheinungen zuwachſen fol. Durch jedes Organ 
gewinnen wir neue" Erkenntniſſe und für alle neue Erkenntniſſe 
wird ein neues Organ verlangt. . Hemfterhutß hat dabei feine 
Hoffnungen auch darauf geſetzt, daß und im künftigen Leben 
noch neue Organe bejchieden fein koͤnnten zur Bereicherung unferer 
seen. Den inneren Sinn faßt er auch als moraliihen Sinn, 
wie die ſchottiſche Schule Er tft unfer ‚Herz, unfer Gewiſſen; 
er pflegt die gefelligen Neigungen in ung, obgleich wir nur eine 
unmittelbare Wirkung der Natur, eine Rückwirkung unferer ewi- 
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gen Seele gegen die Aupern Einwirkungen in ihm ſehen ſollen. 
Er; zieht un? zu:unfern Nächſten, zum Erhabenen, zum Schönen, 
zu Gott. Die Gefühle der Abhängigkeit von Gott, der Bewunde⸗ 
rung, deß Staunen? erregt er in ung; die Quelle ber Religion jollen 
wir in ihm fehen. Sp könnte audy wohl eine Duelle der Erkennt: 
niffe, welche über die Erjcheinungen hinausgehn, fich in ihm eröffnen. 
Aber diefe Augfichten fchneivet und doch der Senjualismus 
ab, welchem Hemſterhuis fich nicht zu entziehen weiß. Nur durch 
Drgane erhalten wir alle unfjere Gedanken und Organe laffen un? 
nie in dad Innere der Dinge eindringen. Alle Ideen werben und 
auch nur in zeitlicher Folge vorgeführt und nie können wir zwei 
Gedanken zu gleicher Zeit denken. Se tft unjere ewige Seele von 
ber Erkenntniß des Ewigen ausgeſchloſſen. In der Welt find bie 
Individuen gefchieden durch unüberfteigliche Schranken; jedes ift für 
jich; Teined vermag das andere auch nur in feinen Gedanken zu 
burchdringen. Wie wunderbar tft es, daß wir dennoch ein Ver: 
langen tragen follen nad Bereinigung mit andern, mit allen 
Dingen: Und doch wird uns diefes Verlangen durch unjern in- 
nern Sinn bezeugt. Wenn wir ein Willen von einem ‚Sein, ha 
ben jollten,. fo würden wir dieſes Sein mit unfern Gedanken durch⸗ 
dringen müſſen; dies tft und aber nicht gegeben. Unſere Seele 
ſcheint nicht dazu gemacht. zu jein.zu willen. Sehr nackt ift hier- 
in bie ſkeptiſche Folgerung de Senſualismus ausgedrückt. 
Wozu ſonſt wird nun wohl unſere Seele gemacht ſein? In 
der Antwort auf dieſe Frage liegt die Wendung zur äſthetiſchen 
Betrachtung der Welt. Sie iſt gemacht zum Beſchauen der Dinge 
und zum: Genießen berjelben in einer ſolchen Beſchauung; ein gei- 
figer ‚Genuß. im befchaulichen Neben wird ung. als Zweck porge 
halten. Hemſterhuis hat hierbei feine Gedanken auf ein Ideal ge 
richtet. Das Verlangen nad Durchdringung, Vereinigung mit 
andern Sein führt zu diefem Ideal. Nur in einer völligen Ber: 
einigung unferer. Seele mit allem Sein würde unjer Verlangen 
gejtillt werben können. Das Ideal nnferer Seele drückt ſich in 
Gedanken Gottes aus, der. in feiner Ewigkeit alle zeitliche Ge 
banken, iu feiner Einfachheit alles Sein in fich vereinigt. In ber 
Vereinigung alles. Seins beiteht dad Vollkommene. Dabhin ftrebt 
nun auch unjere Serle ; fie möchte alle Schranten des Raumes 
und der Zeit überwinden; aber fie bleibt beſtändig an fie gebun- 
ben. So empfindet fie in ihrem Streben nach Vereinigung mit dem 
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geliebten Gegenftanbe , wenn fie gewahr wirb, daß es vergeblich 
if, daB bittere Gefühl des Efeld, Ihre Individualität hält fie 
gefangen; fie muß ſich zu bejcheidenern Wünfchen herabitimmen. 
Diefe werden nun darauf gerichtet, die größte Menge ber. Ideen 
in bie Kürzefte Zeit zufammenzuprefjen, weil eine völlige Vereini⸗ 
gung derjelben ung verfagt if. Hierzu joll die ſchoͤne Kunft die⸗ 
nen. In ähnlicher Weife wie Burke denkt fich Hemſterhuis das 
Schöne Es iſt das, was zur Vereinigung anlocket, aber bei der Ge⸗ 
felligfeit ftehn bleibt; weil e& zur Vereinigung nicht kommen Tann. 
Es verlangt Mannigfaltigfeit, aber auch Verſchmelzung ber Ge- 
genfübe. In leichten Webergängen führt es von ber einen Idee 
zur andern über, jo daß ed die Schwierigkeiten in der Verbindung. 
der Gedanken möglichjt überwindet. Der leibniziiche Gedanke, 
daß die Harmonie auf Mannigfaltigfeit in der Einheit beruhe, 
liegt diefer, Anficht zu Grunde; aber auch die Gedanken des Na- 
turalismus, daß: jedes Individuum, jeder Körper von dem andern 
im Raum durch unüberfteigliche Schranken gefchieden ſei, des Sen- 
ſualismus, daß alle. Gedanken in ber Zeit von einander gefon- 
dert bleiben müſſen, die Gedanken an die Undurchdringlichkeit ber 
Dinge und. ihrer Xhätigfeiten behaupten ihre unbedingte Gültig- 
fit, Daher ift dad Schöne nur das, was die. größte Menge ‚von 
seen in ber kürzeſten Zeit verbindet und durch daffelbe wird bag 
Höchfte geleiftet, was für den menfchlichen Geift erreichbar ift; 
denn da er Feine Vereinigung der Ideen erreichen kann, muß er 
fih damit begnügen die größte Zahl finnlicher Zeichen in der eng- 
ften Verbindung zufammenzufafien. Auf eine Vervollkommnung 
unjerer Gedanken in das Unbejtimmte fort werden wir hierdurch 
angewiefen; unfer Verlangen aber bleibt ungefättigt, weil wir das 
Ewige, bie Bereinigung unſeres Denkens mit dem Sein nicht 
erreichen koönnen; wir bleiben bei ben ſinnlichen Zeichen ſtehen. 
Nur in einem Punkte durchbricht Hemfterhuiß in biefer äfthe- 
tichen Lebenganficht die Schranken des Senſualismus und des 
Naturalismus. Er will doch nicht eine rein natürliche Kunft; 
die Nachahmung der Natur ift ihm nur der erfte Schritt in der 
fünftlerifchen Uebung; fie geht darauf aus bie Natur zu übertref- 
fen. In der Natur finden fich felten oder nie alle die Bedingun- 
gen zuſammen, welche für unfere Organe die paffende Vereini⸗ 
gung ber Elemente zu treffen wiſſen; wir müſſen durch Kunft der 
Natur nachzuhelfen ſuchen. | 
28⸗ 
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Wir innen hierin nur einen erften, fchüchternen Schritt über 
ben Naturaliamus hinaus erbliden; er hält und noch ganz unter 
ben Bedingungen der Natur feft und geftattet nur eine Auzficht 
auf Beſſerung diefer Bedingungen durch menschliche Kunſt. Doch 
ohne Bebeutung ift diefer Schritt nicht; an eine allgemeinere Wen- 
dung der Gedanken ſchließt er fih an. Mit Baumgarten’d An- 
ficht des Afthetifchen Lebens hat er gemein, daß er in der Harme- 
nie des Schönen eine Verfinnlichung ber göttlichen Einheit erblidt 
und bie fhöne Kunft mit der Religion in Verbindung bringt. 
Wir werben hierin ein Zeichen fehen, daß der Naturalismus das 
Bebürfniß religiöfer Gefühle auch unter den wifjenjchaftlich Ge 
bildeten nicht überwältigt hatte. Das DBebürfniß der geiftigen 
Sammlung, der Vereinigung, dad Berlangen nah dem Ewigen 
it mächtig in Hemſterhuis; er weiß ihm aber unter den Boru: 
theilen ded Naturalismus feine andere Befriedigung zu verjpre 
hen als in der Äfthetiichen Anjchauung ber Harmonie; die Kunft 
muß ihm die Stelle der Religion vertreten. 

In derfelben Zeit war man mit einer Umbildung der theo 
retifchen Politik befchäftigt. Dabei dürfen wir die Lehren Mon- 
tesquieu's nicht überfehn, obwohl fie weniger der Philofophie 
als der Gefchichte angehören. Sie haben auf die Philoſophie ver 
Geſchichte, ein Wert der neueften Philoſophie, ala Vorläufer einen 
großen Einfluß ausgeübt und ed wird nicht geleugnet werben fün- 
nen, daß Montesquieu's Betrachtung der Gejchichte nicht ohne 
leitende philofophifche Gedanken iſt. Als der Baron Karl von 
Montesquien 1748 feinen Geift der Gefete herausgab, nahte er 
fich fihon dem Greifenalter. In feiner Jugend hatte er feinem 
Stande gemäß in wichtigen Gefchäften des Parlement? zu Bor 
beaur fich geübt, war dann feiner Neigung für Titerarifche Arbei⸗ 
ten folgend bemüht geweſen durch gefchichtliche Unterfuchungen und 
Reifen fich zu bilden; fein Werk ift eine Frucht langer und ern- 
jter Beichäftigungen, eines reifen Nachdenkens. Doch ift jein Blid 
beſchraͤnkt; die Verhältniffe des politifchen Leben zu andern Zwei⸗ 
gen unjerer Bildung kann er zwar nicht ganz überſehn, aber er 
bringt fie nur als Neußerlichkeiten in Anfchlag; feine wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gefichtöpunfte werden auch geftört durch den praftifchen 
Zwed, welchen er in feinen Lehren verfolgt; denn er gehört zu 
den Männern, welche durch die Mäßigung der abfoluten franzoͤ— 
ſiſchen Monarchie den drohenden Umſturz abwenden zu koͤnnen 
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meinten; mit dieſem praltiſchen Zwecke ſeines Werkes ließ ſich 
eine ſichere Durchführung wiſſenſchaftlicher Glieder nicht wahl ver⸗ 
einen; auch wurde er durch bie herſchenden Grunbfähe des Sen⸗ 
ſualismus und Naturalismus in ſeinen allgemeinen Anſichten ge⸗ 
leitet; aber dennoch wird man den patriotiſchen Sinn, welcher in 
ſeinen Lehren herſcht, weit entfernt finden von dem Egoismus 
feiner philofophirenden Landsleute. 

Den Geift der Gefeße fucht er in den Beweggründen auf, 
welche die Erhaltung und Entwicklung ver Staten leiten. Die Ge 
ſetzgebung ift fein Net einer befondern Macht. Die Gewohnkeit, 
bie öffentliche Meinung macht die Geſetze. Für alle Gefege muß 
der Geift des Volkes vorbereitet fein. Durch Gefeke werden nur 
Geſetze, aber nicht Sitten gebefiert. Nur weil es verſchiedene Stim- 
mungen unter den Menſchen giebt, giebt es auch verſchledene 
Statöverfaffungen; nur die unter ihnen, welche der Sffentlichen 
Stimmung entipricht, Tann beftehn. Die bewegenden Principien 
im Volke hat daher der Gefebgeber zu beachten. Mehr auf das 
Praftifche berechnet, als gründlich durchdacht iſt feine Lehre von 
den bewegenden Principien in den verjchtevenen Statsformen, wenn 
er der Demokratie die Tugend, der Ariftofratie die Mäßigung, ber 
Monarchie die Ehre, der Defpotie die Furcht unterlegt; fein all 
gemeiner Gedanke entichlägt fich in der That diefer althergebrach- 
ten Eintheilung, indem er das wahre bewegende Princip in dem 
Geifte des Volkes ſucht. Das ift der wichtige Grundſatz feiner 
Politik, daß die natürliche und beite Regierung die iſt, welche 
am meisten dem Charakter des Volkes entſpricht. Er tft gegen bie 
kosmopolitiſchen Lehren feiner Zeit. Er tft auch gegen das Ideal 
eined Statd, welcher für alle Völker pafjen ſollte. Die Völker 
find verſchieden; nach ihrer Verfchtevenheit muß es auch verſchie⸗ 
bene Formen des Stats geben. Das Streben nach bem Beſten 
bringt und um das Gute, welches erreicht werden kann. Die 
Religion mag das höchite Gut, die höchfte Tugend bezweden; für 
den Stat muß ein mittlere® Maß genügen. 

Auf ein ſolches mittlered Maß Hat er nun fein Auge ge 
richtet. Für daſſelbe möchte er doch eine allgemeine Regel aufs 
jtellen, ein Seal bed Erreichbaren bei aller Verſchiedenheit der 
Völker. Man kann nicht ander? als urtheilen, daß es in prafti- 
ſcher Abficht für die Lage der Dinge in Frankreich fich ausgebildet 
dat, Es ift nach ber englifchen Statsverfaſſung gemodelt und 
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Locke iſt der Führer In dem Entwurfe deſſelben. Montedquien 


geht von dem Grundſatze aus, daß jede politiſche Macht geneigt 
iſt Ihre Gewalt zu mißbrauchen; daß ſie nur durch die Schran⸗ 


fen ihrer Macht gezügelt werben kann. Died führt auf die 


Notbwenbigfeit einer Thellung der politifchen Gewalten, bamit 
fie gegenfeitig fich mäßigen; es entipricht ber Mäßigung, welche 
Montesquieu in allen feinen Lehren empfielt, und redete ber 
Mäßigung der abfoluten Monarchie dad Wort, welche er an 





firebt. Mit einer mehr in die Augen fallenden als bejjernden 


‚Abweichung von Locke unterfcheidet er nun drei Gewalten im Stat, 


die geſetzgebende, die richterliche und die vollziehende. Sie ftellen | 


die drei Acte der Nechtöpflege dar. Daß diefe Unterfehelbung in 


der theoretifchen Politik der folgenden Zeiten herſchend geworben ' 
ift, hat ihr den außfchließlich juriftifchen Charakter gegeben, we: 
‚hen fie an fich trägt, die Meinung verbreitet, daß der Stat nur 
in einer Rechtsanftalt beftehe und wohl mit Legalität, aber nidt | 
mit Moralität zu thun habe. Es entfprach dies der Abfonderung | 
bed Naturrechts und dev Politik von ver Moral, welche die neuer . 
Philoſophie gebracht Hatte. Die drei Statsgewalten meint nun 
Montesquieu, follen in verfehievene Hände gebracht werben; darin 


flieht er die Buͤrgſchaft für die politiſche Freiheit. 


Wenn er nun für diefe beforgt ift, fo beachtet er um jowe ° 


niger bie moralische Freiheit. Dies Liegt nicht allein darin, daß 
er jeine Politit von dee Moral abfondert, ſondern feinen tiefern 
Grund hat es in dem Kinfluffe des Naturalismus auf feine Leb 
ren. Der wichtigſte Grundſatz feiner Lehre, daß bie Beweggründe 
des politifchen Leben? in den Charaktern und Neigungen ber ver: 
fchiedenen Völker lägen, führt auf die. Frage, woraus bieje Ber: 
fchiedenheiten der Välfer hervorgehn. Montesquieun möchte jie 
auf die Natur. zuräcdführen, jo wie er aud nur deswegen 
räth dem Geiſte der Völker zu folgen, weil hieraus die natür: 
Yichfte, am meiften den natürlichen Neigungen der Völker ent 
Iprechende Regierung fich ergeben würde. Die Natur des Bodend 
und des Klimas ift das Erfte, was die Völker macht. Weil die 
Erde jehr verfchieden geftaltet ift, müflen auch ſehr verjchiedene 
Bölfer jein. Zwar werden andere Gründe nicht ausgeſchloſſen, 
wie Sitten, Religion, Geſchichte; aber fie gehen alle von der Nu 
tur aus, welche nach Boden und Klima den verichtevenen Völkern 
eine verſchiedene Empfindlichkeit gegeben bat; unter den natürli- 
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hen Eindrücken ihrer Umgebungen wadfen fie alsdann auf und 
Ergebniß ſolcher Eindrücke tft ihre Gefchichte. Die Grund: 
des Senfuallsmus zeigen fich bierin herſchend. Dies ift ber 
pimangel dieſer Politik; im politischen Leben fieht fie ein na: 
liches Gewächs; bie Gebiete des Lebens, in welchen die Frei- 
H des Menfchen weniger ald in der Politik ftreitig ift, beachtet 
Inur als Mittel; die allgemeine Gefchichte der Cultur tritt hin- 
r die Geſchichte der Bölfer und der Staten zurüd, der Ge- 
nee, daß jene der tragende Grund aller politifchen Verfaſſun⸗ 
k fein dürfte, ift wenigſtens nur ſehr ſchwach in dieſer Politif 
. Doch dürfen wir nicht jagen, daß er ganz fehlte Mon⸗ 
huieuu war in einer frübern Schrift, den perjiichen Briefen, al? 
I Spötter über die Religion aufgetreten; aber von feinen ge- 
Ihtlichen Unterfuchungen bat ex fich belehren laſſen, welche wich- 
y Nolle die Religion im State ſpielt. Er hebt jogar ben wohl: 
ligen Einfluß hervor, welchen bie chriftliche Religion auf das 
Ktifche Leben ausgeübt babe, Bei feinem Gedanken, daß die Na⸗ 
t dern Gelft der Völker beitimme, hat er doch auch ben Geban- 
ı außgelprocen, daß die Vorſehung die Geſchicke der Völker 
k, ihre Verjchievenheit zum Einklang ſtimme und im Wechjel der 
hge DaB ewige Gele aufrecht halte Zwiſchen feinen erniten 
irachtungen über die Geſchichte und den leichtſinnigen Angrif- 
ı jeiner Landsleute auf alles Beſtehende ift ein ſehr merklicher 
terfchied; baher hat man dieſe in der folgenden Zeit bei Seite 
kat, jene aber find von ven neueften Philofophen wiederholt bes 
bt worden. 
ı Wenn: Montesquien: über Stat und Völker bie Menſchheit 
vergeſſen ſchien, jo hat der Genfer Jean Jaques Roufs 
—8 ſie um ſo mehr als unbedingten Zweck ſeiner Politik und 
er Pädagogik erhoben. Zwiſchen dem Geiſt der Geſetze des 
m und dem Geſellſchaftsvertrag des andern liegen nur 18 
Rhre, aber ein ganz anderer Geiſt der Zeit weht und aus dem 
Pern Werke entgegen. Wenn Montesquieu die Monarchie 
durch Mäßigung ftügen zu Bönnen hoffte, jo fieht Rouſſeau 
Aſeiner Zeit das Jahrhundert der Revolution. Eine Borahnung 
Leidenschaft reißt ihn zur Prophezeiung hin. Er ift weit davon 
ent, was er fieht, zu wollen; ein verweichlichtes Kind feiner 
it Yan er die Güter des Luxus, der Eivilifation, den Glanz 
es Ruhmes, welcher durch die Geſellſchaft der Menjche getragen 











440 Buch V. Kap. II. Steeit der neuern Syfteme mit der Theologie. 


wird, nicht entbehreny für alle diefe Güter fürchtet er; unter ben 
Trümmern der gegenwärtigen Zuftänbe begraben zu werben muß 
er beiorgen; aber die Dinge, wie fie gegenwärtig find, fcheinen 
ihm unhaltbar, zerrifien, wider bie Natur. Seine merkwürdigen 
Belenntniffe über fein Leben zeigen und in dieſem Schmad und 
Widerſprüche ohne Zahl. Ein Philofoph will er nicht fein, aber 
beitändig muß er philofophiren über die Lage der Dinge, über bie 
gegenwärtige Stimmung. In feinem zerriffenen Gemüth ſpiegelt 
fih die zerriffene Bildung feiner Zeit. Aufgeregt wie er ift, hat 
er aufregend gewirkt. Zwei feiner Schriften, welche er kurz hin- 
ter einander erfcheinen ließ, fein Statsvertrag vom “Jahre 1761, 
und fein Emil, vom Jahre 1762, wollten bie eine die Politik, vie 
andere die Pädagogik reformiren. Eine ftarfe Nachwirkung haben 
fie gehabt, wenn auch jede von ihnen nur einen lockern wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Zufammenhang bietet und beide abbrechen ohne einen 
befriedigenden Abſchluß. Ste enden mit ver Verzweiflung. Ihre 
. Verbindung ‚unter einander Täßt fich nicht verfennen, wenn fie 


WM __....- 


auch nur angedeutet wird. Der fpäter erfchtenene Emil muß zuerft ! 


betrachtet werben, weil die Erziehung aud von Rouflean als die 
Grundlage des Stat angejehn wird. | 

In der Form eines Romans will und Roufjeau belehren, wie 
der Menfch erzogen werden jollte um feiner Natur zu entfprecen. 
Dabei liegen im Allgemeinen die pädagogifchen Rathſchläge Mon- 
taigne’3 und Locke's für die natürliche Erziehung zu Grunde; fie 
werden nur viel burchgreifender und ausführlicher entwickelt. Da: 
mit Emil ein Zögling der Natur werde, muß er von ber Gefell- 
haft der Menfchen fern gehalten werben. Nur ſo wird er ber 
Anſteckung des herfchenden Laſters und der Vorurtheile entzogen; 
nur ſo kann der Erzieher feine Kunft an ihm bewähren. Die öf: 
fentlihe Erziehung wird alſo verworfen; die Erziehung ift eine 
Privatangelegenheit der Familie; die Eltern follen ihre !Pflic- 
ten für fie nicht vergeffen. Wird nun Emil hierdurch ein Zoͤg⸗ 
ling der Natur? "Vielmehr die Fünftlichiten Mittel müfjen ange 
wanbt werden ihn vor ber dffentlichen Anſteckung zu bewahren 
und weil ihm bie veichfte Duelle‘ der Meberlieferung verftopft ift, 
durch Erjagmittel dahin zu wirken, daß ihm die Fortſchritte der 
Sultur zugehen, welche die Geſellſchaft in ihrer Geſchichte ausge 
bilvet hat und ohne welche jet niemand in ihr fortkommen 
kann. Denn zulegt muß doch auch Emil in die Geſellſchaft ein: 
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geführt werben, da Rouſſeau mit Xode erfannt hat, daß der Zweck 
ver Erziehung die Fteilaſſung tft, welche den Zögling feine Stelle 
unter den übrigen freien Menfchen einnehmen läßt. Hierzu jeboch 
Icheint e8 ihm zu genügen, daß er die Natur und die Gefellichaft 
der gegenwärtigen Menſchen Tennen gelernt hat: Nur. Realun- 
terricht wird daher verlangt in der Erfahrung der Natur, ber 
Sachen und der Menſchen. Was kümmert ung die VBergangen- 
heit und was von ihrer Bildung in den Sprachen niedergelegt 
ft? Nur unfere eigene Erfahrung ſoll und belehren, damit wir 
feine Borurtheile einfangen. Wie wir ohne die Weberlieferung der 
früheren Zeiten zur Erkenntniß der gegenwärtigen Bildung gelan- 
gen können, ‘glaubt dabei Rouſſeau um’ fo leichter außer Frage 
ftellen zu bürfen, je mehr er biefer Bildung mistraut. Die Ge- 
wohnheit, die Autorität des erziehendven Geſchlechts will er von 
feinem Zöglinge entfernt Halten; er fteht nicht, wie er hierdurch 
alle Erziehung aufheben würde, In der That kann er beibe nicht 
entbehren; nur auf eine Täufchung des Zoͤglings legt er es an, 
indem es ihm. ſcheinbar gemacht werben fol, ald würde er nur 
feinen natürlichen Trieben überlaffen und lernte nur aus dem 
Buche ber Natur, wärend die Kunſt des Erzieher ihn beftändig 
leiten fl. 

Große Sorgfalt bat Rouſſeau auf die Unterfcheidung der Ab⸗ 
jhnitte ber Erziehung gewendet. Da er aber in ihrer Feſtſtellung 
dad Verhältnig des Zöglings zur erziehenden Gejellichaft unbe- 
achtet Täßt, kommt er nur zu mangelhaften Ergebniffen. So früh 
ala möglich, noch vor der Geburt ſoll die Erziehung beginnen 
und es werben in diefer Beziehung den Müttern wohlgemeinte Rath: 
Ihläge ertheilt. Die Perioden der Erziehung müffen fih an bie 
Natur anschließen. Zwei Abfchnitte giebt diefe an, vor und nad 
ver Mannbarfeit. Die Periode vor der Mannbarfeit zerfällt wie- 
ber in zwei Abſchnitte. Zuerſt ift dad Kind in einer völligen Ab- 
hängigkett von ben ſinnlichen Bebürfniffen. Um te befriedigen 
zu koͤnnen muß es feine Körperfräfte üben und die Werkzeuge 
gebrauchen lernen, deren es bebarf. Dieje Periode ift, alſo ben 
Leibesübungen gewibmet, mit welchen fich Uebungen in nützlichen 
Künften verbinden. So wie fie aber zurückgelaſſen ift, ftellt fich 
beim Menfchen ein Ueberſchuß der Kräfte ein, welcher Beichäftigung 
ſucht. Er muß dazu verwandt werben in die Erfenntniß ber 
weitern Kreiſe der Natur und ihrer verborgenen Kräfte einzufüh: 
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ren. Es iſt dies die Periode der Studien, in welcher bie Wih- 
begier durch Anregung ber natürlichen Triebe zu wecken ift. Lei⸗ 
denſchaft laͤßt fich nicht entfernen; wir bleiben Sklaven ber Natur, 
welche fie in uns erregt; aber nur bie natürliche Leidenſchaft ift 
zu nähren, auf nützliche Wiffenfchaften und Künfte zu richten 
und dagegen aller überflüffige Luxus abzufchneiven. Mit dem 
Alter der Mannbarkeit tritt dann weiter dad Bedürfniß der Ge 
felligfeit ein. Wenn bisher nur ber mächtige Trieb der Selbiter- 
haltung den Menschen beherjchte, fo erhebt ſich jet ein anderer, 
nicht weniger mächtiger Trieb, der Geſchlechtstrieb; er zieht ven 
Menfchen zum Menfchen; ihm geſellt fich die Freundfchaft zu, dad 
Mitleiden, die Menfchlichkeit. Auch in der Entwicklung diefer 
Triebe ift aber der Menſch der Erziehung bebürftig, da fte ebenfo 
leicht zu Ausſchweifungen ala zu den ebeliten Neigungen des menjd- 
lichen Herzens führen Tönen. Es tritt nun für die Erziehung die 
Periode der Wahl ein, Emil wird num zuerit in die Geſellſchaft ein- 
geführt; er ſieht fi von ihr abgeftoßen, wie zu erwarten war, 
da er nicht vorbereitet war für fie. Er flieht die Menſchen; aber 
fein Erzieher laßt ihn eine Gefährttn finden, auf welche er feine 
Wahl leitet. Sie tft, wie er, ein Zögling ber Natur. Er ver 
bindet fih mit ihr um feine Stellung in der Geſellſchaft zu fu- 
Ken; Aber in der verborbenen Geſellſchaft fchettert ihr Glück; 
von ihr verdorben werben fie durch ihre Schuld angeinanderge 
rifjen. Damit endet der Roman ohne Loͤſung. Die Lehre feiner 
Fabel Hat Rouſſeau in ven Worten ausgebrücdt, in das beſtehende 
Böfe etwas Gutes zu bringen heiße nur es dem Verderben opfern. 

Diefer Schluß der Pädagogik" weift auf bie Politik Bin. 
Nenn man dad Glück des Einzelnen will, muß man zuvor für 
bad Ganze forgen, in welches er eintreten fol. So troftlo je 
boch, wie feine Anficht von der Gewohnheit in ber Erziehung, ift 
auch Rouſſeau's Anfiht vom gegenwärtigen Stat. Was er in 
Bezug auf bie Erziehung fagte, daß. man gut thun würde, in al- 
lem dad Gegentheil des Gebräuchlichen zu thun, das gilt nicht 
minder von allen Einrichtungen bed gegenwärtigen Lebens. Bon 
Natur find alle Menfchen gleich oder faft gleich; unfere Staten 
aber haben die unnatürliche Ungleichheit der Menſchen gebracht. 
Jetzt jteht nicht mehr dem Menfchen der Mensch, ſondern dem 
Unterbrücer der Unterdrückte gegenüber. Das. Raturgeſet iſt 
burch die pofitiven Gefege verdrängt: worden. Zu den natürlichen 
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Berhältniffen möchte aber Rouffeau alles im State zurückgebracht 
jehen; auf eine Umkehr de Beftehenden von Wurzel aus hat er 
es abgeſehn. 

Seine Politik nimmt die gewöhnliche Vertragolehre zum Aus⸗ 
gangspunkte und zieht die Spitze ihrer Folgerungen. Er zwei: 
felt nicht. daran, daß man jeinen Willen für die Zukunft binden 
bürfe. Den Urvertrag, auf welchem der Stat beruhen joll, kann 
er zwar nicht nachweilen, aber er glaubt doch eine ſtillſchweigende 
und bindende Mebereinfunft unter den Menfchen annehmen zu müſ—⸗ 
jen, durch welche fie zu einem politischen Verein verbunden wor: 
den, weil ed der Natur gemäß ift, daß die zufammenmwohnenben 
Menfchen verträglich ſich zugefellen zu ihrem eigenen Vortheil. 
Sollte jemand dem Vertrage fich nicht fügen wollen, jo würde er 
auswandern müffen. Der Urvertrag wird als ein Werk aller be- 
trachtet; nur durch Stimmmeneinheit Fonnte er zu Stande fom- 
men; alle find als Gleichberechtigte in ihn eingetreten und haben 
auch alle ihre Freiheit in ihm fich bewahrt. Auf ihm bernhn alle 
folgende Bejchlüffe dc Stat? und Treiheit unb Gleichheit der 
Bürger müſſen deswegen al? ihre unveräußerlichen politischen 
Rechte angefehn werden. Die folgenden Bejchlüffe dürfen durch 
Stimmenmehrheit gefaßt werben, weil alle übereingefommen finb, 
daß fie. den allgemeinen Willen ver Mehrheit ald den Willen al- 
ler anertennen wollen und die Sammlung der. Stimmen nur bie 
Entſcheidung darüber geben Toll, wad ber Allgemeine Wille Set. 
Durch Stellvertreter aber ſoll niemand jeine Stimme abgeben; 
died würde der Weg Zur Deöpotie ſein; nur bad ganze Bolt hat 
das Mecht bindende Gejete ‚zu geben. Die Souneränetät des Bol: 
fe3 iſt Daher auch umveräußerlich, darf zu jeder Zeit alles befchlie- 
Ben und‘ ift an -frühere Beſchlüſſe nicht gebunden, Nur dag ges 
ſammte Volk bat die gefeßgebende Macht, aber einem. Zleinern 
Theile des Volkes muß die augübende Macht übertragen wer: 
den; er bat nur zu vollziehn, was dag Volk beſchloſſen bat 
und muß ſich als Diener des Volkes betrachten. Die Schwierig. 
teiten in der Ausführung dieſes Ideals ſieht Rouſſeau wohl ein; 
er hält ſie aber für überwindlich. In kleinen Republiken würde 
die ganze Bürgerſchaft ſich verſammeln koͤnnen um rechtsgültige 
Beſchlüſſe zu faſſen. Er will auch größere Staten; ein Bünd- 
niß der kleinern Republiten würde fie berjtellen können; doch hält 
er feine Kräfte für zu jchwach um bies weiter auszuführen. So 
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tft auch feine Politik eine unvollenvete Skizze geblieben. Zur 
praktiſchen Ausführung feines Ideals Tonnte er keinen Muth ja} 
jen, da er die Meberzeugung ausſprach, daß bie politische Freiheit 
mit unjern verborbenen Sitten fich nicht vertrage. 

Erziehung und Stat betrachtete Rouffean doch nur ala Mit: 
tel zur Bildung des Menſchen und feiner gejelligen Verhältnifie; 
fein Zweck war die Entwiclung der Menfchlichleit; die Humant- 
tät geht ihm über alle Formen des Lebend. Er ift ein entſchie⸗ 
bener Gegner der Selbſtſucht. Wenn er auch Selbfterhaltung 
und Eigennug für Grundlagen unſeres fittlichen Lebens hält, welche 
durch die Triebe der Natur geboten find, jo erwartet er doch, mit 
ber fchottifchen Schule, von unfern gejelligen Trieben das Belle, 
Die Natur hat ung einen Inſtinct eingeflößt, eine Empfindung 
des Guten, ein inneres Licht, welches unfer fittliches Urtheil er- 
leuchtet. Den Empfindungen unſeres Herzen? jollen wir folgen; 
feine Triebe führen zur Menfchlichkeit, zu allem Edeln und Gu— 
ten; zwar entwideln fie fich fpäter im Menſchen als bie felbjtfüch- 
tigen Triebe, aber fie haben nicht geringere Kraft. Auf Sitten 
lehre ift nun fein ganzes Streben gerichtet. Die Wiſſenſchaft des 
Menſchen ift für den Menfchen die nothwenbigfte und zwar bie 
Wiſſenſchaft feines Geiftes; fie ift mehr werth ala jene geprieſe⸗ 
nen Kenntniffe der Natur, deren unfere Zeit fi) rühmt. Der 
Körper ift träge; ber Geift muß ihm alle feine Kraft geben. Bon 
ber Moral erhebt Rouffeau feine Gedanken auch zu Gott. Er for: 
bert einen Beweger ber trägen Materie, einen Ordner für die 
zwechmäßige Sinrichtung der Welt. Freilich in die müßigen Fra⸗ 
gen, ob. er die Materie gejchaffen ober nur geformt habe, will er 
fih nicht einlaffen; fie berühren unfere praftiiche Beſtimmung 
nicht und alles, was biefe nicht trifft, ift unnüße Neugier. Sein 
Herz ſagt ihm, Gott habe alles gut gemacht. Die Natur ift Got: 
tes Werk; ihr Gefe verkündet feinen Willen. Auch die Religion 
bat er in unjer Herz gelegt. Ein jehr ſtarkes Beiſpiel ſehen wir 
hier, daß in diefem Zeitalter des Atheismus noch nicht aller 
Glaube an das Chriſtenthum aus der gebildeten Welt verfchmun- 
ben war, an biefem Manne, der allen Vorurtheilen der Autorität 
ven Krieg erklärt hatte, wenn er nun doc, die chriftliche Religion 
fih gefallen läßt, wenn er fie rühmt, dieſe Religion der Men- 
fchenliebe, des Herzen? und ber Natur, welche mehr für die Menſch⸗ 
beit gewirkt haben dürfte als die viel gepriefene Wiſſenſchaft. 
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Sie läßt und die Hoffnung auf’ Vergeltung des Guten und des 
Döfen in einem Fünftigen Leben. Freilich ſoll fie frei gehalten 
werden von Aberglauben, duldſam und als eine einfache Neligion 
bed Herzen? und der Natur; aber in ihrer Reinheit verdient fie 
alle Verehrung. Ohne Schwanken ift num freilich dieſes Bekennt⸗ 
niß zum Chriftentfum nicht. In der Einfachheit, in ber Reini⸗ 
gung von Aberglauben, welche Rouffeau für feine Religion for: 
bert, werbergen fich Zweifel. Er tft ein zerriffener Sohn feiner 
zerrifjenen Zeit. Indem er den moralifchen Wiſſenſchaften fich 
zuwendet,, wird er vom Glauben an bie Natur zurüdgehalten 
und geräth in Unruhe, in welcher der empfindjame, leidenſchaft⸗ 
lih bewegte Mann ein Erankhaft aufzucdendes Leben führt. Mit 
dem Glauben an Gott und fein Geſetz in der Natur, welche als 
les gut gemacht hat, kann er die Schickungen in der Gefchichte 
nicht vereinen und der gegenwärtige Standpunft der Eultur ift 
ihm ein’ Räthjel. Zu lebhaft ift das Gefühl des Wehs in.ihm, 
unter welchem feine Zeit, unter welchem er jelbft Ieivet. Wie Laffen 
fh die Kämpfe dieſes Jahrhundert? der Revolution mit ber 
Güte Gottes und der Natur zufammenreimen? Alles kam gut 
aus der Hand Gottes, aber unter der Hand de Menjchen it. 
alles entartet. Gott hat un? in der Trreiheit ein gefährliches Ge- 
Ihent gegeben, In folchen Gedanken könnte man meinen eher ei- 
nen Theologen zu hören, der alles Uebel auf den Sündenfall der 
Menſchen zurückführt, als den berebten Apoſtel der politifchen Frei: 
heit. Er will und aber nur zur Natur zurüdführen und in fei- 
nem Eifer für fie fcheint er alle Eultur der Vernunft austilgen 
zu wollen. Treilih im Naturzuftand lebten die Menſchen ohne 
Tugend und ohne Laſter, einer zeichnete ſich aus durch Fertig. 
keiten oder durch fittliche Eigenfchaften; jebt dagegen giebt es auß- 
gezeichnete Tertigkeiten und Tugenden, aber des Laſters ift mehr’ 
al3 der Tugend. Der Gewerbfleiß hat nur bie Bebürfniffe des 
Menfhen großgezogen und die Menfchen ſchwach gemacht, die Un- 
gerechtigfeit herſcht allgemein, dag natürliche Mitleiven mit den 
Unterdrückten findet fich nur noch in einigen großen kosmopoliti⸗ 
|hen Seelen. Einen wahren Fortichritt ver Vernunft im Men- 
ſchengeſchlechte giebt e8 nicht; von der einen Seite mag etwas ge- 
wonnen werben, aber von der andern Seite wird nicht weniger 
verloren. Sollte man nicht meinen, daß alle Hoffnung auß bie 
ſer leidenden Seele verſchwunden ift? Nicht ganz tft fie ver- 
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ſchwunden. Bon Erziehung und Stat hofft Rouſſeau noch Belle 
rung für die ganze Menſchheit. Er glaubt die Vortheile des Na⸗ 
furzuftanded ließen fich mit den Gütern der bürgerfichen Gultur 
vereinen.. Uber ernftlich, von Grund aus müfjen wir und befiern. 
Wie ein Bußprebiger fteht er feiner Zeit gegenüber. Doch er lei 
bet babei an dem großen Widerfpruche in den bewegenden Gedan⸗ 
ten jeiner Zeit. Auf Natur wollten fie alles zurüddringen; aber 
fie jcheiterten daran, daß fie aus der Natur: die Sitten ber Men⸗ 
ſchen nicht begreifen konnten, daß fie die Gefchichte, Die ganze 
Grundlage ihrer fittlichen Weberzeugungen, ihres Lebens, ihr öf- 
fentliche3 Gewiffen im Streit mit der Natur fanden und als ein 
verderbliches Vorurtheil ausrotten wollten. Den Menjchen, ei- 
nen Theil der Natur, ſehen fie in Empörung gegen die Natur, 
obgleich fie. davon überzeugt find, daß er ein Sklave ber Natur 
if. Sie fordern Freiheit, bemerken aber nicht, daß fie nur reis 
heit von ihrer eigenen Freiheit fordern, indem fie un? unter bie 
Sklaverei der ‚Natur bringen möchten. Auf diefe Sklaverei lenken 
fh auch die Hoffnungen Rouſſeau's. Er ſpricht feine Ueberzeu⸗ 
gung dabin au, daß die Ordnung der Nutur immer fiegreid) blei- 
ben werbe über die verkehrten Einrichtungen der Menſchen. 

- Durch die Schriften Rouſſeau's geht ein lauter Schrei nad 
Natur. Er war im Geifte feiner Zeit; daher hat er einen mäd- 
tigen Nachhall gefunden, noch mehr. in ber beutfchen al3 in ber 
frangöfifchen. Literatur. In der Politik und in ber Pädagogik hat 
Roufſeau mehr zu Reden ala zu Thaten geführt, denn feine Ideale, 
feine Rathſchläge lagen ber Ausführung fern; die Reformen, 
welche die neueſte Zeit in Erziehung ‚und Stat unternahm, gir 
gen von praktijchen Bebürfnifien aus; von Rouſſeau's Theo⸗ 
rien. find fie faſt nur. zu Verſuchen auf Abwegen verführt 
worden. ber ſehr zu. beachten ala ein hexvorfiechenbes Zei: 
hen feiner Zeit iſt fein Aufruf zur Rückkehr zur Natur, Er 
faßt bie zerftreuten Beitrebungen der Zeit . gleichlam in ei: 
nen Brennpunkt zuſammen. Den Naturalismus bezeichnet er 
in ber äußerften Folgerung, in welcher er feine Herrichaft über 
die moralifchen Wiffenfchaften ausdehnen wollte. Er ftich dabei 
auf Erjcheinungen, welche ihm väthfelhaft fcheinen mußten, Die 
Allmacht der Natur wurde von ihm behauptet und doch ſcheint 
dem Menfchen eine Freiheit beizumohnen mit Erfolg gegen diele 
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welcher nun dennoch Rouffeau den Willen ber Natur gegen bie 
verfehrten Sitten der Menfchen durchſetzen möchte, wird mar ei- 
nen Wendepunkt der Zeiten finden können. Rouſſeau's Meinun- 
gen ftehen nicht allein. Die Wendung de Naturalismus zu ben 
moralifchen Wiffenfchaften haben wir faſt überall im letzten Ab- 
Ihnitt der neuern Zeit gefunden. Bei Rouſſeau verräth ſich nur 
deutlicher als bei andern feiner Zeitgenofien, daß hinter der Ver: 
ehrung der Natur, welche in ihren Leiltungen für dad mora- 
liche Leben ſich bewähren fol, auch eine religidfe Verehrung 
Gottes, des Gefepgeberd der Natur, im SHinterhalte liegt, 
ja daß Sogar der chriftliche Glaube nicht völlig von ihr beſei— 
tigt werden ſoll, wenn er.nur ven natürlichen, duldſamen und 
barmherzigen Gott nicht verleugnet. Aber wie ift bach biefer 
Glaube an den in der Natur waltenden Gott jelbjt fo wenig 
duldfam. Die Werke der menjchlichen Freiheit iſt er geneigt 
ſaͤnmtlich zu verdammen. Diez ift ver Streit, in weldyem biefe 
naturalijtiiche Philofophie mit fich ſelbſt liegt. Sie möchte un? 
vom Vorurtheil befreien; wie nach der. Natur, ſo lechzt fie nad) 
Freiheit; aber die Natur bindet ung mit den unbarmherzigen Banden 
der Nothwendigkeit. Denſelben Streit, welchen wiv. bei Holbach 
fanden, haben wir hier in einer andern Form. Das Individuum 
fordert fein Recht, feine Freiheit, jelbft zum Irrthum und zum Vorur⸗ 
theil, aber gegen die Allmacht der allgemeinen Natur foll jjeihm fehlen. 

10. Ueber den Zwieſpalt, welcher zulegt in ber neueren 
Philoſophie fich aufthat, wird man die bebeutenden Fortichritte, 
welche fie herbeigeführt Hatte, nicht überfehn koͤnnen; er beweift 
aber, daß fie zu einer innerlich freien und in ſich einigen Ent- 
wicklung der Gedanken nicht hat gelangen können. Died betätigt 
unfere Bemerkungen darüber, daß fie anfangs von der Philologie, 
dann von ber Mathematik und der Naturwiffenichaft fich leiten 
laffen mußte. Wenn fie durch die Philologie an Ältere Weber: 
lieferungen zu ihrem Unterrichte fich gewiefen ſah und dadurch, 
ein Werk mehr der Gelehrſamkeit ala des freien Nachdenkens 
wurde, jo befreiten zwar Mathematik und Phyſik fie von der 
Nachahmung der Alten und führten eine neue Weltanficht herbei, 
aber Tießen fie auch nicht zur Entwicklung ihrer eigenen Methode 
Iommen, fondern zwangen ihr die Nachahmung: der von ihnen bes 
folgten Methoden auf. Unter diefen Beichränkungen durch Äußere 
Einflüffe hat fie doch vieles gelernt und geleijtet. Die Philologie 
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hat fie gelehrt die Weltanficht der Alten aus ihren Trümmer 
wieder zu einem Ganzen zufammenzufügen; dies war eine noll 
wendige Aufgabe für die neuern Völker, melche die Eultur d 
alten Welt fortführen jollten; ihre Löfung kam ber chriftlick 
Philoſophie zu Gute, indem fie dadurch einen größern Reichthu 
der Gedanken, eine freiere Anficht über das Verhältniß ve % 
terthums und befonderd des Heidenthums zum Chriftenthum g 
wann, die Spröbigkeit des Gegenſatzes zwifchen der natürlid 
Entwillung und den übernatürlichen Gaben der Dffenbarg 
überwinden und einjehen lernte, daß nicht allein durch die 4 
tern dad Heil der Menfchen gewonnen werde. Die Herrſch 
der Philologie brachte ihr aber auch die Loderheit des eklektiſqh 
Berfahrend; von ihn mußte man entwöhnt werben durch die # 
thode eracter Wiffenichaften. Mathematik und Phyſik Tiehen | 
gleich in die unendliche Weite eines nirgends gefchloffenen Re 
thums der Forſchungen bliden und ein Syſtem wiffenfchaftli 
Gedanken aufjuchen. Wie viel Neues dies der Wiſſenſchaft 
bracht Hat, bedarf Feiner weitern Entwicklung; aud der Philt 
phie mußte es zur Anregung neuer Gedanken dienen. Bon % 
beſchraͤnkten Gefichtzkreife der Alten, welche die Kugelgeftalt q 
den Kreißlauf der Welt behaupteten, wurde man befreit, anl 
unendliche Größe der Natur ſah man fich verwieſen, welde 4 
Unenblichfleinen zu genügen und das Unenblichgroße zu umfafl 
wiffe. Raum und Zeit eröffneten ihre unermeßlichen Schi 
über die Natur vergaß man nicht den fie betrachtenden Geift; 4 
Verhaltniß zwifchen beiden, ihren Unterfchied, ihren Zufam 

bang ſuchte man viel genauer zu erörtern, als ed vom Altert 

geihehen war; mit dem Gejege der Natur erforfchte man 

Geſetz unjerer Gedanken, in welchen die Natur fich abbildet; 

Methoden unfere® Denkens, die Entftehung unjerer Gedanken, I 
pſychologiſchen Erjcheinungen, welche dabei fich einftellen, die 

hältnifje der theoretifchen zu den praftifchen Aufgaben unl 

Leben? wurden Gegenftände einer neuen, in das Einzelſte eindrt 
genden Unterjuchung, ohne daß man über die Einzelheiten d 
Ganze der Wiſſenſchaft außer Augen verloren hätte. Genug w 
jehen bier fich eröffnen einen großen Umfang fcharffinniger u 
in die Tiefe dringender Forfhungen, von welchen wir nicht a 
nehmen Tönnen, baß fie ohne bleibende Erfolge geblieben wä 

Uber Hiermit verbunden zeigt ſich ein Hin- und Herwogen ſchw 
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fender Meinungen nach entgegengefegten Seiten und nicht leicht 
läßt der Faden ſich finden, welcher dad Ganze zu einem Ziele 
hinleitet. 

Ueber ihn bieten die Unterfuchungen unter der Vorherrſchaft 
ver Philologte am wentaften Auskunft. Noch zu fehr waren fie 
mit Polemik befchäftigt gegen die Scholaftik, welche in ihrer Ent- 
jweiung und dem Streite ihrer lebten Zeiten ſelbſt fein recht feftes 
Object darbot; fie waren zu fragmentarifch, zu eklektiſch um eine 
fefte Richtung einzufchlagen; aber faft alle Keime der neuern Phi- 
lojophte haben fie abgegeben oder angeregt und daher würde es 
jehr ungerecht fein, wenn man ihre Verbienfte um die Entwid- 
lung ber neuern Weltanficht überfehen oder gar, wie es gefchehen 
if, ihre Lehren noch der fcholaftifchen Philoſophie zuzählen wollte 
um die neuere Philofophie erſt mit ihren ausgebildetern Syitemen 
zu beginnen. Wenn fie auch im Weltlichen noch jehr umberirren, 
ſo haben fie doch für den Zug der neuern Philofophie nach der 
Erforſchung des MWeltlichen fich entjchieden, ja auch ber Zug nach 
Erforſchung der Natur ift ſchon jehr deutlich in ihmen vertreten. 
Wie wenig ift die Ethik von ihnen bebacht worden. Alle ta- 
liener, mochten fie dem Plato oder dem Wriftoteled oder ihren 
eigenen Gedanken folgen, haben es faft ausſchließlich mit ber 
Natur zu thun. Die Theofophen in und außer Deutjchland, 
von einem nicht unbedeutenden Einfluß auf die fpätere Zeit, fu: 
hen in der Naturforichung das Geheimniß der Dinge zu ergrüns 
den, und wenn fie dad Moralifche im ihre Meberlegungen ziehn, 
jo ftellt e3 fih ihnen nur in der Weife einer natürlichen Ent- 
wicklung des. Lebens dar. Die franzdfiichen Skeptiker theild wen- 
den ſie der Natur ihre Blicke ausschließlich zu, theils wollen fie, 
wie die fpätern Syſteme ber neuern Philoſophie, dag fittliche Le- 
ben unter das Gefeß des natürlichen Triebes bringen. Die Phi- 
loſophie Hatte fich von der Theologie getrennt; fte wollte nur bie 
natürliche Weisheit bebenfen; biefe fchien aber nur.von der Natur 
zu wiſſen. | 

Im Streben nach der Erforfhung ber Welt und beſonders 
der Natur mußte fich vorherſchend die Erfahrung und das jinn- 
liche Element unfered Denkens geltend machen. Schon vor Ba- 
con jehen wir dieſe Richtung von der neuern Philofophie einge- 
ſchlagen. Die taliener, die Skeptiker trieben zur Induction an, 
die Theoſophen forderten das. praktifche Forfchen und den Verſuch; 
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Bacon hat dieſen Lehren nur einen umfoffenbern Ausdruck gegeben. 
Mer die Natur erforfchen wollte, mußte non her Natur ſich un- 
terrichten laſſen; die ſinnlichen Eindrücke, durch welche fir ihren 
Unterricht ertheilt, mußten ihn tm Gange feiner Unterſuchungen 
vorzugsweiſe beftimmen. Boch jehen wir bie neuere Philoſophie 
biefen natürlichen Antrieden nicht ſogleich unbebingte Folge Leiten. 
Selbft Hobbes, welcher in ber Theorie entichieben dem Senſualis⸗ 


mus fich Hingab, Hat in ber Praxis feiner Korfchungen die Me 


thematik gur Führerin genommen unb folgt allgemeinen Grund⸗ 
fügen. Demfelben Wege, mit Ausſchluß ber fenjualiftifchen Shen: 


rie, find aldbann bie cartefianische Schule und Leibniz gefolgt. | 
Ohne Zweifel lag es mehr im Geifte der philsisphifchen Kor: | 
[chung allgemeinen Grundfätzen der Vernunft nachzugehn ala nm |} 
die Erfcheinungen der Natur zu ſammeln unb fo wird man I 





begreiflich finden, daß der Rationalismus auch unter dem vor | 
herfchenden Beſtreben die Welt und beianberd bie Natur im der I 


Mannigfaltigkeit ihrer Erfeheinungen zu erforfchen vor dem Sen 
fualigmus dag Feld gu behaupsen wußte, In ber rationaliſtiſchen 
Schule haben fich nun die bedeutendſten Kräfte der neuern Bhile 
fophte geregt, die burchgreifenpften Gedanken, die umfafjendften 
Syiteme find in ihr zu Tage gekommen. Man braucht Lein über 
triebener Verehrer der Carteſtaner, bed Spinoza nder Leibniz 
zu fein um fie an Umfang und Tiefe des Geifted, am Schärfe 


und Methode ihrer Underfuchungen einem Locke und ber ganzen } 


Schule bed gefunden Menſchenverſtaudes Tiberlegen zu finden. 
Aber eben dies iſt das Raͤthſel ber neuen Philoſophie, daß man 
in ihr die ſchwaͤchern Erzeugniſſe den jtärkern ven Rang ablaufen 
ſieht. Auch in der jenfwaliftiichen Schule war. Locke doch ned 
von umfaſſenderm Geiſte ſelbſt als der feine und gewanbte Hume, 
geſchweige als Condillae und Helbach, weiche ihn überholte. 
Aehnliche Erjcheinungen begegnen und auch in anbern heilen 
ber Geſchichte ber Philoſophio; aber immer weiſen fie auf Schwi- 
chen hin, welchen ber Skepticismus folgt. 

Der Rationalismus der neuern Philoſophie hatte feine 
Schwäche darin, daß in ihm die mathematifche Korfchung vor- 
herſchte. Unter den einzelnen Wiffenfchaften liebt es die Mathe: 
matik am meiften ſich abzufondern. Sie pocht auf ihre unüber⸗ 
trofjene Methode, welche ihre Vorzüge darin bat, ba fie nicht 
nöthigt über den Kreis ihrer abſtracien Vorausſetzungen hinaus— 
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iſehn. Der Philofophie aber, welche ihre Blicke über alle Wiſ⸗ 
kihaften zu werfen bat, kann eine folche Abſonderung nicht 
gen. Am wenigiten in einer Seit, welche die wirlliche Welt 
# allen ihren Erjcheinungen zu erfennen ſuchte. Ihr Tonnte 
ht verborgen bleiben, daß die Mathematik doch nur mit Ab- 
ketionen wmöglicher Berhältniffe ſich bejchäftigt, mit welchen ber 
michliche Geiſt unbeſchränkt fchalten Tann, weil fie feine Ge⸗ 
he find. Died hat der Senſualismus ber lockiſchen Schule 
Igebecki und damit der Vorherrichaft ver Mathematik ein Ende 
acht. Die Mathematit wurde dadurch zur Dienerin der Phyſik 
geſetzt. Zu ihrer Macht hatte fie fih ja auch nur aufge 
ungen in ihrer Verbindung mit der Phyſik, welcher fie bie 
tigſten Dienfte in der genauern Mefjung und Aufklärung 
Erſcheinungen leiſtete. Sie jah ſich nun daran erinnert, daß 
ihre Lehren nichts fein würden, wenn. fie nicht auf bie Er- 
Inumgen ber wirklichen Welt angewendet werben Fünnten, daß 
elbſt nichts willen würde von Raum und Zeit und allen 
gungen ber Erbe und bed Himmels, wenn nicht unjere Sinne 
Gedanken an biefe Verhältniffe werten. Der Sieg des Sen- 
mus über den mathematifchen Rationalismus war hierdurch 
ieden, Ä 
Aber mußten damit au bie metaphyſiſchen Begriffe fallen? 
hnen Hatte der Rationalismus doch eine ftärfere, allgemeinere 
e. Wenn Mathematif und Phyſik im Streit über die Me- 
zerfallen waren, hätte man erwarten können, daß die Philo- 
e ſich erheben würde um die wahren Grundſätze aufzubeden. 
ich ſehen wir nah VLocke's Angriffen auf ven Rationalismus 
h einmal dieſen fich erheben ; Leibniz und auch Berkeley gaben 
metaphyſiſchen Begriffen ihre herſchende Bedeutung zurüd; 
ur, Größe und Bewegung konnten ihre Anfprüche die wefent- 
an Eigenfchaften ber Subſtanzen zu fein, nicht behaupten, Aber 
t ein neyer Streit ergab ſich aus ihren Lehren über das We— 
der Dinge. Sie waren fpiritualiftiih, den Meinungen ber 
wiophie zugemendet. In den Neigungen ber Zeit zur phyſi⸗ 
nmErforſchung des Weltalls Tag die enigegengefegte Richtung. 
auch Descartes bad Denken des Geifted ala den Ausgangs: 
Rt für unfer Wiſſen bezeichnet hatte, wenn auch ber Senfua- 
Ms dahin ſich gewiejen ſah, daß die Empfindungen unferes 
An das erſte Gewiſſe ſind, ſo ſuchte man doch die Zielpunkte 
29* 
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ber Wiffenfchaft in der Erfenntniß der großen Welt in ihrer un- 
ermeßlichen Ausdehnung und die Herrichaft der phyſiſchen An⸗ 
Ihauungsweifen zog vom Spiritualismus zum Materialismus. 
Die Begriffe der Metaphyſik find nun freilich durch den ſteptiſchen 
Sinn de Senſualismus nicht verdrängt worden, aber unter ſei⸗ 
nen Einreden kamen fie zu feiner methodiſchen Entwidlung. 
Weil Hume und Condillac auf die Beobachtung ihrer innern Er: 


ſcheinungen ſich nicht beſchraͤnken laſſen wollten, ergaben fie fih | 


der Wahrſcheinlichkeit praftiicher Denkweiſe und die Gedanken an 
bie Subftanz der Dinge und ihrer urfacdhlichen Verbindung fan 
ben ihren dogmatifchen Ausdruck nun in einer Theorie, welche das 
Kleinfte als materielle Atome und das Größte als die allmächtige 
Natur fich dachte. In diefen metaphyſiſchen Vorauzfeßungen hat 
man auch die Lehren der Theofophie nicht ganz vergeffen. Die 
Materie dachte man fich belebt und mit fpecififchen Kräften be 
gabt; die ganze Natur jollte eine weife Vorſorge tragen für ihre 
Geſchöpfe; felbit ein Fortfchreiten der natürlichen Dinge, bejon: 
ders der. Menjchheit in der Entwicklung ihrer Triebe, in der Au 
bildung ihrer Gewohnheiten meinte man mit diefer naturaliftiichen 
Anficht verbinden zu koͤnnen. 

Man kann nicht überjehen, daß in biefen metaphyſiſchen Vor⸗ 
ausſetzungen, welche mit großer Keckheit auftraten, gleichſam als 
die unumſtößlichen Ergebniſſe einer langen Reihe ſicherer Erfah: 
rungen, ein Abſchluß geſucht wird für gar manche Streitpunfte 
ber biöherigen Entwidlung In diefen Streitpunften Tiegt ber 
Sinn der neueru Philofophie. Der formale Streit zwiſchen Ra 
tionalismus und Senfualiämus erfüllte ſich mit dem Anhalt an- 
berer Streitpunkte. An dem Gegenfat zwiſchen Vernünftigem und 
Sinnlichem ſchloſſen ich andere Gegenfäge an, welche auch wohl 
für gleichbedeutend mit ihm gehalten wurden, weil eine genaue 
Unterſcheidung der Begriffe nicht eben - die Stärke der neuern Phi: 
Iofophie geweſen if. Das Sinnliche wurde nicht felten für das 
Natürliche gehalten und dem Natürlichen ſetzte man das Weber: 
natürliche entgegen, jo daß auch das Vernünftige dem Uebernatür- 
lichen zuzufallen und der Streit zwiſchen Sinnlichfeit und Ber: 
nunft auf den Streit zwifchen Philofophie und Theologie hinaus: 
zulaufen ſchien. Auch der Gegenſatz zwiſchen Geift und Körper 
mußte an Vernunft und Sinn, an Webernatürliches und Natür: 
liches erinnern, fo lange man bie Theologie als die Wiſſenſchaft 
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ber übernatürlichen Offenbarungen betrachtete und ihr bie Sorge 
für daß Heil der Seele übertrug, fo lange man den Sinn mit den 
Sinnenwerkzeugen verwechjelte, ven Körper der Materie, das Ma⸗ 
terielle dem Sinnlichen gleichſetzte. Nicht viel ander ſtand es 
mit einem Paar anderer Gegenfäbe. Freiheit fehlen nur bem 
Geiſte zuzufallen, Nothwendigkeit unbedingt in der Natur zu her⸗ 
hen und die Natur wurde meiftend nur als Körper betrachtet. 
Sp lange man Subftanzen zu erfennen nicht aufgegeben hatte, 
ihien der Geift oder das Ich die erfte Subftanz zu fein, beren 
Daſeins man gewiß fein könnte, die fiunliche Erfcheinung dagegen 
ſchien dem Körperlichen zugetheilt werben zu müffen. Noch andere 
Gegenjäge traten hinzu um die Streitigkeiten der Syſteme zu 
unterhalten. Der Rationalismus führte zum Allgemeinen, ber 
Senſualismus zum Befondern; daß der herichende Nominalismus 
die Nealität des Allgemeinen in Zweifel ftellte, mußte dem Sen; 
ſualismus feine Wege bereiten; er hatte den Realismus faft ganz 
verbrängt; daß Shaftesbury an dieſen wieder erinnerte, würde 
kaum in Anfchlag zu bringen fein, wenn es nicht doch aufforberte 
zu überlegen, ob e8 dem Nominalismus gelungen ſei alle Gedan⸗ 
ten an die Realität des Allgemeinen zu befeitign. Wir finden 
bad nicht. Die hoͤchſte Allgemeinheit Gottes oder der Welt oder 
der Natur wurbe noch immer behauptet, wenn man aud) die un: 
tergeordneten Allgemeinheiten der Arten und Gattungen meiftenz, 
nur mit Ausnahme der Menjchenart, als Fictionen des menſch⸗ 
lichen Geiftes behandelte. Dem Allgemeinften aber feßte man mit 
berfelben Stärke der Weberzeugung die Wahrheit der einzelnen 
Dinge, der Individuen, Monaden oder Atome entgegen. So ftan- 
den fich Vielheit und Einheit entgegen; eine Harmonie unter den 
vielen Subftanzen, von Gott oder der Natur begründet, ideal oder 
real, fchten angenommen werden zu müſſen. Der Gegenjak zwi- 
Ichen der Vielheit der Dinge oder der Welt und der Einheit Got- 
tes kam babei in Frage. Nicht weniger regte ſich der Gegenjak 
zwifchen dem ewigen Weſen der Subftanzen und der Vielheit ihrer 
Thätigkeiten, ihres Lebens ; denn jo befchränft in den Gedanken ver 
ewigen Subftanz, ſei es Gottes oder der todten Atome, war man 
richt, daß man hätte meinen koͤnnen die wechjelnden Erjcheinun- 
gen Tießen fich ohne wechjelnde Thätigkeiten der Subſtanzen erflä- 
vn. Wenn man aber das Leben ber Dinge betrachtete, fo famen 
neue Gegenſätze zum Vorſchein in Bezug auf Allgemeine und 
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Beſonderes. Die Thätigkeiten der Dinge wurben angefehn th 
als allein auf das Beſondere gehend, nur der Selbfterhaltung, 
Wohle des Individuums bienend, theils als auch das Allgem 
berückfichtigend, wobei die geſelligen Neigungen und das Str 
nach Humanität zur Anerkennung kamen. Dies berührt die @ 
genſätze zwiſchen dem theoretiſchen und dem praktiſchen, dem nat) 
lichen und dem ſittlichen Leben, welche in ber neuern Philoſop 
mit dem Streite zwiſchen Rationalismus und Senſualismug 
verflochten. 

Der Kampf um dieſe Gegenſätze iſt verwickelt; um P 
Gang zu verftehn dazu muß man bemerfen, daß wir ihn in 9 
bindung gefunden haben in allen feinen Einzelheiten mit dem fl 
malen Streit zwijchen Rationaliamus und Senfualigmus. 9 
dem Gange, welchen diefer Streit nahm, wird man daher d 
den Sinn abnehmen müfjen, welcher die hin= und herwogen 
Kämpfe der neuern Philof opbie zujanımenhält. 

Wir haben gefehn, daß die Entſcheidung dem Senfjualiäk 
ih zumwandte, Dabei wird man nicht umbeachte Laffen koͤn 
daß von Anfang an der Rationalismus der neuern Philoſch 
nicht ausfchließend war; die Külfe der Sinnlichkeit zum Erka 
ließ er fich gefallen; denn wenn Geulincr ober Spinoza zu cl 
ausſchließlichen Rationalismus fich neigten, ſo hat dies berg 
fung ihrer Lehren nur geſchadet. Der Rationalismus lieh 
von der Mathematik leiten, welche ihre Vorausſetzungen aus! 
Erfahrung der finnlichen Welt nimmt; dieſe Welt wollte mark 
fennen; es mußte einleuchten, daß dazu die Hülfe der Sinne 
entbehrt werben konnte. In der Philofophie wollte aber ber! 
tionalismus nur die Gedanken ber Vernunft gelten lafſen. 
ergab fich daraus eine Trennung ber Wiffenfchaft in zwei Gr 
bem jpeculativen und dem empirifchen; er hatte einen Dualit 
in der Wifjenfchaft zur Folge. Der Senjualismus dagegen 
hob fich in einem ausfchlieglichen Sinne. Nur die finnlichen® 
brüde jollten die Erfentnniß ber Wahrheit geben, unfere Ihe 
tifche Vernunft follte fich leidend in allem Erkennen verhalten. 
mehr der Senſualismus fich entwickelte, um jo deutlicher trat? 
fer fein anzjchließliher Sinn zu Tage. Gegen den Dualidıt 
in ber Wiflenfchaft war er gerichtet und Hatle daher zufegt ein 
Monismus zum Erfolge, welcher feinem Principe nach alle! 
Allmacht der Natur unterwerfen wollte und wie alle Dinge I 
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Welt, jo auch den Menfchen im Denken und Handeln nur als 
ein leidendes Product ber Natur betrachtete. Das find bie Ge- 
banken, welche it den Lehren Hume's, Conbillac’d, Holbach's ihren 
entichiedenften Ausdruck gefunden haben. 

Wir werben hieraus abnehmen müſſen, daß auf die Leber: 
windung der bualiftifchen Vorſtellungsweiſen ber ganze Verlauf 
ber neuern Philoſophie Hingearbeitet hat. Ste waren in ihr ber: 
borgetreten zum Theil ala ein Erbe des mittelalterliche Gegen⸗ 
ſatzes zwiſchen Geiſtlichem und Weltlichem, zwiſchen Webernatüre 
lichem und Natürlichem, zum Theil waren ſie genährt worden durch 
bie weltliche Richtung in der Forſchung, welche bie Gegenſätze des 
weltlichen Leben? mit aller Sorgfalt erwägen mußte Der Ge 
genfah bes Mittelalters führte zur Scheidung der weltlichen und 
geiftlichen Wiſſenſchaft, zum religtdfen Indifferentismus bev Phi⸗ 
Iofophie. Wäre diefe Scheidung nicht gemwefen, jo würden jchon 
die italienischen Beripatetifer und Naturaliften, deren Richtung 
Telefiug am bentlichjten bezeichnet, alle Wiſſenſchaft auf die Er⸗ 
tenntni der Natur zurücgeführt haben. Daß aber ber veligiöfe 
Indifferentismus der Wiſſenſchaft nicht vorhalten konnte, erhellt 
deutlich aus der vordringenden Macht der weltlichen Wiſſenſchaft, 
welche zuletzt die Theologie völlig dem Urtheil ber natürlichen Wiſ⸗ 
ſenſchaft unterwarf. An den Gegenſatz zwiſchen natütlichem und 
uͤbernatürlichem Lichte ſchloß ſich der Gegenſatz zwiſchen Gott und 
Welt an, welcher zur äußerſten Spannung kam, als man die Lehre 
vom außerweltlichen Gott in dem Sinne deutete, daß Gott, nach: 
dem er die Welt gefchaffen oder geformt und ihr ben erften An⸗ 
ſtoß zur Bewegung gegeben hätte, fie ihrem Lauf nach dem Natur: 
geſetze Überliehe, ohne im Innern der Dinge wirkfam zu bleiben. 
Aber auch gegen diefen Gegenfa erhoben ſich die pantheiftifchen 
Neigungen der neuern Philofophie, als deren äußerſten Ausgang 
wir die naturaliftiiche Anficht anſehn, daß Gott die allgemeine 
Natur oder das allmächtige und allweile Naturgeſetz fei. Bei Un— 
terfuchung der Welt machte fich ferner der Gegenſatz zwiſchen Geift 
und Körper, Seele und Leib vorherjchend geltend; er kann als eine 
Folge des mittelalterlichen Gegenfates zwiſchen Pflege des See⸗ 
lenheils und Sorge für das leibliche Wohl atıgefehn werden. In 
der Entwicklung dieſes Gegenſatzes und an den Problenten, welche 
aus ihm floffen, Hat ber Rationalismus ber neuern Zeit feine 
beiten Kräfte geübt; aber die Richtung der neuern Philofophie 
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ging ohne Zweifel’darauf aus ihn zu beſeitigen. Ste nahm ı 
erſt einen fpiritualiftiichen Anlauf, der fchon darin angelegt w 
bag man den Zuſammenhang der Geifter- und Körpermwelt, wel 
man fordern mußte, in dem Geifte Gottes gegründet fand, 
aber noch deutlicher in ber Leibnizischen Monadenlehre hervortt 
Weil aber diefer Spiritualismus die urfachliche Verbindung 
Subftanzen aufhob und wenig zu ber Neigung der Phyſik 3 
Körperlichen paßte, fand er feinen Untergang in dem Material 
mus, welcher zugleich die Doppelheit des Menſchen und der 
fur beftritt. Der Monismus der fich jelbjt bewegenden, in 
Vebendigen Materie ſchien nun zu voller Befriedigung heraus 
treten zu fein. Auch der wiflenfchaftliche Dualismus, wei 
zwifchen Vernunft und Sinn ſchwankte, war zu gleicher 
überwunden worden. Der empfindenden und bie natürliche W 
heit in fih tragenden Materie durfte zugelraut werben, daß 
durch die Empfindung allen Werfen der Wiſſenſchaft genüc 
werde. Mit dieſem Monismus der Natur fiel auch der © 
über das Allgemeine und dad Beſondere, denn das letztere jd 
bie allgemeine Natur umfafjen, dad allgemeine Naturgeſetz |e 
alle Individuen, alle Atome erhalten und leiten. Die Frei 
wurde ber Nothwenbigfeit, der Mafchine ber Welt zur B 
Nur Scheinbar behauptete fich dabei der Egoismus, wie fl 
er fich ausfprach in feiner Nothwehr gegen ba allgemeine @ 
jeß; denn ſelbſt bei Helvetiuß mußte er fich bequemen den $ 
Ben und Meinen Leidenfchaften zu weichen, welche alle Dinge | 
Welt in Bewegung fegen und die faule Vernunft zum Weg 
der Menſchheit zu wirken antreiben. Wir berühren hiermit I 
Gegenfag zwifchen praktiſchem und theoretifchem Leben. Wie 
hatten ihn Hume und Conbillac angefpannt. Aber jehen wirt 
nauer nach, jo nur um dem praktiſchen Leben die Herrfchaft 3 
geben. Denn nach Hume leiten die natürlichen Triebe unfere 
wohnheit im Handeln und im Denken; bie theoretifchen Zweif 
koͤnnen fich nicht gegen die Praxis behaupten; unfere Aufmerkia 
feit, lehrt Condillac, wird von unſerm Intereſſe beherjcht und % 
unferer Aufmerffamfeit hängt der ganze Schatz unferer Kenntril 
ab. Diefen Endpunkt mußte eine Denfweife erreichen, welde ſch 
von Bacon an darauf ausgegangen war bie wifjenjchaftlichen 2 
ftrebungen dem Nutzen und dem phyſiſchen Wohl zu widmen. Wi 
iſt es nun endlich Hierbei mit dem Hauptgegenfaße des fittliht 
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hend beſtellt? Der Unterſchied zwifchen Gutem und Böen 
me vom Naturalismus nicht veiflich erwogen werben. Hobbes 
Spinoza betrachteten ihn als eine Sache der Webereinkunft. 
hon lange dachte man ſich das Böſe, die Leivenfchaft, wie ein 
krmaß ober eine Krankheit natürlicher Affecte; man glaubte 
t auch durch eine mebicinifche Behandlung es heilen zu koͤn⸗ 
. Für die Raturlehre ift jener Unterfchieb nicht vorhanden; 
eman konnte ihn doch nicht ganz verleugnen; jo blieb bie 
inung übrig, daß wir im Bäfen nur ein vorübergehendeö Webel 
eben der einzelnen Dinge zu fehn hätten, die allgemeine Na⸗ 
'aber es nur zuließe zum Beſten ded Ganzen und alles zum 
kn führen würde. Auch von biefer Seite alfo wurde man auf 
einheitliche Herrfchaft geführt und wir fehen daher, daß die 
Atigung de Dualismus von der neuern Philoſophie durch⸗ 
dig betrieben wurde. 

Beachten wir aber die Gründe, durch welche die Befeitigung 
Boͤſen unterftügt wurde, fo finden wir unter ihnen einen mit 
nderm Nachdruck vertreten, welcher ung wieder an bie Beſtrei⸗ 
g der dualiftifchen Erbichaft aus dem Mittelalter erinnert. Es 
h auffallen, daß ber Naturalismus, welcher zulebt in voller 
cht ſich entwickelt hatte, vor allen Dingen, wenn er ven Bott 
Chriſten beftritt, feinen Einfprud) gegen den unbarmherzigen 
t erhob. Hätte er ſich nit daran erinnern follen, daß bie 
tmeine Natur, welche er an Gottes Stelle jegen wollte, un: 
mberzig über alle ihre Erzeugniffe hinwegſchreitet? Wollte er 
| von der Unsterblichkeit ber Seele oder bed Menſchen nichts 
kn. Aber Lieber Vernichtung als ewige Dual. Wir erinnern 
daran, daß die nafürliche Religion, von welcher noch immer 
hwirkungen im Naturaliamus übrig waren, vorzüglich gegen 
Lehre non ber Ewigkeit der Höllenftrafen ſich erhoben, baß fie 
2 Grund hauptfächlih in dem Widerwillen hatte gegen den 
logiſchen Streit und gegen die Verdammungsſucht, welche in 
im Geleite war. Die dualiftifche Anficht der Theologen, welche 
hen Gläubigen und Ungläubigen, zur Seligfeit Erwählten 
' zur Verdammniß Beftimmten in letter Entjcheitung einen un- 
Nnlichen Hader fette, konnte keine Billigung finden bei einer 
te, welche alle auf einen Grund zurüdführen wollte Diefe 
te forderte bie Harmonie des Ganzen, welche durch einen un: 
ſöͤhnten Zwieſpalt geftdrt werden bürfe. Im Bezug auf bie 
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Menſchen wurbe fte befonderd geforbert, weil mit dem Raturalis⸗ 
mus auch die Gedanken an die Humanität fich eingeftellt hatten, 

Wenn wir nun fehen, wie biefer Gang der philoſophiſchen 
Gedanken in allen Punkten nach Einheit des Grundes hinftrebte 
und trog feiner weltlichen Richtung bie weltlichen Gegenjähe zu 
überwinden fuchte, fo Können wir nicht verkenuen, baß im ihm ein 
Werk betrieben wurde, welches mit ven Beſtrebungen des chriftli- 
hen Monotheismus nicht in aller Ruͤckſicht in Widerſpruch fland. 
Wir haben bemerkt, daß in den praftifchen Beſtrebungen ber aus 
guftinifchen Lehrweife, welche über das Abendland ſich werbreite 
batte, ein Herabſteigen Tag von ber fpeculativen Hoͤhe, zu welder 
die griechiſchen Kirchenvaͤter fich erhoben Hatten, daß in ihnen Ur 
berbleibfel. ftehen geblieben waren von der aften heibnifchen Welt: 
anficht und ihrem. Dualiamus, daß fie bie chriftlichen Hoffnungen 
auf die Verfühnung alles weltlichen Haders ſchmälerten; gegen 
biefe Schwächen einer philofophifchen Lehre, welche in der Theo—⸗ 
Iogie.ded Mittelalter und ber neuern Zeit fich fortgepflanzt hatte, 
arbeitete nun bie neuere Philofophie an. Wir werben die letztere 
nicht tadeln Finnen, wenn fie bie Einheit. der Natur und durch⸗ 
gängige Herrfchaft ihres Gefebes forderte. Aber wenn fie ung ver: 
bieten will Aber die Natur hinaus einen höhern Grund ihre 
Vermoͤgens, ihrer Kräfte, ihrer Triebe, ihres Lebens zu fuchen, 
fchneidet fie in willfürlicher Weife bie Forſchung nach dem Grunde 
ber weltlichen Gegenſätze ab, Mit Recht mag fle gegen ein Ur 
bernatürliches ſich erflären, welches nicht im Natürlichen und ſei⸗ 
nen Gefetzen ſich bewährt; aber wenn fie das Mebernatürliche gan 
ausſchließen will,. geräth. fte in? Unrecht. Unbebingt, müfjen wir 
fagen, Hat auch biefer Naturalismus es nicht ausgeichloffen. In 
feiner äußerſten Richtung Jah er ſich an das fittliche Leben ge: 
mahnt, an feine Hoffnungen Für die Menſchheit und bie fortichrei- 
tende Cultur ber Vernunft. Die Werke ber fortichreitenden Cultur 
mußten ihm ala. etwas erfcheinen, was über die vergänglichen Pro- 
bucte der Natur fich erhebe. Wir haben gefehn, wie dieſe moraliſche 
Richtung in der neuern Philofophie in wachjendem Maße fich ver- 
breitete, wie fie in efleltifchen Beftrebungen zu Bearbetiungen ber 
Aefthetit, der Pädagogik, der Politit, einer kosmopolitiſchen Po⸗ 
litik führte, welche nur aus religiöfen Bebärfniffen ihre Nahrung 
ziehen konnte. So hat fie den Kreis der moraliſchen Wiflenfcaf 
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ten zu erfülen gefucht und in ihnen allen ift fie über das Natür⸗ 
liche Hinausgeführt worden. 

Einer Aufgabe der fittlichen Anficht der Dinge wurde hier: 
duch genügt; der naturaliftliche Gefichtöpuntt der neuern Phi: 
loſophie drängte dahin auch dad moralifche Leben an bie Natur 
heranzuziehen, aber es verficht ſich von jelbit, daß er im Allge⸗ 
meinen der fittlichen Anficht nicht günftig war; er Fonnte nur 
dazu auffordern und ver Natur zu unterwerfen. Im Allgemeinen 
kommt ihm das Verbienfl zu, daß er bie natürlichen Anknüpfungs⸗ 
punkte für das vernünftige Leben beachten lehrte. Dies Hat bie 
neuere Philoſophie gethan nach beiden Seiten zu, indem fie theilg 
bie Hleinften Beweggründe, im Streben nach Seldfterhaltung, theils 
das Größte und Allgemeinfte, is der Unterwerfung unter dad all- 
gemeine Weltgeſetz einfchärfte. Hierdurch wirkte fie der Beichräntt- 
heit des theologifchen Syfiems entgegen, welches in anthropologi- 
ſcher Weltanfiht nur den Menfchen ala Mittelpunkt und Zweck 
der Welt betrachtete und dadurch in Gefahr Fam den Streit unter 
ven Gegenfätzen bes menjchlichen Lebens zu vereiwigen. Bei allen 
Schwächen, von welchen wir den Naturalismus der neuern Phi⸗ 
lofophie nicht losſprechen koͤnnen, haben wir ihr doch zu verdan⸗ 
Een, daß fle den erften Verfuch gemacht hat über ven Zwiſt Hin- 
auszukommen, welcher in ber Betrachtung ber menfchlichen Dinge 
immer wieder wor neuem fich geltend machte. Zuerſt, das iſt 
feine Frage, mußte in der chriftlichen Philofophie der anthropo- 
logiſche Standpunkt fich geltend machen, weil dad Chriſtenthum 
vor allen Dingen das Leben der Menſchen reformiren wollte; aber 
auch die Verſoͤhnung der auf dem geiftigen Gebiete mit einander 
freitenden Parteien war alsdann zu gewinnen, ehe man weitere 
Ausfichten faſſen Tonnte, und fle mußte von dem Gebiete aus an⸗ 
gebahnt werben, welches in ber wifienfchaftlichen Unterfuchung 
am meisten auf neutralem Boden ftand; das war das Gebiet ber 
Naturwiſſenſchaft. So hat zuerft eine naturaliftifche Anftcht in 
der Entwiclung ber neuern Philofophie ſich erheben müfjen um 
die Ueberbleibſel des Dualismus zu überwinden, welche auß ber 
alten Weltanficht auf die neuern Völker ſich übertragen hatten. 

In ihrer Abwendung aber von der Bahn der biäherigen 
Hriftlichen Philofophie Lagen neue Gefahren. Sie zeigen ſich in 
bem Unternehmen die religiöfen Barteten zufammenzuzwingen un- 
ter die Verehrung der allgemeinen Natur oder des göttlichen Ge- 
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feßes in ihr. Aus ihr mußte ein neuer Haber fich ergeben, in- 
dem man bie pofitive, bie gefchichtlich gebildete Religion von bie- 
fem Geſichtspunkte aus nur verfennen konnte. Die Naturwifien- 
{haft ift nicht im Stande die Gefchichte der Vernunft zu begrei- 
fen, fie kennt nur Bewahrung des Naturgefees, aber Teine fort: 
fehreitende Entwicklung in der innern Bildung der menfchlichen 
Art. In feiner Abwendung vom anthropologifchen Geſichtspunkt, 
in jeinem Beftreben die Welt big ind Kleinfte zu analyfiren und 
bi3 in das Unenblichgroße zu verfolgen gerieth der Naturalismus 
in Gefahr den Geift des Menſchen außer Augen zu verlieren und 
feine Zwede zu verläugnen. Diefe Gefahr hat fie nicht zu ver: 
meiden gewußt; ihr Scheitern an ihr zeigt ſich vornehmlich darin, 
daß fie ohne Hoffnung tft auf die Meberwindung ber Schranken, 
in welchen das Einzelne von ber allgemeinen Natur gehalten wird, | 
Wie ftark drückt ſich diefe Hoffnungslofigkeit jelbft in den Geban: | 
fen der gemäßigten Effektifer aus. Wenn Hemſterhuis dag Stre: 
ben nad Einigung in ung anerkennt, jo bat er boch Feine Hof 
nung nur auf die Einigung der been in unferm Geiſte. An bie 
Stelle der geiftigen Einigung laſſen die Schotten die Vergefellichaf- 
tung, die Sympathie der Menjchen treten. Wenn Rouſſeau den 
Trieden der Natur jucht, jo findet er fich ſelbſt zerrifjen und in 
einer gegen die Natur empörten Menſchenwelt; er, wie viele andere, 
ann fich nicht enthalten die Fortichritte in der Eultur zu bezwei- 
fen. In diefer Hoffnungslofigkeit der neuern Philoſophie, in 
ihrer Unfähigkeit die Gefchichte der Vernunft überhaupt und be 
fonder die pofitive Entwicklung ver Religion zu begreifen können 
wir num freilich den Ausdruck des chriftlichen Glauben?. nicht fin- 
den und es liegt hierin ber Grund vor, weöwegen man fie des 
Abfall von diefem Glauben bejchuldigen darf, wenn man ihre 
Endpunkte abgefondert für fich und nicht in ihrem Zuſammen⸗ 
bang mit ihrer Vorzeit und ihren Folgen betrachtet. 

Aber auch die Keime zur Umkehr, welche noch immer al 
Nachwirkungen de chrijtlichen Glaubens zu betrachten find, laſſen 
fih in ihre nachweifen. Im Gedanken an die unendliche Natur 
kann ber menjchliche Geift in Gefahr gerathen ſich ſelbſt zu ver- 
lieren, aber fich felbft verlieren Tann er nicht. Die neuere Phi: 
loſophie hatte auch darauf hingewiefen, daß wir in unferm 6 
das erſte Gewiffe, den Ausgangspunkt in der Erfenntniß ber wirt 
lichen Welt, anerkennen müffen, und biefer Gedanke der carkeſia⸗ 
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niihen Schule war nicht verloren gegangen; unter der unbebings 
ten Herrſchaft der naturaliftifchen Anficht erweiterte er fih nur 
zum Gedanken an die allgemeine Menfchheit, weil fie das Beſon⸗ 
dere dem allgemeinen Gefeb opferte. Dabei hielt man ben Geban- 
fen an die Fortfchritte der menfchlichen Cultur feft; denn die Forts 
ſchritte der Naturwiflenichaft, auf welche man feinen Ruhm 
ſetzte, konnte man nicht vergeffen und nur durch die fortfchreitenbe 
Bildung der Vernunft, durch Kunft und freied Nachdenken, hin⸗ 
ausgehend über dag von der Natur Gegebene, konnten fie gewon⸗ 
nen werden. Ohne Zweck ließen fie fich nicht denken. Hierin je 
ben wir die Keime ded Umſchlages. Diefe Gebanfen an bie 
Menjchheit und an ihre in einem beftändigen Fortſchreiten begrif- 
fene Bildung zu einem biäher noch nicht gefehenen Zweck hatte 
das Chriſtenthum gewedt. Mehr als je jehen wir nun im Ab⸗ 
Ihluffe der naturaliftifchen Lehren die Gedanken der Philoſophen 
den Unterfuchungen über die Fortichritte des vernünftigen Lebens 
zugewenbet. Sie begreifen bie Nothwendigkeit die Gefchichte der 
Vernunft ebenfo zu erforfchen, wie man die Natur erforſcht hatte. 
Davon zeugen die Gedanken Montezquieu’3 und Hume's, welche 
die wohlthätige Macht der Natur erheben in der Förderung menjch- 
licher Bildung und auf die Gewohnheit hinweifen, welche und 
weiter und weiter führen fol. In dieſem Sinn hatten andere 
auch den Inſtinct angefpannt. Uber für die naturaliftifchen 
Grundſätze hielt es fchwer die Fortichritte der Vernunft zu be 
gründen. In den Gedanken Hume’3 und Montesquteu’3 verhehlt 
ih nicht, daß die Gewohnheit feine Sicherheit des Fortſchrittes 
bietet; am Kampf der Franzojen gegen die Gewohnheit bemerken 
wir, daß es nur einer erjchütternden Bewegung gelingen Tonnte 
feftere Grundlagen für neue Hoffnungen zu gewinnen. Dem Na- 
turaliamug war es nicht gegeben ber reiheit der Vernunft ge- 
recht zu werben und In ihrem Geſetze das Geſetz des Fortſchreitens 
zum Zweck zu erfennen. 

Wir Haben in dem hier geltend gemachten Gefichtäpunfte 
nachzuweifen gefucht, wie die zerftreuten Verſuche der neuern Phi: 
Iofophie in einem einheitlichen Sinn an den allgemeinen Gang 
der Eulturgefchichte fich anfchließen. Wenn wir die Gefchichte der 
Philofophie allein zu berüdfichtigen hätten, fo würden wir ihn 
noch von einer andern Seite zu fallen haben. Jene Verſuche hat: 
ien die Unternehmungen der Philoſophie mehr zerftreut ala ges 
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fammelt; daher hält es fo ſchwer fie unter den Geſichtspunkt ci- 
ner fortfchreitenden Entwiclung zu bringen; die Selbitändigkit 
des philoſophiſchen Gedankens hatten fie unter wechjelnden Herr: 


ſchaften wenig zu wahren gewußt; zuleßt war man im die Gefahr | 


gerathen in die Mannigfaltigkeiten der Erfahrung und ber Natur 
ih zu verlieren; ber philofophifhe Gedanke an bie Einheit ve 
Naturgejeges konnte den höhern Gedanken an bie Einheit ber Wil: 


ſenſchaft doch nur unvollftändig vertreten. Auch von biefer Seite 


war ein Umſchwung der Gedanken noͤthig. Man mußte fi an 
die Selbftändigkeit der Philofophie, an die Methode ihres freien 


| 


Denkens, an ihr Princip und ihren Begriff erinnern, in welden | 


ihre Beftimmung Tiegt die Einheit der Wiſſenſchaft zu vertreten. 
So tehen wir hier an einem Wendepunkt für bie Geſchichte des 
phtlofophiichen Denkens, für welchen die Verſuche der neuern 
Philofophie nur vereinzelte Anregungen abgegeben hatten. 


Scchstes Buch. 
Die gefchichte der chriſtlichen Philoſophie 
in neuefler Zeit. 
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1. In der Gejchichte der neueften Zeit, mit welcher wir in 
h unjern Intereſſen verwachjen find, kann man nicht denfelben 
ing der Erzählung durchführen, welcher in der Gejchichte einer 
b fern ſtehenden und abgefchloffenen Zeitperiode fich einhalten 
F Das eigene Urtheil muß bier für die noch nicht fichtbar 

rdenen Erfolge der Thatjachen eintreten. Um es zu begrün- 
i, dazu würde eine weitläuftige Kritik des gejchichtlichen Stoffes 
ren, welche tief in bie zuftrömende Maffe der Einzelheiten . 
gehn müßte. Der große Gang der Geichichte hat diefen Stoff 
ch nicht geſichtet. Kine folche Auzführlichkeit der Erörterung 
gt unferm Plan fern. Wir können nur kurz unfere Meinung 
en, wie fie aus der Betrachtung ber Thatjachen und hervorge: 
gen ift. Wir werden dabei vieles, was für jehr wichtig ge- 
ten worden ijt oder noch gehalten wird, bei Seite liegen laffen, 
il es ung nicht zum Wefen zu gehören fcheint; wir werden auf 
deres Gewicht legen, was biöher weniger beachtet wurde, und 
für daß wir vieles in einem andern Lichte erbliclen, als in 
Achem es gewöhnlich gejehen wird, werben und alle andere als 
t Beweife entgehn, welche im allgemeinen Gange unferer Bil- 
ing liegen. Faſt alle die Syfteme ver Philofophie, welche feit 
) Jahren in Deutfchland geherfcht haben, zählen noch ihre An— 
inger, auch mehrere der Syſteme, welche in der allgemeinen Bil: 
ing eine berjchende Rolle nicht haben gewinnen koönnen, beflagen 
h jeßt darüber, daß fie nicht genug ihre Würdigung erfahren 
iben; jede Partei, welche einem folchen Syfteme angehört, wird 
e Gefchichte der neueſten Philofophie anders beurtheilen, aber 
L einer ausführlichen Darftellung wird doch derſelbe Kreiß der 
Reinungen hervortreten; wenn dagegen nur bie abjchließenben 
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Ergebniffe, welche gewonnen worden find, zufammengefaßt werben 
follen, jo werben die Parteien anderd auswählen und anders 
zufammenftellen und eine jede wird eine andere Gefchichte zu ſchrei⸗ 
ben jcheinen. In diefem Falle finde ih mid. Für die Wahr: 
haftigkeit meiner Erzählung kann ic) mich nur auf die Ergebnifie 
berufen, welche die Kehren der Schule für die allgemeine Bildung 
gehabt haben; aber auch diefe Berufung ift mizlih, weil aud 
diefe Bildung von verfägledenen Parteien verſchieden beurtheilt 
wird. Um nicht zu weit von herfümmlichen Weberlieferungen mid) 
zu entfernen, werde ich doch genöthigt fein über, die neuefte Phi- 
Iofophie etwas weitläuftiger als über bie früheren Zeiten zu reden. 

Die neuefte Philoſophie ift bisher faſt ausfchließliches Eigen: 
thum der Deutjchen geblieben. Wie früher gejagt, gehört fie einer 
mächtigen geiftigen Umwälzung an, welche von der Wurzel aus 
alled umgeftalten wollte Die Leivenfchaft, welche folchen Refor- 
men beiwohnt, ift ihr nicht fremd geblieben. Von unſerm cul 
turbiftorifchen Standpunkt aus koͤnnen wir die politifche Revolu⸗ 
tion der Franzofen und die geiftige Revolution in der deutjchen 
Literatur nur als die beiden äußerften Punkte der Bewegung be 
trachten, in welcher die Ummälzung der Bildung in ber neueſten 
Zeit fi vollzogen hat; zu der geiftigen Revolution in ber deut- 
Ihen Literatur gehört aber auch wefentlich die neueſte deutſche 
Philoſophie. Man würde die deutfche Kiteratur nicht begreifen 
önnen, wenn man bie neben und in ihr einherlaufenden philofo: 
phifchen Gedanken nicht berückfichtigte, welche in feiner der neuern 
Literaturen jo ſtark fich geltend gemacht haben, wie in ihr; man 
würde ebenfo wenig bie deutſche Philojophie begreifen Lörmen, 
wenn man fie nicht als einen Theil der Yiterarifchen Erhebung 
Deutſchlands betrachtete. Und in einer ebenfo Teivenfchaftlichen 
Weiſe, wie die lebtere gegen die Vorurtheile eines veralteten Ge 
ſchmacks, einer ſteifen Uebereinkunft modiſcher Sitte ſich Bahn 
brach, hat auch die erſtere gegen veraltete Meinungen ſich empoͤrt, 
hat ihren Sturm und Drang, ihre Kraftgenies gehabt; das koͤn— 
nen ſelbſt die zumeilen noch pedantichen Formen ihrer Sy— 
jteme nicht verhehlen. In diefer Empörung gegen das Alte, fo 
wie in den Verfuchen zum neuen Aufbau wirb man ein nationales 
Beftreben von einem allgemeinmenfchlichen, welches fich oft in 
kosmopolitiſchen Formeln ausſprach, welches ohnehin im Geifte 
ber Philofophie als einer allgemeingültigen Wiffenfchaft gegründet 
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war, unterjcheiden müfjen. In beiden Richtungen aber fand man 
fih in Auflehnung gegen eine Bedrückung, welche man nicht län- 
ger dulden wollte, und daß bie eine und die andere doch nicht 
ganz gleiche Zwecke verfolgten, konnte nur die innere Spannung 
des leidenjchaftlichen Streitez fteigern. Man legte Einfprache ab 
gegen die Einflüffe der Engländer und Franzojen; man verwarf 
auch die ganze neuere Philojophie, Wolff und Leibniz miteinge- 
Ihloffen, und mit welcher anfcheinend Falten und dennoch leiden⸗ 
ſchaftlichen Verachtung blickte man nun auf die große Arbeit ber 
frühern Philoſophie zurück. Eine wahre Philofophie follte fie 
nicht gebracht haben; in feptifchen und dogmatifchen Verſuchen 
jolte fie vergeblich fich abgemüht und nur hie und da einen rich— 
tigen Tritifchen Gedanken gefaßt haben. Vorbereitungen zum Phi⸗ 
loſophiren Tonnte man das nennen, aber die Gefchichte der Phi- 
loſophie follte erſt jet begonnen werben. Die Lehren Kant’3 und 
Fichte's ftanden ganz auf diefem neologiſchen Standpunkte. Nach: 
her befann man fich darauf, daß vor Kant ſchon Philoſophen 
waren unb man in der gegenwärtigen wiflenjchaftlichen Bildung 
nicht ganz von neuem zu beginnen hätte Schelling und Hegel 
benugten mit wachſender Gelehrſamkeit die ältere Philofophie und 
Iprachen mit Ehrfurcht von ihren Leitungen; aber wird man 
lagen können, fie wären weniger davon durchdrungen gewefen, 
daß ihr höherer Standpunkt alles Frühere in Schatten jtellte? 
Kaum hat einer ihrer Vorgänger das Veraltete mit jo verächtlichen 
Worten geftraft, mit jo maßlojer Kritik zu vernichten gejucht, wie fie. 

Leidenſchaft können wir nicht billigen, ihre größften Aus⸗ 
brüche dürfen. wir verfchweigen, weil fie nicht? förderten; nur 
weil fie zur Charakteriftit der Zeiten gehören, können wir nicht 
ganz Aber fie hinweggehn. Uber in eine leivenfchaftliche Ver: 
vammung der Leidenschaft können wir und auch nicht werfen. 
Wir finden ſie im Sinne der Menjchen zu entjchuldigen, wenn 
lie einen gerechten Zorn vertritt. Und daß die Leidenfchaft der 
neueſten deutſchen Philofophie einen folchen athmet, können wir 
aus den Gebrechen abnehmen der neuern Philofophie, welche wir 
in ihren legten Folgen kennen gelernt haben. Geiftige wie poli- 
tiſche Umwälzungen werden gerechtfertigt durch die Schwere der 
Mebelftänve, gegen welche fie fich empören, und nicht denen kommt 
die größere Schuld zu, welche fich in fie hineingeworfen fehen um 
fie zu leiten, fondern denen, welche fie durch ihren Widerſtand 
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gegen die Reform unausbleiblich gemacht haben. Den deutſchen 
Philoſophen vom Ende des vorigen Jahrhunderts kann es nur 
zur Ehre gereichen, daß ſie gegen den Egoismus, den Atheismus, 
den Materialismus, den Fatalismus der Philoſophie, welche ſie 
vorfanden, in Zorn entbrannten, daß ſie die Knechtſchaft des phi⸗ 
loſophiſchen Denkens in der mathematiſchen oder in der empiriſchen 
Methode nicht dulden und weder durch jene den naturaliſtiſchen 
Dogmatismus, noch durch dieſe den ſenſualiſtiſchen Skepticismus 
ſich aufdraäͤngen laſſen wollten. Das waren die erſten Vorwüuͤrfe 
ihres Streits, gegen welche ihr philoſophiſches und ihr ſittliches 
Gewiſſen ſich empoͤrte; wie mit Gewalt wurden ſie in ihre ſtarken 
Angriffe gegen die beſtehenden Denkweiſen hineingetrieben. Mit 
einem Schlage waren aber die Gegner nicht überwältigt und die 
leidenſchaftliche Bewegung, in welche der Kampf geftürzt hatte, 





war nicht alsbald geftillt; von einer Stufe zur andern wurde man | 
in diefer feindlichen Stellung der Barteien für dad Alte und für f 
dad Neue fortgetrieben. Dies fieht man befonderd an den Ver⸗ 
hältniffen, in welche zu einander die Syiteme der neuejten deul- | 
ichen Philoſophie fich ftellten. Anfangs nahm immer der Na; ! 


folger nur die Lehren des Vorgängerd auf, wurde aber bald über 
jie hinausgetrieben. Anfang: war Fichte Kantianer, Schelling 
Fichtianer, Hegel Schellingianer, big ihnen der Reihe nach die 
. Augen aufgingen und fie bemerften, daß man auf den eingefchla 
genen Wege nicht ftehen bleiben bürfe, ſondern das begonnene 


Werk weiter zu treiben habe um die Gegner aus dem Telde zu | 


ſchlagen. Es ift dies das leidenjchaftliche Treiben einer revolu⸗ 
tionären Bewegung, eine anfängliche Blindheit gegen die Schwi- 
chen ber Partei, ein weiteres Fortgeriffenwerben im Kampfe; aber 
bie Natur der Dinge waltet darin mehr als ber perjönliche Ei- 
genwille. Mean hat den deutſchen Philojophen Originalitätsſucht 
vorgeworfen; wenn fie auch bin und wieder vorgekommen fein 
jollte, in dem allgemeinen Zuge der Entwicklung können wir fie 
nicht finden. Aber eine große Leidenſchaft ift in ihnen mädtig; 
in ihren Wagniffen, ihren Paradorten verkündet fie fih; es it 
bie Leidenjchaft einer vworbringenden veformatorifchen Bewegung. 
Man darf fie nicht ableugnen über die Ehrfurcht, welche und die 
Namen oder die würdigen Charaktere bahnbrechenner Männer 
einflößen; man darf fie nicht überfehn über die Falte Form bed 
Syſtems, in welche fie ihre Lehren kleideten. 
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Diefe Form war eine Folge des Beſtrebens bie Methode ber 
Philofophie von den ihr aufgebrungenen Feſſeln der Mathematik 
und der Naturwifjenfchaften zu befreien um fie dagegen um fo 
frengeren Formen ihrer eigenen Gefeße zu unterwerfen. ALS 
Nebengrund mag dabei gewirkt haben, daß faſt alle unfere Philo⸗ 
phen Profefioren an veutfchen Univerfitäten waren und oft für 
viefen Beruf jchrieben. Sie hatten fich an einen Vortrag gewöhnt, 
welcher eine ftrenge Folge der Gedanken fordert. Aber viel mehr 
als von ihrer amtlichen Stellung waren fie von den allgemeinen 
Beduͤrfniſſen der wifjenjchaftlichen Reform durchdrungen. Wie 
völlig umgewandelt ift num bie Geftalt, in welcher die philojophi- 
ſchen Gedanken zum Borfchein kommen. Wir haben es nicht mehr 
mit englifchen Verjuchen zu thun, welche in fragmentarifcher Weiſe 
ben Teichteften Weg ſuchen um dem gefunden: Menfchenverftand 
beizufommen, noch weniger mit dem franzöftichen Wit, welcher 
durch Anekdoten gewinnt oder in romanhaften Darjtellungen bie 
Aufmerkfantkeit zu fefleln fucht; Aehnliches ift ja auch in ber 
deutichen Literatur vorgekommen; aber die bewegenden Werke ihrer 
Philofophie find Jchwerfällige Syſteme, welche in einer fchulgerech- 
ten, oft überlabenen Terminologie einherjchreiten, vor allen Din- 
gen dag voran? entworfene Schema aufftellen und nicht eher ab- 
brechen, bis fie es erfüllt haben, bis fie den ganzen Umfang der 
Wiſſenſchaft uns haben ermeſſen laſſen. Hierin ift nicht? Neues; 
auch andere Philofophen hatten das jchon unternommen; es Liegt 
in der Aufgabe ver Philofophie Aber in allen Dingen kann 
man des Guten zu viel haben. Nicht? hat andere Völker von 
unferer deutfchen Philoſophie mehr zurückgeſchreckt ala ihre ver- 
wickelte Terminologie, ihre jtrenge Form, ihre pedantiſche Vollftän- 
digleit und Syſtemſucht, und nicht allein Fremde, ſondern auch 
Deutſche haben dieſe Geftaltungen unferer Bhilofophie nur mit 
Schreien anjehn können. Ueber ihre Sorgfalt in den Einzelhei⸗ 
beiten, im der Anbahnung regelvechter Mebergänge, hat man ges 
meint, wäre es ihnen begegnet an Lichtuoller Weberficht einzubüßen. 
Diele diefer Uebelſtände find hervorgegangen aus der Verwicklung 
der polemischen Bewegungen, in welcher man ſich Bahn brechen 
mußte, aber nicht alle. Bon Schwerfälligfeit in der Handhabung 
der Sprache, von Pedanterei in der Wahl gelehrter, koſtbar klin⸗ 
‚gender Worte, von Mangel an Klarheit in ihren Abfichten wird 
man jchwerlich einen Theil unjerer Philofophie frei ſprechen Fün- 
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nen; eim anderer Theil hat an Verachtung der Erfahrung oder, 
wie man fagte, der gemeinen Vorſtellungsweiſe gelitten; der Idea⸗ 
lismus, welcher in ihre vorherichte, ftand in zu grellem Contraſt 
mit dem, was das praktiſche Leben anzunehmen uns zwingt; faft 
alle Theile aber find durch bie leidenjchaftliche Bewegung ber Re 
form zur Verachtung der alten Weberlieferung geführt worden, 
haben daher auch bie technifche Sprachbildung der Altern Philo—⸗ 
fophie wernachläffigt, verworfen oder willfürlich umgebilbet umd jo 


eined koſtbaren Mitteld der Verftändigung fich beraubt. Man | 
kann ich nicht wundern, daß nun aud ein zu ftrenges Urtheil 
von ihren Gegnern über fie ergangen ift, daß viele fte nur wegen . 


ihrer Formloſigkeit oder wegen ihres zu großen Eifers für die 


Form verworfen haben. Indem ich mich anſchicke in meiner ge— 
ſchichtlichen Weiſe ihren Gang zu beleuchten, kann ich mir nidt | 


verhehlen, daß der Wirrwarr ihrer Terminologie und ihrer 
Schematigmen mir daß größte Hinderniß enigegenfeßt. Unbeküm⸗ 


mert um das Urtheil der Schulen, welche ihr Weſen in Zufällig $ 
feiten fuchen, werde ich mich über diefe Aeuperlichfeiten hinweg: | 
ſetzen müſſen um ben Faden der Sache nicht aus der Hand zu | 


verlieren. 


Schon hinreichend ift ausgedrückt, daß ich am wenigften in Ä 
biefem Theile meiner Arbeit auf den Beifall der unter und ver ; 
breiteten Schulen der Philoſophie rechnen kann; was ich jett hin⸗ | 


zufüge, wird das Misfallen vieler berfelben noch fteigern. Ich 
werde mich darauf beſchränkt jehen bie Hauptigfteme der neueften 
deutſchen Philoſophie faſt ausfchließlich zu berückſichtigen, alles an- 
bere viel Fürzer zu berühren. Tür dieſe Hauptſyſteme halte id 
bie Lehren Kant's, Fichte's, Schelling’3, Hegel’. Neben biefen 
giebt e3 andere und eine jede Schule Hält ihre Lehre für bie 
Hauptſache. Für eine Wahl in ber Beſchränkung meines Stoffe 
kann ich mich jedoch anf die allgemeine Meinung berufen, welde 
um bie Lehren der genannten Männer die größefte Schar ber Un 
terfuchungen zufammen gebrängt bat. Für das gefchichtliche Ur⸗ 
theil entjcheidet der Erfolg im Fortgang der Dinge; er hat fih 
für die erwähnten Syſteme erflärt. Dabei kann ich es bahinge 
ftellt jein laffen, ob unter den andern Syitemen, welche ihnen ben 
Borrang ftreitig machen, eine Philofophie der Zukunft fich befin- 
ben möge. Bisher aber hat die Entwiclung der philoſophiſchen 
Gedanken unter und Deutjchen in einem ftetigen Faden an jenen 
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Lehren ſich abgewickelt. Sie bezeichnen den Gang der Revolution 
unſerer philoſophiſchen Unternehmungen. Doch wird mir hierdurch 
nicht benommen ſein auf einige andere Lehrweiſen weitlaͤuftiger ein⸗ 
zugehn, welche in dieſen Gang eingegriffen haben, jet es foördernd 
oder hemmend. Von Wichtigkeit find beſonders die Lehren, welche 
dem Widerſtande gegen die Revolution angehören. Keine. Revo: 
Iution bleibt ohme einen folchen zu erfahren und. wo er wirkfam 
fih hervorthut, bezeichnet er eine Schwäche in ber revolutionären 
Bewegung. Zu einer Fritifchen Gejchichte gehört e8 daher unume 
gänglich dieſe Partei der Oppofition zu beachten. Wir können 
zwei Abjäte in dem Fortgange unferer philofophiichen Bewegung 
unterſcheiden. Ihr Urſprung findet fich bei Kant und jeinen Zeite 
genoffen, ber Fortgang bei Fichte, Schelling, und Hegel, welche fait 
gleichzeitig pad Begonnene fortführten. In beiden Abſchnitten zeigt ſich 
auch eine Partei des Widerſtandes, in dem erjten tritt in ihr bejen- 
ders Jacobi hervor; in dem zweiten jcheinen mir Schleiermadher und 
Herbartin einem Gegenſatze gegen einander die beiden äußerften Seiten 
bes Widerſtandes zu bezeichnen. Auch was nachher gekommen tft, 
wollen wir nicht ganz übergehn; e2 zeigt die Erfolge, die zurück⸗ 
gebliebene Stimmung und dient zur Charakterifirung der Gegen: 
wart; aber es würbe fein Gefchäft ber Gefchichte, jondern nur 
einer endloſen Kritik, wenn nicht gar der Polemik fein, wenn ich 
in die jehr zerfplitterten Meinungen, welche den bahnbrechenven 
Syſtemen gefolgt find, ausführlich eingehn wollte. 

Um die Umwälzungen der neueften deutſchen Philoſophie zu 
begreifen darf man das, was die neuere Philojophie ald Aufgabe 
zurücgelafien hatte, nicht außer Auge verlieren, Wir können ei- 
nen doppelten Gefichtöpunft hierbei unterjcheiden, einen formellen 
und einer materiellen. Die Verbindung beider wirb dadurch nicht 
auögeichloffen, da Form und Inhalt der Philofophie fich gegen: 
feitig beftimmen. 

Bon formeller Seite war die Aufgabe eine Methode für die 
Philofophte zu gewinnen, welche ihrem Wejen entfpräche. Schon 
bie neuere Philoſophie Hatte viel mit der Frage nach. dem Ur⸗ 
Iprunge unſeres Wiſſens fich beichäftigt und einen fichern Grund 
ber Philoſophie gejucht. Die Schwankungen der Kehren welche aus 
ber Kenntni der alten Philofophie hervorgegangen waren, Hatten 
dazu führen müflen ein ficheres Princip und eine fichere Methode 
für ndthig zu halten. Man hatte aber den falfchen Weg ergrifs 
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fen, indem man der Philoſophie fichere Fortſchritte verſprach, 
wenn fie der Methode der Mathematik oder ber empiriichen Na- 
turforfhung folgen wollte Die Aufgabe der Philofophie den 
Grund aller Wiflenfchaften zu unterfudhen tft von den Aufgaben 
aller andern Wifjenfchaften, welche von vornherein einen gegebe 
nen, vorausgeſetzten Kreis von Gedanken zu unterjuchen ſich an- 
ſchicken, zu verjchteden, als daß jene durch irgend eine ver Me 
thoden gelöjt werben könnte, welche für biefe ausreichen. Schon 
hatte man auf bie reiheit der Philofophie gebrungen; man faßte 
fle nur in zu beſchränktem Sinne, wenn man barunter Die Frei⸗ 
heit von religiöfen und politifchen Vorurtheilen, von ber Autori- 
tät der Gewohnheit verftand; man mußte auch darauf. ich befin- 
nen, daß alle Grunbfähe und Methoden ber befondern Wiſſen⸗ 
ſchaften für die Philofophie nur Voruriheile wären. Zur Freiheit 
ver Philoſophie gehörte vor allen Dingen, daß fie nur ihren ei— 
genen Gefegen und Verfahrungsweiſen zu folgen hätte So ent 
brannte der Streit gegen bie Anwendung ber Methode ver Ma- 
thematit und der empirischen Phyſik auf die Philoſophie und das 
Beitreben für die Philofophie ihre eigene Methobe zu finden. 
Alle bedeutende Syſteme der neueften beutichen Philofophie haben 
hieran Theil genommen. Es gehörte dazu die Frage nach dem Prin- 
cipe der Philoſophie, welches den Anfang ihrer Methoden abgiebt. 
Nicht weniger die Frage nach dem Begriffe ber Philoſophie, weil 
fie durch ihre methodische Form von andern Wifjenfchaften ſich 
unterjcheivet. Wie jehr dieſe Seite formeller Unterfuchungen in 
ber neueſten Philofophie ſich ausgebreitet hat, kann man aus dem 
entnehmen, was jchon von ber jchwerfälligen Form ihrer Syſteme 
gejagt worden ift. 

Ihrem Inhalte nach mußte fie dem Naturalismus entgegen: 
arbeiten, in welchen die neuere Philojophie fich verlaufen hatte, 
Die moralifhen Wiffenfchaften, nachdem ihnen ihr Mittelpunkt 
in der Theologie entzogen worden war, waren durch ihn verkürzt, 
durch Sprengung ihres Zuſammenhangs gejchwächt worden, Wir 
haben gejehn, daß dem Bedürfniſſe fie zu heben ſchon Anfänge in 
der neuern Philoſophie entgegenkamen, indem man eine für das 
praftifche Leben nützliche Wiſſenſchaft forderte, ver Naturalismus 
die Humanitätöbeitrebungen in fi aufnahm, ja alles zu einer 
Einheit der Wiffenfchaften Hinzuleiten und felbft die moralifchen 
MWiffenichaften um den Gedanken bes allgemeinen Naturgeſetzes zu 
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ſammeln begann. BDiefen Unternehmungen konnte man aber einen 
geveihlichen Fortgang nicht verfprechen, fo lange die Grundfäße 
des Naturalismus herſchend biieben, mit welchen bie richtige Wuͤr⸗ 
bigung des fittlichen Lebens fich nicht verträgt. Man hatte ihnen 
Ihon einige Zugeſtändniſſe abnöthigen müſſen um überhaupt für 
die moralifchen Wiffenfchaften Raum zu gewinnen; ihnen war: 
aber die Herrichaft über alle Wiflenfchaften zu entreißen, man 
mußte zur Einficht bringen, daß fie nur eine Seite ber weltlichen 
Dinge: treffen und daß ein wejentlicher Unterſchied ift zwifchen ven 
Gefegen der Natur und den Gefeben der Vernunft. Bor allen 
war in biefer Beziehung ber Fatalismus und der Determinigmus 
zu bejeitigen, welche die Welt zu einer Mafchine machen wollten. 
Der Begriff der Freiheit der Vernunft, nicht weniger die Zwecke 
ber Vernunft waren zu retten gegen die Anfechtungen ver Lehren, 
weiche in dee Welt nur Natur fehen wollten. Diefe Aufgaben 
waren nicht Leicht zu löͤſen. Denn was der Naturalismus an 
Erfenntniffen gebracht hatte, Fonnte und durfte nicht bejeitigt wer: 
ben. Wie jchnell auch Kant und Fichte in Neologte fi) warfen, 
bie Macht der allgemeinen Bildung geftattete ihnen nicht die Ge- 
fee der Natur zu verleugnen und ihre Grenzen gegen bie Ber- 
nunft zu beitimmen, barin beftand nun bie jchwierige Aufgabe. 
Nachdem man die Geſetze der Welt genauer kennen gelernt hatte, 
burfte auch die Vernunft fich nicht weigern fich ihnen zu fügen. 
Mit dem Gedanken an die Willfür der Freiheit konnte man fich 
nicht abfinden; es kam barauf an den Gebanfen einer gejeb- 
mäßigen Freiheit burchzuführen und dad Gebiet diejer Freiheit 
vem Gefehe der Welt einzufügen. Daß war bie Aufgabe für 
bie Moral, welche nun mit neuem Eifer vorgenommen wurbe, 
welche nun als ein ganzes zufammenhängendes Gebiet zu betracdh- 
ten war. In der That eine Aufgabe vom größeften Umfange. 
Fichte, ber große Ethiker, ſchreckte doch vor ihr nicht zurück; mit 
kühner, gewaltfamer Hand hat er ihre Skizze entworfen; andere 
ind ihm gefolgt; das Ganze ber fitilichen Bildung bes Menſchen 
als ein Syftem vernünftiger Beltrebungen überfchauen zu laſſen 
it ald eine Hauptaufgabe ber Philofophie immer wieder von neuem 
unternommen worben. Sie fchloß noch eine Aufgabe in ic. 
Unverkennbar war es, daß die Bildung der Vernunft von den 
Merken der Natur darin fich unterfcheibet, daß jte nicht bloß auf 
Erhaltung ber Dinge und ihrer Gefebe, jondern auf Beſſerung 
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und Fortichritt ausgeht; daher verfolgt fie wahre Zwecke und be- 
ruht nicht allein auf dem Triebe der Selbfterhaltung; daher hat 
fie eine Gefchichte im Verlaufe fich fortbildender Zeiten. Wollte 
man nun das Geſetz der Freiheit erforfchen, jo mußte man auf 
dad Geſetz der Geſchichte zu erkennen fuchen. Wir treffen hier 
auf eine Aufgabe, welche recht eigentlich charakteriftiich für die 
neuefte deutfche Philofophie if. Keine frühere Philofophie hatte fo 
eifrig wie fie unternommen eine Philofopbie der Gejchichte zu ge 
ben; fie bet ihrem erften Beginnen hatte diefe Aufgabe fich geſteckt. 
Ihre Vorgänger Hierin hatte fie freilich auch in der neuern Phi 
loſophie gehabt, einen Montesquieu, einen Hume; beibe waren 
aber vom naturaliftiichen Geſichtspunkte zu ſehr befangen um die 
Zwecke ver Vernunft auf ein höchftes Ziel lenken zu können. Sie 
bagegen erinnerte an bie Lehre der Kirchenväter von der Erzie: 
hung der Menfchheit und lenkte damit in bie Bahn der älteften 
chriſtlichen Philoſophie ein, nur mit bei weiten größerer Umſicht, 
wie ed eimer in ber Wiſſenſchaft weit vorgejchrittenen Zeit ge 
ziemte. Der Erziehungspları Gottes erſtreckt jich auf alle Gebiete 
des Lebens, nicht allein Religion und Kirche verwirklichen ihn, 
fondern auch Stat, weltlihe Kunft und weltliche Wiſſenſchaft 
dienen zu jeinen Mitteln; in der Gejchichte ftehen einander nicht 
mehr zwei feindliche Meiche, Gotted und des Teufel, entgegen, 
wenn auch Gutes und Böſes, Vernunft und Leidenjchaft, Bildung 
und Rohheit noch immer mit einander kämpfen; alle Entwidlun: 
gen des geiftlichen und des weltlichen Leben ftehen unter der 
Leitung Gottes und von der Treiheit der Vernunft hervorgebracht 
haben fie alle ihren fittlichen Werth, wer aber das Geſetz ber 
Treiheit begreifen will, ver muß dahin ftreben die ganze Geſchichte 
der fittlichen Bildung zuſammenzufaſſen. 

Es dürfte ſchwer halten einen Standpunkt zu bezeichnen, von 
welchen aus die neuefte deutſche Philojophie glänzender fich aus: 
nähme als von dieſem. Auf ihn erhoben zu haben, das bürfen 
wir ihr nicht ausfchließlich zufchreiben; die philofophifche Betrach⸗ 
tung und Beurtheilung der Gefchichte ift ein Ergebniß der Eultur- 
ftufe überhaupt, auf welcher wir ftehen; um auf fie zu erheben, 
dazu haben alle Wiflenjchaften, alle Mächte des fittlichen Leben? 
beigetragen; Geſchichte und Kritik haben die Philojophie geweckt, 
biefe aber hat nicht weniger auch jenen ihre Fackel vorgetragen und 
zulegt hat fie denn doch’ die Ergebniffe der Bildung in wiſſen⸗ 
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Ihaftlicher Form ausgefprochen. Betrachtet mar bie neueſte Phi⸗ 
loſophie der Deutichen in dem erwähnten Verkehr mit ver Ge 
fhichte und der Mritik, fo wird man aud finden, daß fie auf an- 
bere Völker nicht ohne Einfluß, wenn auch nicht immer in un- 
mittelbarer Weife geblieben ift. Faſſen wir diefe Seite der Phi- 
Iofophie in das Auge, fo zeigen fich uns auch ihre Fortfchritte 
im beutlichiten Lichte. Vergeblich würde man eine frühere Zeit 
aufſuchen, deren Urtheil nur in entfernteiten ber Weberficht über 
bad ganze Syſtem der Eultur gleichgeitellt werben koͤnnte, welche 
man jetzt erreicht hatte. : Auch für den Einfluß des Chriſtenthums 
auf die Philofophie ergeben fi hieraus die günftigen Folgen. 
Die philoſophiſche Betrachtung der Geſchichte hat geltend gemacht, 
daß wir die Religion und itamentlich die chriftliche Religion als 
einen Centralpunkt der menjchlichen Bildung zu betrachten haben. 
Der Gedanke an die Erziehung der Menſchheit, eine der älteſten 
Kehren der Theologie, hat diefer wieder eine wolle Beachtung zu⸗ 
geführt. Nur wird man nicht glauben, daß mit dem Gedanken 
auch Togleich die Sache abgemacht war. Wenn man ber Theolo: 
gie, auch der pofitiven, an gefchichtlichen Weberlieferungen ausge: 
bildeten Theologie feine Aufmerkſamkeit, ja ſeine Verehrung wie- 
ber zuwandte, jo gefchah es doch nicht um dad Alte nur wieder: 
berzuftellen; e8 kam auf eine Verſoͤhnung ber geiftlichen Beltre- 
bungen ber Klirchenväter und des Mittelälter3 mit den weltlichen 
Beitrebungen der neuern Wiſſenſchaft an und eine folche war 
nicht unter leichten Bedingungen abzuſchließen. Beide durften 
nicht bloß Außerlich neben einander beitehn bleiben. Bon der 
einen Seite mußte die Theologie ihre Ausſchließlichkeit aufgeben, 
ihre Meinung, daß fie alleiu das Heil der Seele fchaffen koͤnnte, 
ihre Anſprüche auf Herrſchaft über alle Wiſſenſchaften; fie 
mußte zugeftehn, daß jede Wahrheit, weltliche wie geiftliche, das 
Recht einer freien Pflege habe, ja felbft Rath annehmen lernen 
von’ der weltlichen Wiſſenſchaft. Dagegen hatte auch der Natu⸗ 
ralismus das Bekenntniß zu lernen, daß es etwas Vebernatürli- 
ches gebe und zwar nicht allein für den Anfang der Dinge, fon: 
dern noch jet beſtändig eingreifen in die Leitung der Gefchichte, 
mit der Macht angethan die Fortjchritte der Vernunft, welche mehr 
bringen, als die Natur gewähren Tann, ind Leben zu rufen. Auf 
eine gerechte Abſchätzung ver Elemente unferes Lebens kam es bei 
biefer Berföhnung an und ber Maßitab ver Abſchätzung Fonnte 
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nur von einem Syſtem ber fittlichen Güter an bie Hand gegeben 
werben. Hierin lagen die Schtwierigfeiten bed Unternehmens, 

Wir haben Hierdurch den Gehalt der neueften deutſchen Phi 
Iofophie auf die Loͤſung einer ethifchen Aufgabe geftellt und ik 
nem Zweifel fcheint es uns zu unterliegen, daß dem aud & 
burchgehendes Beftreben in den Syftemen diefer Philofophie ent 
Spricht. Aber dies Hat oft überfehen werben koönnen über di 
Maſſe ver fpeculativen Fragen, welche in ihnen zur Sprade 4 
men und um alle mehr ald um die Sitten der Menfchen fihg 
fümmern fchienen. Der Schein beruht jedoch nur auf der Nolf 
wenbigfett, in welcher man ſich fand, gegen ben Naturalidug 
ben Boben für das fittliche Leben zurückzuerobern, den Begriff da 
Freiheit zu retten, eine Welt zu gewinnen, welche Zwecke in | 
geftattete, einen Gott zu behaupten, welcher nicht mit gekreuzi 
Armen vor feinem Werke ftehen bliebe, jondern die Sr 
Natur und die zerftrenten Beftrebungen der Menfchen einem t 





Zwecke zuführen könnte, Weber dieſe metaphyſiſchen Fragen 
brannte ber Kampf des Neuen gegen das Alte. Der erhitzten M 
und felbft ihren Führern konnte es begegnen, daß fte über M 
augenbliclichen Tumult das Ziel bed Streite$ außer Auge 
verloren. J 
Wir werden hierdurch an den Zuſammenhang der formelg 
mit ber materiellen: Aufgabe der neueſten Philoſophie erinnern 
denn die metaphufifchen ragen, welche die Grundlage des ci 
chen Gehalts trafen, hatten alle auch eine formelle Bebeutung 
Dies Hat die neuefte Philofophie ausführlicher erörtert als eh 
frühere. Sogleich Kant hob in feiner tranfcendentalen Logit 
Aufammenhang der metaphuftihen Kategorien mit ben Form 
unferes Denkens hervor; eine Verbindung ber Logik mit der Metaphs 
wurbe fettbem dad Augenmerk ber Syiteme, wenn auch bie Wei 
der Verbindung zweifelhaft blieb und bie Aufregung des Streit 
feine endgültige Entfcheivung geftattete. Doch dieſer Beweizgru 
führt zu tief in das Innere der Syiteme, ald daß wir ihn hi 
weiter verfolgen koͤnnten; ein anderer ift und zugänglicher. Wen 
dev ethifche Gehalt der Unterfuchungen bie ganze Gejchichte vr 
vernünftigen Bildung zu umfaffen ftrebte, jo mußte etmleuchten, 
daß auch die wifjenfchaftliche Bildung vom ethifchen Geftchtäpunt 
aus zu betrachten war. Nicht weniger tft es Pflicht richtig zu 
denken als richtig zu handeln. Die Freiheit des philoſophiſchen 
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Denkens jollte den faljchen Methoden, welche man ihm aufgebrun- 
gen hatte, entrungen werben; fie war auch gegen die Anmaßun⸗ 
gen der Theologie zu behaupten; zu ihr fich zu erheben, mußte 
ala eine fittliche Aufgabe gelten. Um fiezu vollziehn in fittlichem 
Sinn, durfte man auch den Gefeben bed Denkens jich nicht entziehn; 
in methodifcher Form mußte fie durchgeführt werden. Es leuchtet 
ein, daß ed nun als Aufgabe erjcheinen mußte die gejeßmäßige 
Freiheit des Denkens zu erforfchen und fie mit der gefegmäßigen 
Freiheit des Handelns in Einklang zu feben. Beide Freiheiten 
in ihrer Verbindung mit einander waren in ihren formellen, ge: 
ſetzmaäßigen Verfahrungsweiſen zu behaupten. Ja wen man fich 
daran erinnert, daß man von determiniftifchen Lehren herkam, jo 
wird es begreiflich, daß man dag Hauptgewicht auf die formelle 
Freiheit des Denkens legen mußte; fie mußte als die Vorbedingung 
für da freie Handeln gelten. 

Hierbei jegen wir voraus, daß die revolutionäre Bewegung 
der neueſten Philoſophie doch nicht alle Rüdwirkungen de Natu⸗ 
ralismus von fich abgeftreift hatte. Dies wäre unmöglich geweſen, 
Nicht allein in der Oppofition, weldye ihre Uebergriffe hervorrie- 
fen, fondern in den eigenen Gedanken ihrer Syiteme werben wir 
bie Reaction des Naturalismus wiederfinden. Es hängt hiervon 
ab, daß der Fortgang in ver Ueberwindung bed Naturalismus 
nur allmälig in Abſätzen fich vollzog. In den frühern Unter: 
nehmungen gegen ihn wurden ihm noch beveutende Zugeſtaͤndniſſe 
gemacht. 

Noch eine allgemeine Bemerkung drängt jih auf. Ueber 
das Gewicht, welches die formelle und materielle Aufgabe in 
die Bewegung ber neueften Philofopbie werfen, Tann man nad) 
zwei Seiten zu verfchieden urtheilen. Sehen wir auf ben. allge 
meinen Fortgang in der Eultur, jo wird man urtheilen müfjen, 
daß der ethiiche Gehalt die vorherfchenden Beweggründe abgab. 
Auch an dieſer Stelle beweift fich, daß die Philofophie durch bie 
allgemeine Meinung, die Meberzeugungen ihrer Eulturperiobe ges 
leitet wird. Anders dagegen ftellt fich die Nechnung, wenn man 
von den befondern Beweggründen ber Philojophie ausgeht. In 
ihnen kam alle darauf an den Naturalismus in feinen Grund: 
füben zu übermältigen. Died wäre nicht möglich gewejen ohne 
den mathematischen Rationalismus und den Senfualismug anzu: 
greifen; Metaphyſik und Erkenntnißtheorie kamen dabei in Frage; 
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die Lehren über bie Formen des Seins und bed Denkens mußten 
umgeſtaltet werden; ſo lange die Methode der Mathematik als 
Maßſtab galt, ſo lange die ſenſualiſtiſche Methode ſich behauptete, 
ſah man ſich an räumliche und zeitliche Vorſtellungen verwieſen, 
konnte man nicht über die Erſcheinungen hinausgehn und mußte 
bie Vernunft als ein leidendes Wert der Natur betrachten, ge 
nug die Reform der Philoſophie im Streit gegen den Natura: 
lismus war unter diefen Bedingungen unausführbar. Zu ihm 
gehörte, daß bie Freiheit der Philoſophie in der methodiſchen Durch⸗ 
führung ihrer Gedanken, im Aufbau ihres Syſtems fich bewährte. 
Daher bat Kant feine Reform von der Methodenlehre aus begon- 
nen und bie Erjchütterung des Gedankenſyſtems, welche er her: 
vorbrachte, beruht weſentlich auf feinen Erfolgen in ber Umge⸗ 
ftaltung der Form der Philofophie. Auch in der weitern Fort 
führung der Reform hat nun innerhalb der Philofophie fortwäh: 
rend die formelle Aufgabe vorgeherfcht. Die methodischen Neue 
rungen Kant's erwiejen fih in manchen Punkten ala ungenügend; 
ein neuer Streit über die Form begann und je mehr diefer Streit 
wuchs, um jo mehr wurde fie für wichtig gehalten. Den Höhe 
punkt diefer Bewegung hatte man erjt erreicht, ald man zum ent- 
ſchiedenſten Gegentheil ded Senſualismus gekommen war. Wie 
biefer auf den Stoff unfere® Denkens, welcher von den Sinnen 
dargeboten wird, alles Gewicht gelegt hatte, jo ſollte nun bie Form 
des Erkennens über alles entjcheiven und fein Denken fchien frei 
und unſerer Vernunft genügend, welches nicht die philofophifche 
Form angenommen hätte. Wan erinnere fich an bie allgemein be 
kannten Verſuche dag Empirische zu conjtruiren. Auch in dieſer 
‚ Beziehung haben wir ein Webermaß in der Revolution ver Phi: 
Injophie zu erwarten. Wie ed mit moralifchen Mächten zu gehn 
pflegt, welche unter einem Druck fich fühlen gelernt haben, nad: 
dem fie dazu geſchritten find fich jelbft zu befreien, nehmen fie 
eine abjolute Freiheit in Anspruch, ſchreiten zur Eroberung und 
was mit ihnen in Berührung kommt, ſoll fich ihnen unbedingt 
fügen. So hat fich der Gedanke an eine. abjolute Philofophie er: 
hoben, welche auf die Form des philofophifchen Syſtems alles Ge 
wicht legt. Er beweilt und, wie vworherfchend die formale Seite 
ver Beitrebungen im Innern des philofophifchen Vorgangs geme- 
jen tft. Die chriftliche Philofophte war in der Neihe der Zeiten 
zuerft von der Theologie, dann von der Philologie, von der Ma- 
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thematif, von den Naturwifienfchaften behericht worben; jet wollte 
fie es verſuchen, ob nicht vielmehr fie alle übrige Wiſſenſchaften 
beherſchen koͤnnte. 

2. Wir haben geltend gemacht, daß die neueſte deutſche Phi⸗ 
loſophie in Folge einer Erhebung der deutſchen Nationalliteratur 
ſich ausgebildet hat. Wenn wir hiervon ausgehn, ſo werden wir 
nicht von Kant allein die Reform unſerer Philoſophie ableiten 
koͤnnen, ſondern eine viel allgemeinere Bewegung der Geiſter in 
dem deutſchen Volke vorausſetzen müſſen, welche zur philoſophi⸗ 
ſcher Forſchung ſich fortgeriſſen ſah. Vor Kant finden wir nun 
auch die deutſche Philoſophie ſchon ſehr in Anregung. Wie Wolff 
ſchon begonnen hatte die Philoſophie deutſch reden zu lehren, ſo 
ſehen wir ſeine Schüler und Nachfolger hierin fortfahren. Nach 
dem Muſter der Franzoſen und Engländer befreite man die 
philoſophiſche Darſtellung von den Feſſeln der Schulſprache; 
ſie nahm ein äſthetiſches Gewand an, ſuchte das Allgemeinver⸗ 
ſtaͤndliche, berief ſich auf den geſunden Menſchenverſtand. Die 
Verſuche der Englaͤnder, bie philoſophiſchen Romane der Franzoſen 
fanden ihre Nachahmer. Wenn man den Gang, welchen bie Aus⸗ 
bildung unſerer Proſa für die wiſſenſchaftliche Darſtellung genom⸗ 
men hat, ſich zur Ueberſicht bringen will, ſo pflegt man noch ge⸗ 
genwärtig der Verdienſte zu gedenken, welche eine Reihe von Phi: 
Iofophen der damaligen Zeit um fie fich erworben hat. Mendels⸗ 
john dürfte unter ihnen ber bedeutendfte fein; die äußerſten Aus⸗ 
läufer in diefer Richtung kann man in Engel’3 Philoſophen für bie 
Welt und in Garve’3 Verſuchen erblicken. Ein Etlektieismus 
ſprach in dieſen Werfen fi) aus, welcher wenig Neues brachte, 
Dagegen zeigt fich bei zwei andern Männern, welche auf die Denk⸗ 
weile der Deutjchen einen nachhaltigen Einfluß ausgeübt haben, 
bei Keffing und bei Herder, eine neue Bahn, brechende Richtung 
philofophifcher Gedanfen. Beide waren jünger an Sahren ala 
Kant; Herder war jogar ein Schüler Kant’3 geweſen, aber zu 
der Zeit, als diejer feine reformatorifchen Pläne für die Philo- 
jophie noch gar nicht gefaßt hatte; ihre nachhaltigen Wirkungen 
auf die deutſche Kiteratur fallen jedoch vor der Zeit, in welcher 
Kant's Reformen begannen, wenn auch Herder's Arbeiten noch mit 
den kantiſchen gleichzeitig fortgingen. Auf eine Schilderung threr 
Berdienfte im Allgemeinen, welche ſich auf fait alle Zweige der 
Literatur erftreclen, werden wir uns nicht einlafjen Fönnen; wir 
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Können nur einen Abriß von dem geben, was fie für bie Phi 
ſophie ‚anvegten. 

Leſſing hatte von früher Zeit an viel mit Philoſophie 
beſchäftigt; Leibniz beſonders und Spinoza beichäftigten ihn; 
fo jehr er ſonſt es Iiebte feine Gedanken audzufprechen, fo zurik 
haltend war er in der Mittheilung feiner philoſophiſchen Web 
legungen. Er liebte das Paradoxe; aber feine philoſophiſ 
Meberzeugungen konnten ihm zu parabor. cheinen gegen den v 
ſchwommenen Eklekticismus feiner ihm befreundeten Zeitgenofie 
er wußte auch, daß in ber Philoſophie mit Paradoxien nichts am 
zurichten ſei. So iſt es gefommen, daß feine Vorliebe für U 
Spinoza jelbft in jeinem genaueften Umgange lange verborg 
blieb und leicht erkennbare Spuren berfelben erft in feinem 
hervortraten, als er feit 1777 durch ven . befannten theolegil 
Streit über die Herausgabe der weolfenbütielichen Fragmente 
auf das philojophifche Gebiet gezogen wurde Er entwickelte m 
jeine Lehre von der Erziehung des Menſchengeſchlechts nm ſq 
von dem Deismus ber natürlichen. Religion wie von ber dam 
geltenden Orthodoxie gleich weit entfernte ‚Anficht Yon der Rd 
gion zu begründen. Den Zufgmmenhang feiner: Gebanten | 
man erit aus den nachgelaffenen Fragmenten, welche nad) rl 
Tode erfchienen, einigermaßen überjehn Lernen. 

&3 ift merkwürdig genug, daß die alte chriftliche Lehre v 
der Erziehung des Menjchengefchlecht? damals fo abgekommen nf 
daß fie für eine Erfindung Leffing’3 angejehen werden Ton 
und daß einer ber Freidenker, zu welchen Leſſing gezählt wur 
fie erneuern mußte. So tief war die Theologie ‚gejunten; 
wenig fand, was die Freidenker wollten, in allen Stüden in 
derſpruch mit dem Sinn des Chriſtenthums. In einem viel 
tern Sinn freilicdy als die Kirchenyäter, nahm Leſſing bie 
von ber Erziehung der Menfchheit. Sein Nathan der Weile 
eingefehärft, daß felbft die Verfälichungen der Menſchen der # 
gion ihre Kraft nicht nehmen können, wenn fie in einem ge 
jenhaften Leben fich bewährt, daß Gottes Kiebe über alle Ela 
ber Menſchen fich erftreckt, daß fte durch pofitive Religionzfor 
für ihre verſchiedenen Bedürfniſſe in verfchievener Weiſe jur 
daß wir eine allgemeine Duldung gegen den aufrichtigen Glau 
begen ſollen. Es ift nur ein Mißverftändnig, wenn man Ni 
Toleranz für Indifferentismus gehalten hat; daßeine Religion be 
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jet als die andere, wurbe non Leffing deutlich ausgefprochen; feine 
Dichtung laäͤßt foger zu, daß eine wahre von vielen falichen Re⸗ 
ligionen unterſchieden werde; aber alle Religionen follen doch dem 
Helle der Seele. genügen Fönnen; auf die Verſchiedenheiten der 
Religionen. in diefer Beziehung ift Leffing in feinem Nathan nicht 
genauer eingegangen. Weniger Theolog als die Kirchenväter ber 
abfichtigte er nur eine allgemeine. Erflärung über die Bebeutung 
der Religion. für die Gefchichte und im Sinn der allgemeinen Hu⸗ 
manttätZbeftrebungen wollte er fie verfuchen. Das Poſitive, die 
geihichtlich gebilvete Webereintunft in Stat, Sprache, Religion, 
Sitten wußte er zu ſchaͤtzen, weil er einfah, daß wir an äußere 
Formen in unferm gejelligen. Verbande gebunden find; er begriff, 
daß die Natur nur in Scheibungen uns vereinigt; auch in ben 
poſitiven Formen der Geſchichte, in den Gejeken bed bürger- 
lichen und religiöfen Lebens .fah er ſolche Scheibungen bed Men: 
Shen vom Menjchen; er erkannte ihren Werth und wollte nur, 
daß auch über folche trennende Gewalten hinweg ein Menſch dem 
andern die Hand zu bieten wifle. 

Dies hatte bei ihn eine metaphuftfche Grundlage: Aus dem 
Gedanken, daß alles einen Grund habe, dachte.er Ernft zu ma 
hen. Gott ift der Grund aller Dinge, ein Sein, ein Gedanke 
und beide In voller Vebereinftimmung. Das iſt der Sinn ber 
Trinttätslehre. Sein, Denken, Wollen und Schaffen ſind in Gott 
eins. Es giebt fein wahreres Sein ala das, welches Gottes Ge- 
danken beiwohnt. Alle Wahrheit ift in diefen Gedanken enthal: 
ten, völlig wie fle fit, ſo daß jeder Unterſchied zwiſchen der Wahr- 
heit dieſer Gedanken und der Wahrheit des Seins verſchwindet, 
ſo daß Gottes Gedanken alle ſind und alles, was iſt, in Gottes 
Gedanken iſt. Das iſt die Wirklichkeit aller Dinge in Gott und 
Gottes in allen Dingen. Einen überweltlichen Gott haben wir 
zu denken, aber keinen außerweltlichen. Man bat hierin den Spi- 
nozismus Lefling’3 finden wollen, wie er jelbft feine. Gedanken mit 
Spinoza's Lehren zwar nicht völlig, aber doch noch am beften in 
Einklang fand. Dennoch Liegt ein mächtiger Unterſchied zwischen 
ifnen. Als eine ewige, unthätige Subftang wollte Leffing Gott 
nicht gedacht wiffen. Bon dem Gedanken einer ſolchen unlebenbi- 
gen, thatlofen Ewigkeit wußte er die Vorftellung einer unendli⸗ 
hen Langenmwelle nicht zu trennen. Lieber ergab er fich der An⸗ 
nahme, daß Gott zufällige Gedanken denken, zufällige Dinge wol- 
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len und schaffen koͤnne, welche doch immer ihrer ganzen Wahr: 
heit nach in ihm bleiben, in welchen er lebt, welche in ihm leben 
und feine andere Wahrheit haben koͤnnen als bie Wahrheit in ihm. 
Das iſt freilich unbegreiflich für unfere Gedanken, aber unſere 
Gedanken fafjen nicht alle Wahrheit; der Gedanke Gottes iſt tran- 
fcendental. Wir haben in ihm eine Einheit zu denken, welde 
nicht alle Vielheit ausfchließt; er ift ver alleinige Grund, der Schi: 
pfer aller Dinge; das kann er nicht fein ohne eine Vielheit ver 
Gründe in fi zu tragen; feine Borfehung waltet in den vielen 
Aufälligkeiten diefer Welt, fein Leben durchdringt alles Leben in 
biefen Zufälligfeiten. Wir können dad nicht begreifen, dieſe Biel: 
heit in feiner vollkommenen Einheit, biefer Wandelbarkeit in den 
Wirkungen einer ewigen Urfache; aber dennoch haben wir es ar 
zunehmen; daß wir alles, was wir ald wahr anerkennen müſſen, 
auf ihn al® ven testen Grund surücmführen haben, Wing 
uns dazu. 

Man ſieht, gegen Spinoza hält er die Wahrheit ber Bel 
aufrecht. Sie tft nicht eine Imagination der Menſchen. Ih 
Wahrheit tft mit ber ewigen Wahrheit Gottes zu vereinigen. In 
ben Gedanken ar die. weltlichen Dinge vielmehr ſieht Lefling der 
Ansgangspunkt für .unfere Gotteberkenntniß. Ex folgt im ihnen 
meiftend der leibniziſchen Monadologie. Gott denkt feine Vol: 
tommenheit ganz; das ift felm eigenes. geiftiges Weſen; ex venft | 
aber auch feine Volltommenheiten getheilt und nach allen mögl | 
hen Graben, alle im Zuſammenhang und ohne Lücke, d. h. er 
ſchafft die Welt; denn jeder Gedanle Gottes iſt ſchoöͤpferiſch um 
ſetzt eine Wahrheit des Seins. Alle dieſe getheilten und in vol: 
kommener Harmonie zufammenhängenben Gedanken Gottes bilden 
bie Einheit der Welt. Ein jedes Welen im ihr wird’ von einem 
Gedanken Gottes belebt; wir ale find Gedanken Gottes, Dit 
einfachen Wefen, auf welche wir alles Zaſammengeſetzte | in der Welt 
zurüdführen müſſen, haben Leben in einem niedern und in einem 
höhern Grabe; fie find Seelen; die Materie aber bezeichnet und | 
nur bie Schranke, welche: ven endlichen Geſchöpfen nicht fehlen 
fann. Diefe Grundzüge der leibnizifchen Metaphyſik Hat Leſſing 
nicht weiter entwicelt. Nur eine Anwendung bevjelben auf die 
Lehre vom praktiſchen Leben wurde von ihm beabfichtigt. 

Im Menſchen ift zweierlei, ein Ebenbild Gottes und ein | 
ſinnliches Weſen. Alle Geſchöpfe find gleichlam eingefchränfte | 
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Goͤtter. In der lückenloſen Stufenreihe der gefchaffenen Wefen 
mußte aber auch ein folches vorkommen, welches feiner Vollkom⸗ 
menheiten nicht deutlich fich bewußt war. Diefer Art ift der 
Menſch; davon zeugt die Verworrenheit feiner finnlichen Vorſtel⸗ 
lungen und Triebe. Er kennt ſich felbft nicht; feine Vollkommen⸗ 
heit, dad Ebenbild Gottes in ihm, fol er erſt kennen lernen. Bon 
vermorrenen Borftellungen und finnlichen Trieben geleitet ift er nun 
auf der erften und niebrigjten Stufe feiner Menfchheit fchlechter- 
dings nicht jo Herr feiner Handlungen, daß er moralifchen Ge⸗ 
jegen folgen könnte. Das ift der Sinn der Lehre von der Erb- 
jünde, Wir haben alle in Adam gefünbigt, weil wir alle al? 
Menſchen fündigen müfjen; das liegt in der Macht unferer finn- 
lihen Begierden und Borftellungen über alle unfere noch fo deut- 
lichen Erkenntniſſe. Die Freiheit fittlich zu handeln haben wir 
in diefem erſten natürlichen Zuftande nicht, wir follen fie aber 
erringen und nach fittlichen Gefegen handeln Iernen. Dazu müfjen 
wir erzogen werben. Das ganze Menfchengejchledht aber hat in 
jolger Verworrenheit finnlicher Triebe fein Leben begonnen; es 
bat diefelbe Bahn zu durchlaufen gehabt, welche noch jetzt jeder 
Einzelne, und jeder Einzelne muß auch noch immer diefelbe Bahn 
durchmeſſen, ‚welche bie Menfchheit zurüdlegte von der finnlichen 
Verworrenheit zur fittlichen Freiheit aufftrebend, Daher haben Men- 
hen den Menfchen nicht. erziehen können, Gott ift der Erzieher ver 
Menjchheit geweſen; feine Offenbarungen haben fie belehrt, zur Sitt⸗ 
lichkeit angeleitet; auf ihnen ift. die pofitive Religion gegründet; denn 
die Moral ift die Grundlage der Religion. Durch verſchiedene 
Stufen, mußte die Erziehung ver Menfchheit zur Sittlichfeit hin- 
durchgehn, wie jede Erziehung. Heidenthum und Judenthum wa- 
ven nothwendig, ehe dad Chriftenthum kommen konnte. In vers 
ſchiedener Weife müffen auch Verſchiedene geleitet werden. Wie 
verſchiedene Staten, fo find auch verfchiedene pofitive Offenba— 
rungen den Menjchen nöthig. Sehr verjcehlungen find die Wege 
der Vorſehung. Es ift nicht wahr, daß der fürzefte Weg immer 
in der geraden Linie Läuft. Auch das Böfe wird von Gott ges 
billigt und muß zum Guten dienen. Das endliche Ziel der gött- 
lichen Erziehung, in welcher „wir unaufhörlich ftehen, wird troß 
aller fcheinbaren Abirrungen erreicht werben; denn ein unfehlba 
ver Erzieher leitet und, Laͤſterung ift es an der Vollendung der 


31* 


484 Buch VI. Rap. I. Kant und feine Zeit. 
Menfchheit zu zweifeln; unter der Leitung Gottes gefchteht R 





das Befte, was an diefer Stelle möglich ift. 

Der Begriff der -pofitiven Offenbarung, welcher biefer 
gionsphiloſophie zu Grunde Tiegt, unterjcheidet fich wefentlid v 
den Lehren ber natürlichen Religion, aber auch von ber PM 
wie die Theologie ber damaligen Zeit ihn zu faſſen pflegte. W 
bie natürliche Theologie davon ausging, daß ber Menſch einel 
türliche, angeborne oder durch den gefunden Menſchenverſtand U 
erreichbare Erfenntniß Gottes und feiner fittlichen Gebote % 
in der binreichenden Stärke um unſer fittliches Handeln zu 
ten, fo leugnet dies Lefling und flieht cine ſolche Erkenntniß 
ala ein fpätes Erzeugniß der fittlichen Fortfehritte in der Ma 
heit an. Die Offenbarung, lehrt er, fegt bie VBernunftrell 
nicht voraus, fondern fchließt fie in ſich, nemlih als einet 
nicht deutlich erkannte Wahrheit. Die geoffenbarte Wahrheit 
erft zur VBernunftwahrhett werben. Dies ift die Weise allg 
ztehung, daß fie die Wahrheit in Zeichen verkündet, damit 
fannt und von der Vernunft begriffen werben in Zuſamm 
mit andern Vernunftwahrhetten. Darin liegt der Sinn ber t 
chriftlichen Xehre, daß wir vom Glauben zum Erkennen geld 
jollten. Vernunftwahrbeiten, lehrt Leffing, müffen anfangs d 
bart werben. Die Offenbarung fol ung bisher unbekannte 
heiten lehren; benn was wäre eine Offenbarung, die nich 
fenbarte? Die natürliche Theologie hatte gemeint, bie Rei 
Iehrer hätten von ihnen deutlich erfannte Vernunftiwanrheitd 
Bilder und Symbole der Vebereintunft gehült. Auch L 
giebt etwas Conventionelles zu, welches an die Offenbarung 
angefchloffen hätte; es jcheint ihm fo nothwendig in der 6 
chen Gottesverehrung wie in der bürgerlichen Gefeßgebun 
Webereinftimmung in den Formen der religiöfen Gemeinschaft 
vorzubringen. Aber es tft ihm nicht ein wilfürlicher 
fondern die nothwendige Hülle, in welcher die Offenbarun 
Wahrheit zuerft auftreten mußte. Auf den äußern Formen j 
in welchen der Glaube befannt und zur öffentlichen Sache g 
wird, beruht das Weſen ver Offenbarung nicht. Hierin 
ſpricht Lefling den Annahmen der orthoboren Theologie fi 
Zeit. Der Buchftabe tötet, der Geift macht lebendig. Auch 
die Bibel war das Chriftentfum und kann ed noch fein. Bi 
latrie follen wir nicht treiben. Selbſt die hriftliche Offenba 
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er ſichtbaren Kirche hält Lefiing für ein Mittel, welches nicht 
dinge nothwenbig zum Heil ift. Mur die innere Offenbarung 
entbehrlich. Lefling betrachtet fie als ein fortbauerndes Wun- 
in unferm Innern. Aeußere Wunder und Prophezeiungen 
pen fieht er nur für Gerüfte an, deren Gott fich bebiene um 
kine Propheten aufmerffam zu machen; ohne ben Beweis des 
x und der Kraft, welcher in ber innern Offenbarung liegt, 
en fie nichts bedeuten. Ein fortdauerndes Wunder aber voll- 
'fih in und, weil Gottes Gedanke und fchöpferiiche Macht 
kig in und lebt. Gottes Geift muß uns innerlich leiten, 
in dunfeln und verworrenen Empfindungen unſeres Gemüths. 
ve Religion iſt nicht Sache des Verſtandes, ſondern des Ge- 
), des Herzens, ber Liebe. Durch biefe Gefühle erzieht ung 
zur Erfenntniß der Vernunftwahrbeiten, welche nur Sache 
ſchon weiter vorgeſchrittenen Entwicklung iſt. Sie find Ein, 
gen Gottes, der die Quelle aller Wahrheit ift, welche allein 
) wann und wie fie fich ergießen fol. 

Wie Religion weit auf einen über fie hinausgehenden Zweck; 
ſt prophetiſch. Man wirb es begreiflich finden, daß Leſſing 
die Dinge ver Zukunft weniger deutlich fich erklärt ala über 
koenwärtigen Lauf des Lebens. Er benennt dad Ende un: 
religiöfen Erziehung mit dem myſtiſchen Namen bed ewigen 
keliumd. Ein leerer Name ift ihm dies nicht; aber bie 
te, welche er in ihn zufammenfaffen möchte, laſſen fich ſchwer 
Kgen. Zunächft denkt er dabei an die Freilafjung bes Zoͤg⸗ 
„mit welcher jebe Erziehung abſchließen fol. Er faßt fie 
Hichen Sinn. Ein jeder folk fich ſelbſt Leiten lernen, in ei- 
Einſicht das Gute zu ergreifen wiflen, ohne Rüdficht auf 
Folgen in der Zukunft, auf Lohn oder Strafe, frei von 
finnfichen oder eigennühigen Beweggrünben, jo daß nur aus 
zur Pflicht Das Gute gethan wird. Eine folche Befreiung 
‚Ännlichen Beweggrünben hofft Leffing nicht in biefem irdi⸗ 
üben; weil aber Gott feinen Keim bed Guten verloren gehn 
iſt ihm die Unfterblichkeit der Seele gewiß, und weil er fein 
Ider Seele ohne Leib fich denken kann, wendet er fich Lieber 
khre von ber Seelenwanderung zu, als daß er feine Zuver: 
auf Gottes Abſichten in ber Erziehung ber Menjchheit aufs 
tjollte, Sehr bedenklich wird und babet die Frage bleiben, 
dir wohl in einer ſolchen Seelenwanverung frei werden könn: 
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ten von allen finnlihen Beweggründen und allen. Rirdfichten auf 
die Zukunft. Ein zweiter Punkt ber religidfen Berheißungen, 
welchen Xeffing hervorhebt, if die Allgemeinheit der Erldſung. 
Die Lehre von ber Ewigkeit der Höllenftrafen wird von ihm da 
hin gedeutet, daß die natürlichen Folgen des Böfen ohne Auf 
ren fortdauern würden. Aber daß ein Theil der Meenfchheit zur 
ewigen Verdammung beftimmt fein fellte, nur um als Beiſpiel 
der Gerechtigkeit Gotted zu dienen, findet er unverträglich mit dem 
Zwecke Gotted. Keine Seligkeit Könnte jo groß fein, daß ber Ge 
danke an das Leiden feiner Mitmenfchen fie nicht vergällen ſollte 
Die unfehldare Erziehung Gottes, über die ganze Menſchheit ſich 
erſtreckend, kann feine Seele verloren geben. Noch ein brittr 
Punkt ift zu erwähnen, obwohl er von Xeffing weniger als di 
bisher erwähnten fittlichen Geſichtspunkte in dieſer Beziehung ge: 
tend gemacht wird. Der Glaube fol zum Wiffen führen; das 
freie Handeln kann nicht ohne eigene Einficht fein; diefe fol aud 
nicht Bloß das Sittliche treffen. Ein glücklicher CHrift, ſagt Le: 
fing, würbe einft die Erfenntniß der Natur jo weit erſtrecken, daß 
er aud der Harmonie der Welt alle Erjcheinungen zu afli 
ren vermöchte und ihm nichts übrig bliebe, ald fte auf ihn 
wahre Quelle, auf Gott, zurücdführen. Aber diefer Punkt lat 
am meiften beforgen, daß Lefling den Zweck der Erziehung für 
unerreichbar gehalten haben möchte. Charakteriftifch und daher 
oft angeführt worben find feine Worte: wenn Gott in feiner Ref 
ten alle Wahrheit und in feiner Linken den einzigen, immer tt 
gen Trieb nach Wahrheit, obſchon mit dem Zuſatze mich immer 
und ewig zu irren, werjchloffen hielte und Spräche zu mir: wähle! id 
fiele ihm mit Demuth in feine Linfe und fagte: Vater giebl die 
Wahrheit tft ja doch nur für dich. allein. Diefe Worte Leffing? 
ſchließen ung von ber Seligfeit aus, welche er und -fonft in Ans 
ficht Stellen möchte, 

Fragen wir, warum er bei aller feiner Buwerficht auf die 
Leitung Gottes doch Feine Hoffnung auf die Erreichbarkeit de 
hoͤchſten Gut? fafjen konnte, fo werben wir den legten Grund 
hiervon barin zu fjuchen haben, daß er über das Verhaͤltniß ber 
vernünftigen Weſen zu Gott feine genügende Auskunft fich gegr 
ben hatte. Schon die älteften Verſuche ver chriftlichen Philoſophie 
hatten zur Erklärung dieſes Verhältniffes auf die Freiheit der 
Vernunft das größte Gewicht gelegt, in ihr den Grund unſeres 
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Werdens und ber Nothwenbigfeit gefunden, daß wir durch nie 
dere Stufen der Entwicklung hindurchgehn und unter der Erzier 
bung Gottes zulegt befähigt werden follen die Erbſchaft Gottes, 
bie Wirklichkeit feines Ebenbildes zu erwerben; Leffing dagegen 
erflärt fick dafür, daß wir feinen freien Willen haben. Seine 
Aeußerungen hierüber finb zu ſchneidend, als daß fie überſehen 
werden könnten. Ich danke dem Schöpfer, ſagt er, daß ich muß, 
das Beſte muß. Er bekennt ſich zu der viehiſchen Lehre, daß 
kein freier Wille ſei. In der unfehlbaren Erziehung Gottes kann 
er und ber menſchlichen Willkür nicht überlaffen. Freilich ſollen 
wir freigelaffen werben am Ende ber Erziehung im ewigen Evan⸗ 
gelium, aber auch da nur nm dem Geſetze Gottes zu dienen, jo 
daß wir weiter nicht? in ber Freilafjung gewonnen haben, al? 
daß wir alsdann wiffend thun, was wir jest glaubend vollbrin- 
gen. Seine Freiheit giebt Leffing an Gott auf, deſſen Allmacht 
feine andere Macht neben ſich duldet. Wir find Gedanken Got: 
td, nicht? weiter: Nachwirkungen des Naturaligmus wird man 
hierin ſchwerlich verfennen können. In dem innerweltlichen Les 
ben Gottes, wie es Leſſing lehrt, tritt der Unterſchied zwoifchen 
der Natur und ber Bernunft der Gefchöpfe nicht beutlich hervor, 
die Geſchoͤpfe loͤſen fich nicht in erfennbarer Weiſe vom Schöpfer 
ab. Die Gefchöpfe werden wie Theile Gottes betrachtet; Gott 
dachte feine Vollkommenheiten getheilt; das find feine Gejchöpfe. 
Was Wunder, daß wir nun feine Wahrheit, die Wahrheit 
Im Ganzen nicht erkennen können. Die Mebertragung ber Theil- 
barkeit von ben natürlichen Dingen auf Gott, dann weiter auf 
die Vernunft ſetzt ſich der Freiheit. und ber Hoffnung ber Vernunft 
auf Erreichbarkeit ihres Zweckes entgegen. 

Diefer Mangel in der Theorie ift zwar empfindlich genug; er 
It einen dunkeln Punkt in der Lehre Leſſing's zurück; aber den 
Gedanken an die Freiheit, welcher.in feinen Lehren über die Ge- 
ſchichte des Menſchengeſchlechts Iebte, Konnte er doch nicht verbrän- 
gen. Leifing’8 eigener freier Geift Leiftete feiner mangelhaften 
Theorie über die Freiheit Widerftand. In ibm hat er feine Lehre 
von der Erziehung der Menſchheit ausgebildet, welche die Fott- 
\hritte de freien Denkens unter der Leitung des göttlichen Gei- 
ſtes, unter den pofttiven Eingebungen der Religion fordert. Sie 
lehrte die Gefchichte in einem Kichte betrachten, welches den Na- 
turalizmus bejeitigte und den theologischen Geſichtspunkt hervor⸗ 
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bob, befreit von feiner Engherzigleit, von feiner Schen vor dem 
weltlichen Leben und Willen, in ver feften Ueberzeugung, daß durch 
ben in und waltenben Geift Gotted bie krummen Bahnen unſeres 
Geſchicks Halt und Sicherheit erhalten müſſen. Diefe Gebanken 
Leffing’3 nur ſtizzenhaft entworfen, une wenig unterftüßt durch 
Formel und Syftem, haben in ber neueften Philoſophie bie. ftärkite 
Nachwirkung gefunden. 


3. Was Leffing im Allgemeinen angebeutet hatte, das date 


Herder im Einzelnen in einem Lühnen Plane vorzuzeichnen. Auf 
eine Philofophie der Geſchichte waren feine Gebanken gerichtet. 
Doch nicht in der Meinung, daß fie jet ausgeführt werben Lönnte; 
einer fpätern Zukunft bürfte dies vorbehalten bleiben. Herder, 
15 Jahre jünger ala Leffing, trat doch mit Anfichten, welche X): 
fing’8 Meinungen über bie Erziehung des Menſchengeſchlechts ſehr 
verwanbt waren, noch früher ala diefer hervor. Im Berkehr mit 
Hamann waren fie in ihm lebendig geworben. Schon 1774 gab 
er feine Schrift: auch eine Gefchichte ber Philoſophie, heraus, 
welchem 10 Jahre fpäter jeine Ideen zur Geſchichte der Menid- 
heit folgten. Schon 1778 aber hatte er feine Schrift vom Erken⸗ 
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nen und Empfinden ber menjchlichen Seele erſcheinen Laffen, welde J 


bie Grundzüge feiner Erkenntnißtheorie enthielt, und trug chen 
damals die Schrift in Gedanken, welche er unter dan Titel: Gott, 
einige Gefpräche über Spinoza's Syftem, 1787 herausgab. Diet 
Angaben lafien erkennen, daß er zwar ergriffen von ben Bene 
gungen feiner Zeit, aber unabhängig von einen Führer fein 
philoſophiſchen Gedanken entwickelt hatte In biefen Gedanken iſt 
er auch geblieben, nachdem er zu einer heftigen Polemik gegen bie 
kantiſche Lehre jich hatte fortreißen laſſen. Diefer Kampf, mit 
ſehr ungleichen Waffen geführt, hat feiner Wirkung auf ben Fort⸗ 
gang der veutfchen Philoſophie geſchadet; doch dienen feine Schrif- 
ten gegen die kantiſche Kritif zur Erläuterung feiner Stellung. 
Mit Hamann und Leiftug hatte jich Herder gebilbet, in ber um: 
fafjenden Anwendung, welche er jeinen Gedanken gab, geht er 
weit über beide hinaus. Es offenbart ſich babei benn auch dit 
Formloſigkeit, in welcher diefe Richtung der Lehre noch lag. Her: 
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feiner Gedanken. Diefer gab, was er gab, als abgeriffene Ge 
banken, welche man ald Einfälle anfehn konnte, obwohl in ihnen 
Spftem lag; .Herber wollte ben Umfang feiner Gedanken als ein 
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Ganzes erfcheinen laſſen. Man hat von ihm gefagt, er hatte nur 
einen Gedanken, ver war aber eine Well. Dabei war er fich des 
Ueberichwänglichen in feinem Beftreben bewußt; er rang mit ber 
Sprade. Nur in halbburdfichtigen Bildern konnte er ben ein⸗ 
heitlichen Grund feiner umfafienden Unfchauung der Dinge ans 
deuten. Dazu kam ber Sturm und Drang feiner in bichterifchen 
Schöpfungen ſich ergehenden Zeit, welchen er ſelbſt angeregt hatte, 
bie Empfindſamkeit, in welcher man denkend und dichtend feinen 
perfönlichen Anregungen fich hingab. Herder rebet, beſonders in 
feinen ältern philoſophiſchen Schriften, mehr wie ein Dichter und 
Seher, als wie ein Philoſoph, weldher in methodifcher Form feine 
Gebanfen mittheilen will. Für ihn ift es Grundſatz nur feine 
Zeit in fi darftellen zu wollen und fo ift bie unmittelbare Wir- 
fung feiner Schriften faft auf feine Zeit beſchraͤnkt geblieben; feine 
Gedanken aber find ein Gemeingut geworden, haben jedoch auch 
in einer andern Yorm verarbeitet werben müſſen, weil er ihnen 
feine allgemeingältige Form zu geben wußte. Es tft unfere Auf: 
gabe ferne Verbienfte nicht zu verkennen, ben Gehalt feiner Welt: 
anfhauung aus ber unfertigen Form feiner Ausſagen herauszu⸗ 
finden. Dabei zwingt und umfere beſchraͤnkte Abficht fehr vieles 
von dem Reichthum feiner Gedanken, welcher größer ift als bei 
irgend einem anbern feiner Seitgenofien, wie Schatten an ung 
vorübergehen zu laſſen; was er nebenbei gewirkt haben mag, 
bleibt dahingeſtellt; nur ven Mittelpunkt feiner Lehren koͤnnen wir 
hervorzuheben fuchen, von welchem aus feine mafjenhafte Wirk: 
ſamkeit ausgegangen ift. 

Herder, durch die Schule der neuern Philofophie hindurch⸗ 
gegangen, hatte von Leibniz die großartige Denkweiſe fich angeeig- 
net, welche in allen Syſtemen Wahrheit fucht; bie Streitigkeiten 
ber Schule würden von einem höhern, allgemeinern Geſichtspunkte 
ſich ausgleichen laſſen. Vom leibniztihen Syſtem hat er auch dag 
meifte feiner allgemeinen Begriffe entnommen; jonjt find ihm Spi⸗ 
noza und Shafteäbury beſonders werth. Auch Montesquieu und 
Hume: find nicht ohne Einfluß auf ihn geblieben, obwohl er bie 
Dberflächlichkeit ihrer allgemeinen Grundſätze, bad Ganze ihrer 
Geſchichtsanſicht Hauptfächlich zum Gegenftande feiner Beftreitung 
macht. Bon Herzen ift ihm die franzöfiiche Philofophie zuwider 
und die Pralerei der neuern Zeit, welche alte, bewährte Weber: 
lieferungen verſpottet, weil fie ihnen einzelne Schwächen abge 
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jehn hat, welche das Heilige verhöhnt und nur ihre eigene Weis: 
heit gelten machen möchte, fich weit erhaben fühlend über alle frä- 
here Zeiten. Man Steht, dem zuleht eingefchlagenen Wege will 
er nicht folgen, auf eine völlige Umwanblung ber Meinungen aber 
hat er es auch nicht abgefehn; der neuern Zeit, ſelbſt deu. Frei⸗ 
benfern fpricht er ihre Verbienfte nicht ab, welche fie um Sid- 
tung der Weberlieferungen fi) erworben hätten. Seine Gedanken 
find dem gefchichtlichen Zuſammenhange in ber Entwicklung des 
menfchlichen Geifted zugewendet. Jede Zeit bat ihr DBerbienit; 
aber feine Zeit foll über die anbere fich erheben und fich groß 
bünfen, weil fie auf den Schultern ver frühern Zeit ſteht. 

Der Menfch verbankt dad, was er ift, ſeiner Stellung zu 
andern Menfchen und zur Welt, deren Glied er if. Diele Zeiten 
haben dazu gehört ihn zu dem zu machen, was er gemorben. ill 
unter ber Leitung ber Vorſehung. Wie jehr wir ein Genie zu 
ehren haben, welches und neue Wege zeigt, Jo haben wir es doch 
nur als eine Gabe zu betrachten, welche unter günftigen Umſtän⸗ 
den gereift ifl. Die Gedanken, welche wir in und ausbilden, bie 
Kraft des Willens, welche wir in und entfalten, beide m unzer⸗ 
trennlicher Gemeinjchaft mit einander zu denken, fie kommen und 
nicht von felbjt; wir haben fie nicht als Schöpfungen unferes 
Geiſtes, unſeres Willens zu betrachten; unter der Macht ber Ein- 
drücke, welche wir empfingen, ver Ueberlieferung, ber Sprache, ber 
Eingebungen, welche aus taufend Quellen und ‚zuftrömen, haben 
wir ein jeder und gebildet. Der Menſch iſt eine Wirkung ber 
Melt, zwar nicht eine willenloje Mafchine, aber boch in feinen 
erſten Keimen, feinen Entwiclungen und allen enblichen Letitun 
gen bevingt durch die Natur, welche außer ihm und in ihm wal 
tet, die Wirkung einer Welt, welche für jeben eine andere ift, 
weil ein jeder eine andere Stelle in ihr behauptet. So kann & 
nicht anders fein, ala daß jeder. Menfch andere Kräfte entfaltet; 
wenn er jte in feiner eigenen Art, in vollem: Leben entfaltet, dann 
ift er Genie, hat den göttlichen Funken in ſich, welcher andere 
Tunfen zu wecken weiß. Seiner eigenen Art fich Hinzugeben, fie 
nicht verfümmern zu laffen durch ein. thöriges Streben nach Bor: 
zügen, welche andere Männer, andere Beiten ſchmücken mögen, dus 
jollen wir für unfere Aufgage halten. 

Eine unendliche Zahl von Beitimmungen: | endet ung die Welt 
zu; unjere Sinne müflen uns. belehren ; vergeblich würden wir 
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nur aus unſerm Geifte ſchoͤpfen wollen; wir find Zoglinge der 
Natur, von welcher wir lernen ſollen. Eine jede Empfindung bringt 
und einen Knäul von Reizen, welche Leben und Denken in uns er: 
regen. Auch der abftractefte Gedanke kann dieſer Reize ich nicht 
entichlagen ; ohne finnliche :Vorftellung würde ‚gar feine Abitraction 
fein tönnen. Gegen die empfangenen Reize reagirt aber audy das 
Innere des Menſchen. Empfänglichleit und Freithätigkeit bedin⸗ 
gen das Daſein jedes ſelbſtaͤndigen Dinges. Der Menſch bringt 
dieſen Gegenſatz ſich zur Erkenntniß. Er unterſcheidet ſich von 
dem, was außer ihm tft und ihn empfangen läßt; dadurch iſt er 
ein Sch und gelangt dazu ein Object feiner eigenen Erkenntniß 
zu werden. Object und Subject fcheiden fih in ihm und finden 
fich in ihm vereinigt. Died tt der Charakter unferer Art, welcher 
und von den Thteren unterjchetvet. Wir find hierdurch zur Selbft- 
befinnung beftimmt, aber auch befähigt die Erfenntnig der äußern 
Welt in und aufzunehmen und in und bad Aeußere abzubilven, 
wie es in unſerer Organijatton fich abipiegelt. Der Menich kann 
den verworrenen Knäul der Reize durch Unterfcheidung auf- 
Löfen, ihre Mannigfaltigkeit in feinen Gedanken verbinden; wir 
nennen dies feinen Verftand; feine Sinne find ſchon dazu vorbe- 
reitet dieſer unterfcheidenden und verbindenden Kraft des Geiſtes 
in die Hände zu arbeiten. Die Einheit, welche wir in ung fin- 
ben, Übertragen wir alsdann auch auf die Dinge außer und. Un: 
fere Gedanken bleiben der vereinigende Mittelpunkt, in welchem 
alles ſich und barftellt. Vergeben? würden wir verfuchen uns 
außer ung ſelbſt zu verjegen. Alles fogenannte reine Denken in 
bie Gottheit hinein ift Trug nnd Schwärmere. Bon ung felbft 
andgehehd koͤnnen wir nur begreifen, was Aehnlichkeit mit una 
hat; alles müjjen wir nad Analogie mit ung denken. Auf dieſer 
Analogie beruhn alle Syfteme der Philofophie. Unter den Bil 
dern, welche in uns leben, das treffendfte, ver Sache am nächiten 
fommende Bild zu wählen, barauf beruht alle Wahrheit, welche 
wir entdecken koͤnnen. Alte Wahrheit un] erer Wiſſenſchaft bleibt 
menschliche Wahrheit. 

Dürfen wir aber dem trügerifchen Verfahren ber Analogie 
und ‚der. menſchlichen Wahrheit vertrauen, daß fie uns nicht täu— 
ichen werbe? Vergeblich wäre es eine andere Wahrheit zu juchen. 
Schlüfſe können und nicht belehren, wo es auf bie erfte Empfäng- 
niß der Wahrheit ankommt, und in uns müfjen wir alle em- 
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pfangen. Kein anderer Schlüffel ift uns gegeben in bad Innere 
ber Dinge einzubringen als durch unſer eigenes Innere; denn nur 
dieſes Innere kennen wir. Nicht die abjolute Wahrheit it un 
zugänglich, fondern nur die Wahrheit, welche unſerer Stelle in 
ber Welt gemäß ift; jene ift nur dem göttlichen Geiſt möglich, 
für den menfchlichen ein Unding; nicht auf die Wahrheit ſchlechl⸗ 
bin, fondern auf die Zweckmaͤßigkeit unferer Erkenntniß für unſer 
Dafein und Leben kommt es und an. Für unfere Stelle find 
wir gemacht; wir bürfen vertrauen, daß wir für fie bie rechte 
Befähigung erhalten haben. Die menfchliche Wahrheit kann aber! 
auch Fein trügeriiches Bild fein,. leer von ewiger Wahrheit. Denk: 
was wir ewige Wahrheit nennen, ift nicht? anderes als bie Wahr 
heit des Seins unabhängig von unfern Vorftellungen, welche wir 
als mangelhaft anſehen müfjen, von biefem Sein aber kann un 
fer Erkennen nicht eniblößt fein, weil jedes ‚Erkennen im Se 
jeinen Grund hat. Das Erfennende, dad Erkannte, das Erken 
nen ſelbſt tt; das Erkennen muß fein eigenes Sein außfagen 
Denken kann nicht fein ohne Sein zu offenbaren. In mir offen 
bart fich ein beſonderes Sein; mein Erkennen kann nur mei 
Sein ausdrücken, weil ed nur eine That meine® Seins, em 
Aeußerung meiner Kraft ift. Aber in meinem befondern Sein lid 
auch das Allgemeine; niemand ift ein abgefchloffenes Weltall fia 
fich, jeber ein Theil feiner Welt; das Allgemeine ſendet mir det 
Knäul meiner finnlihen Einbrüde; wir erfennen und fogleich ad 
ein Befonberes im Allgemeinen, Das Allgemeine jedoch ſtellt ſich 
nur als ein Unbeitimmtes dar und auf unfer befonderes denkendel 
Subjeet müfjen wir es zurüdführen lernen um bad unbeftimmig 
wüfte AU, bei welchen fich nichts ‚denken Läßt, zu einem beftimm: 
ten, in fich gegfieberten Ganzen erheben zu Iernen. Unſere Ben 
nunft Tann das Allgemeine nur in einem Beſondern auffafle 
weil fie ſelbſt ein Beſonderes im Allgemeinen it. Sie mad 
aber nicht dad Allgemeine, wie eine Abjtractton, welche fie wi 
fürlich fich bildete, jonbern fie wird von ihm gemacht und fan 
nur vornehmen, was das Allgemeine ihr bietet; davon hat fi 
ihren Namen. Als ein Beſonderes im Allgemeinen kann fie i 
ihrer Beſonderheit das Allgemeine begreifen; eine kleine Welt, ci 
Bild der großen Welt im Kleinen ſtellt fie in fih dar. Da 
ift fie organifirt ein ſolches Bild zu empfangen; das Allgemein 
zieht fich in ihr zu einem beſtimmten beſondern Bilde zufammen. 
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Daber dürfen wir auch der Analogie vertrauen, in welcher wir 
alle mit und denken. Daſſelbe Gefeb waltet in mir, welches in 
der Natur waltet, daher Tann ich es in mir erkennen. Alle Ge 
genftände find meiner Natur, meines Geflecht. Das Ding 
an fich befteht in dir, in mir, in allen Gegenftänben und macht 
fh in ihnen Tennbar, in einem jeben aber in feiner Weile; es 
it fein Geheimding, aber von jebem will e8 in befonderer Weije 
gefaßt fein, weil das unbeftimmte Allgemeine in jedem Einzelnen 
nur in einer beftimmten Form ſich ausprägen kann. 

In diefem Sinne vertraut nun Herder ber Gewißheit der 
Vernunft. Nach dem Sprachgebrauche feiner Zeit unterjcheibet er bie 
Vernunft vom Sinn und vom Berftand, indem er durch diefe nur 
dad Erkennen einzelner Gegenftände, welche unter einander. in. Ge 
genſätzen fich unterfcheiden, und zufommen läßt, der Vernunft 
aber die Erkenntniß des fchlechthin Allgemeinen vorbehält. Als 
ein Unbeftimmtes, Abſtractes follen wir es nicht denken, jo kommt 
es nur in unferer anfänglichen, verworrenen Vorftellung vor; 
vielmehr als ein höchft Beitimmtes, als ein geglievertes Ganze iſt 
es zu denken, welches in allen Theilen als lebendig ſich erweiſt. 
Dies tft die Höchfte Aufgabe unferes weltlichen Denkens die Welt 
ala eine organtfche Kraft zu faſſen. Miles unfer Erkennen giebt 
und den Begriff einer folchen Kraft an die Hand, weil wir nur 
durch Organe unſere Gegenftänbe faflen und unfer Ih, in Or- 
ganen wirffam, fein Daſein und Beharren in feinem Leben zu 
erfenuen giebt. Nach diefer Analogie mit unjerm organiſchen 
Weſen müfjen wir dag Ganze ung denken, wenn wir «8 auch in 
feinem organiſchen Zufammenhange nicht überfchauen können. 

Dabei erfennt die Vernunft auch an, daß bie Weltall, in 
Raum und Zeit geordnet, nicht dag Höchfte ift, ſondern einen Gott 
vorausſetzt, welcher als Grund alles weltlichen Daſeins gedacht 
werden muß. Einen Beweis für dad Sein Gotied glaubt Herr 
ber entbehren zu koͤnnen. In pofitiver Weiſe würde er fich nicht 
führen laſſen; venn aus abftracten Begriffen der Wiſſenſchaft läßt 
ſich kein wirkliches Sein beweifen. Wirkliched Sein muß man 
erfahren. Eine Erfahrung von Gotted Sein aber fehlt und auch 
nicht. Wir erfahren in ung die Gemwißheit einer ewigen, ſelbſtaͤn⸗ 
digen Wahrheit, einer Negel, nach welcher wir alle bejondere 
Wahrheit meffen müffen, ohne welche es feinen Beweis irgend 
einer Art geben würde. So wie nun dieſer Gedanke mit unwi⸗ 
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beritehlicher Gewißheit in unferer Erfahrung ſich und beglaubigt, 
fo haben wir auch feinen Gegenſtand, die ewige, ſelbſtaͤndige 
Wahrheit, unbedingt anzuerkennen; alle andere Wahrheit zieht aus 
ihr ihre Gewißheit; fie ift der Grund aller Wahrheit, alles Seins 
und diefen Grund alles Sein? nennen wir Gott, Diez iſt der 
einzig mögliche und vollfommen ausreichende Beweiß für das Sein 
Gottes, wenn man einen Beweis nennen kann, was uns unmit⸗ 
telbar gewiß ift. Der Beweis unferer Vernunft von Gottes Sein 
it die ewige Vernunft jelbit, welche wir in uns erfahren. Kim 
nen wir num feinen Beweis für Gottes Sein in pofitiver Weil 
führen, jo reichen doc, die Gefeße unſeres Denkens dazu aus di 
Meinungen der Atheiften zu wiberlegen. Ihnen ftellen ſich zud 
Begriffe entgegen, welche dee Menſch annehmen muß, der Ahell 
aber nicht vereinigen kann, der Begriff deö nothwendigen, unbt 
bingten Seins und ber Begriff der innern Einheit. . Allen zufäh 
ligen Erjcheinungen muß ein nothwenbiges Sein gu. Grunde ig 
gen; bad befennen auch bie Atheiften, wenn fie Atome als di 
unbedingten Gründe der Erjcheinungen annehmen. Sie fu 
aber die Erjcheinungen aus der Zufammenfegung und Neben 
nung der Atome zu erflären und verwerfen damit die innere Ein 
heit der Dinge, welche unläugbar in unferm Selbſtbewußtſeiß 
vorhanden if. ine innere Kraft, ein einiges geiftiges, Wein 
verkündet fich in ums, in unfern Erfahrungen von der Welt; if 
ihnen finden wir und vereinigt mit dem Weltall... Der nothwemn 
bige Grund der Erfcheinungen darf nicht auf ifolirte Dinge bil 
ſchraͤnkt werben. 

Herder beruͤckſichtigt hierbei nur die Art des Atheismus, wel 
zu feiner Zeit vorherſchend verbreitet war. Außer dieſer Wim 
legung bed Atheismus befchäftigt feine philoſophiſche Theologi 
vorherichend die Beitreitung der Lehre vom außerweltlichen © 
und damit zufammenhängender, anthropomorphiftifcher Vorſtellun⸗ 
gen. Wie Lefling fchließt er fich dabet an Spinoza an, deſſen 
Lehre er im verfchönernder Weife deutet, Nicht um dag Weltull 
zu vervollftändigen, fondern um es mit Vernunft zu begreifen 
fuchen wir den Begriff eines höchiten Weſens, welches in und 
und in allen Dingen fi wirkfam erweiſt. Nicht wie eine Perjon 
follen wir dieſes Weſen und denken, welches andern Perſonen 
oder der Welt fich gegenüberftellen Könnte; denn der Gedanke cd 
ner ſolchen Perfon würde Befchränftpeit in fich jchließen. Aber 
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Individnalität haben wir Goft beizulegen ; er ift das wahre Selbſt, 
bad unveränderlich Eine, Untheilbare, welches allen Dingen ihre 
Selbftändigkeit verleiht; in feinem Selbfthewußtfein ift alle Wahr- 
heit gegründet. In Anthropomorphismen verftellen wir und nur 
biefen höchften Gedanken ver Wahrheit, welche die Wirklichkeit 
ſelbſt iſt. Räumliche und zeitliche Vorftellungen mäfjen wir von 
ihr fern halten. Ihre Ewigkeit dürfen wir nicht durch Zeitdauer, 
ihre Allgegenwart nicht durch unendliche Ausdehnung erklären 
wollen. Gott ift nicht das Weltall, dad Weltall ift nicht ‚mit 
Gott zu verwechfeln. Er ift der Schöpfer der Welt; feine jchöpfe- 
riſche Thätigfeit, in welcher fein Weſen befteht, laäßt fich mit fei- 
ner Thätigkeit eined Gejchöpfes vergleichen. Er dachte die Welt 
und fie war. Das Werben tft ein tägliche® Wunder; aber «3 
geihieht. In unferm Thun werben wir gewahr, daß wir zu thun 
vermögen, daß wir find. Herder bleibt dabei ſtehn dieſes Wun⸗ 
ber zu betrachten; auf genauere Erörterungen der Weiſe, in wel: 
her wir das Verhältniß der Welt zu Gott zu denken haben, läßt 
er ſich nicht ein. Seine Gedanken wenben fich der Erkenntniß 
der weltlichen. Dinge zu, in welchen die Weisheit Gotted erkannt 
werben ſoll. Die Dinge ber Welt find Worte eines großen Bu⸗ 
ches, im welchem wir den Sinn des unbekannten Urhebers leſen. 

In der Auslegung biefer Schrift ſehen wir ihn aber in aͤhn⸗ 
licher Weiſe und noch mehr, als dies Bei Leſſing ber Fall war, 
vorzugsweiſe der natürlichen Seite des Werdens ſich zuwenden. 
Die Nachwirkung des Naturalismus läßt fich hierin nicht ver- 
fennen. Die Freiheit der Vernunft vertheidigt er zwar; aber 
von einem wählerifchen Willen will er nichts wiflen Nur im 
Zweifel kommt Wahl vor; fie ift Zeichen der Unvollkommenheit; 
die Vernunft liebt nicht Willkür, ſondern Gefeb und Nothiwendige 
kit. Mit der Nothwendigkeit ift Freiheit vereinbar. Gott, die 
jelbftändige. Urkraft, alleiniger Grund und Schöpfer aller Dinge, 
bat nichts anderes hervorbringen können ala Abdrücde feiner felbft, 
d. h. jelbftändige Kräfte. Hierauf ſiützt fich die Ueberzeugung von 
ber Freiheit der weltlichen Dinge. Hieraus folgt aber guch, daß 
alled in der Natur frei iſt. Jede Kraft wirkt frei in ihrer Nas 
tur; wenn fie dabei von andern Kräften beitimmt wird, jo hebt 
died jo wenig ihre freie wirkende Kraft auf, daß fie vielmehr 
überall vorausgefeßt wird und ohne. fie die äußere Einwirkung 
gar nicht fein würde. Herder entfcheibet fich alſo hafür, daß die 
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wahre Freiheit nicht? anderes ala die innere, im Weſen ber Dinge 
liegende Nothwenbigkeit if. in genauerer Unterſchied zwiſchen 
Bernunft und Natur fehlt Hierbei. Er beruft fich zwar für di 
Freiheit unjerer Vernunft befonderd darauf, daß unfer Ih anf 
fich ſelbſt zurückwirken kann; aber ein ſolches Zurückwirken fon 
dert er auch für die natürliche Selbſterhaltung nicht weniger ' 
für das Fortfchreiten in Werken ver Vernunft. 

Die weitere Unterfuhung wenbet fih nun auch zunädjit “ 
Naturbetrachtung zu. Eine ganz andere Bahn aber ſchlaͤgt er 
ihr ein, abweichend von der vorherſchenden Richtung der neu 
Phyſik. Noch in ſehr allgemeinen, unſichern Umriſſen, aber 
großer Entſchiedenheit ſetzt er der mechaniſchen die dynamiſche u 
teleologiſche Naturerklaͤrung entgegen. Gottes Kraft kann nur 
Kraͤften ſich offenbaren; wir haben alles nach Analogie mit 
zu betrachten und auf Zwecke unſerer Vernunft zu beziehn. Ge 
den Atomismus gilt, daß nichts ſchlechthin für ſich, abgeſon 
vom Zufammenhange ber Welt beitehn Tann. Ein ifolirtes 
ein leerer Raum würde die Einheit der Welt zerreißen. 
todtes Weſen würbe bie Mäder der ganzen Schöpfung h 
bie Verkettung der Urſachen und Wirkungen durchbrechen. 
auf einander wirkende Kräfte haben wir in ber Welt anzunehm 
fie wirfen organiſch, lebendig, weil fie fih äußern, durch De 
zeuge fich mittheilen müſſen. Alles, was wir Materie nen 
tft mehr oder minder belebt. Nicht umſonſt follen die Dinge 
fein und leben; fte find beitimmt ihre Kräfte zu entfalten für fi 
und andere Dinge und tn ihnen die Allmacht, Weisheit und 
bed Schöpfer? zu offenbaren. 

Herder unterjcheidet nun drei allgemeine unb einfache Geſ 
welche die Natur beherichen. Das erfte ift das Gefeb der Beh 
rung, vermöge deſſen ein jede Ding in fich jeinen Mittelpu 
jucht und fich zu erhalten ftrebt, indem ed alles andere zu fein 
Dienfte heranzieht. Es ift das Gefeb der Schwere, der Gravi 
tion auf fich ſelbſt. Im den einfachiten Verhältniffen ftellt & t 
ber ſphäriſchen Bildung den Körper fich dar; es hericht im W 
fertropfen, in den Formen der Planeten, der Weltiufteme, wie | 
unferm inneren Leben, in welchem ein jeder in feinem Sch fein 
Mittelpunkt ſucht. Dem geſellt fich ein zweites Gefeß, das 
jeß de? Gegenſatzes, ber Bereinigung mit Gleichartigem und d 
Scheidung von Entgegengeſetztem. Dieſes Geſetz des Haſſes 
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ber Liebe haben ſchon alte Philoſophen als allgemeines Naturge⸗ 
ſetz anerkannt, nach Analogie mit unſerm Leben, tm welchem Ob- 
jet und Subfert ſich füchen und‘ fich ſcheiden. Im Magnetismus 
mit ſeinen Polen und ſeiner Axe, in welchem die Gegenſaͤtze zu 
einem Syſtem ſich verbinden, Tanır man dieſes Geſetz tanl leichteſten 
ſich veranſchaulichen. Anziehung und Abſtoßung/ Kryſtalliſation, 
Elektricitaͤt, Kälte und Wärme, Cyklus der Farben, iauſend andere 
Naturerſcheinuugen zeigen Dies Geſetz in verfchtevenen Anwendun— 
gen. Wo aus einer Manrigfaltigen bie Einheit eine? Syſtems, 
wo ein Zuſammenhang aus entgegengeſetzten Elementen hergeſtellt 
werden ſoll, da muß das Verſchiedene ſich ſcheiden und auch ſeine 
Verbindung fuchen burch Mittelglieder, in jedem einzelnen Bunte 
aber muß auch der Zuſammenhang des Ganzen ſich barftellen, 
weil er dag Gleichartige an ſich stehen und mit dem Entgegenge— 
ſetzten in Gleichgewicht ſich ſetzen muß um als Glied des Ganzen 
ſich zu erhalten. "Das dritte Geſetz der Natur iſt das Geſetz der 
Verähnlichung der einzelnen Dinge in ihrer Art. Die von ein: 
ander in Gegenfägen geſ chiedenen Dinge dienen insgeſammt einer 
hoͤhern Einheit. In der Fortpflanzung der Dinge im Kreiſe ih— 
ver Art durch den Gegenſatz des Mãnnlichen und des Weiblichen 
zeigt fich dies Geſetz am deutlichſten. Ueberall ſehen wir die Dinge 
in ihren Wirkungen einander ſich mittheilen, ein ihnen Aehnliches 
in einem Andern hervorrufen; alles Gute will ſich mittheilen. 
In Minen, Geberden, Worken, in Zeichen aller Art ſtreben die 
Dinge das, was in ihrem "Innern geworden ift, auf andere zu 
übertragen. Durq vieſes Geſetz ſchließt ſich der Kreis des Wer— 
dens. Jedes Indivihuum wendet die Blüthe feines’ Lebens daran 
ein Erzeugniß hervorzubringen, welches ihm ähnlich ft; ; es ver 
zehrt ſich in dieſem Bemühn; eine unaufhörliche Kette von Wie: 
berbringungen in verfüngter Kraft tft’ der Erfolg des Lebens. 
Das Einzelne verzehrt fich, die Art wird erhalten. Jedes be- 
ſchränkte Weſen bringt in feiner Erſcheinung den Keim ber Zeritö- 
tung mit ſich; mit unaufhaltfamem Schritte eilt es zur Hoͤhe ſei⸗ 
nes Daſeins hinauf, damit’ es hinutiter eile und unſerm Sinn 
verſchwinde. In der Schöpfung “tft Fein Tod, ſondern nur, ein 
Hinwegeilen deſſen, was nicht bleiben fan, bie Wirkung einer 
ewig jüngen, raſtloſen Kraft. 

In biefen unbeftinmten Amtiffen der Naturgeſetze, welche 
Herder cufſtellt, wird man leicht die logiſche Bedeutung allgemei- 
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ner Dentgejege wiebererfennen, welche. auf die Betrachtung na 
licher Vorgänge Übertragen: werden. Das Allgemeine, im 
jonbern ſich beftimmend und behauptenb, ſo den Gegenfa hert 
tufend und alsdann bie Glieder des Gegenſatzes wieder m ei 
allgemeinen Proceſſe des Lebens verbindend, das ift ber J 
diefer Lehre. Damit war doch nicht wenig gewonnen, daß 
einer leicht zu durchſchauenden Hülle die Gefege ber Phyſil 
die allgemeinern Geſetze der Logik herangezogen wurden. 
auch noch ein anderer Sinn iſt in dieſer Naturlehre verborg 
Sie ſtrebt nach einem teleologiſchen Schluß und wendet ſich f 
durch der Ethik zu. Herder dringt darauf, daß der Prockf 
Lebens, welcher beſtändig fich verjüngt und in einer fortwähg 
ben Uebung ſich erhält, auch nicht ohne Fortſchritt gedacht 
den koͤnne. In fortgeſetzter Uebung muß eine Gewohnheit | 
allmälig erworbene Fertigkeit in fteigender Ausbildung geworj 
werben.. Unendliche Keime liegen in der Natur, chaotiſch, u 
wickelt; .ein Fortrüden des Chaos zur Ordnung, zur Entfalg 
jchlummernder Kräfte ift der Zwed ber Natur. In ihm je 
die Gefchöpfe ſich Gott verähnlichen, welcher, wie alles Gutes, f 
mittheilen will. Daher dient der Naturproceß nur zur Org 
Inge eines fittlichen Proceſſes. Ä 
In diefem Sinn bat Herder feine Ideen zur Geſchicht 
Menſchheit entworffn. Seine Gedanken wenden ſich in di 
Gebiete doch nur einem befondern Theile der Welt zy. Men 
früher .fahen, daß er. ven. Zweck und Mittelpunkt des Weltall 
jedem beſondern Dinge fand, fo verkuͤrzt ſich ihm ae Geſich 
punkt vom anthropologiſchen Standpunkte aus. Er finde 
Ebenbild Gottes, die Heine Welt, nur im Menfchen, weil er 
im menſchlichen Leben das vernünftige und fittliche Leben TE 
3a er ſucht nachzuweiſen, ‚daß unfere Erde im Weltall, und 
Menſch, ihr hoͤchſtes Erzeugniß, auf ihr eine bevorzugte Ste 
einnehmen. So Mnüpft er an Lehren über bie allgemeine Na 
an und die fogenannte moralif che Welt iſt ihm auch nur 
Naturwelt. Die Völker, welche in der Geſchichte auftreten, 
pfangen ihren Charakter von bem Klima, der Befchaffenpeit 
Bodens, ber Naturverbältniffe und von ihrer natürlichen 
ſchichte. Vortreffliche Grundfätze werben ung dabei eingeſchä 
Wir ſollen jedes Volk und jede Zeit nach ihren Verhaͤltniſſen 
ſchätzen, keine Zeit, am wenigſten unſere Zeit zum Maßſtabe 
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die Beurtheilung anderer Zeiten machen, weil-wir ſonſt nur zur 
Verurtheilung aller Zeiten gelangen würben. Mit welcher. |char: 
fen Ironie hat Herder die kleinliche Wette ſolcher Geſchichtſchreiber 
gezeichnet, welche überall nur Barbarei und Verwirrung eben, 
wo ihnen nicht ein ähnliches Bild ihrer Denkweiſe und unſerer 
gegenwärtigen Cultur enigegentritt. Wie dringend weiß er uns 
aufzufordern, daß wir erit in die Lage, in die Denfweile, die 
Beweggründe ber Zeiten und Böller un? verjeken, ehe wir fie 
zur Rechenfchaft über ihre Thaten ziehen... Mit wie feinem Sinn, 
mit welcher Liebe zu den Sachen iſt er ſelbſt dieſen Borjchriften 
nachgegangen. Andere find ihm gefolgt, haben genauer dag Ein- 
zelne bebacht; eine jchärfere Charakteriftif ift ihnen dadurch mög⸗ 
lich geworden, und was Herder anfing, erjcheint und gegenwärtig 
ald ein Gemeingut, welches kaum jemand achtet, weil ed von al- 
len leicht in Befib genommen wird. Seine Verdienſte im Ein- 
zelnen können, wir nicht ſchildern; fie. liegen zu ſehr auf der Grenz: 
ſcheide zwiſchen Philofophie und Erfahrung; eine kritiſche Sonde⸗ 
rung würde ſehr in das Kinzelne eingehn müſſen. Ueber ſeine 
Verdienſte aber dürfen wir auch die Schwächen feiner Grundſätze 
und ſeines Verfahrens nicht überſehn. An ſeinen Grundſätzen 
vermiſſen wir Feſtigkeit in der Beurtheilung des ſittlichen Lebens 
und des Verhältniſſes unter den Elementen der Cultur. Wie 
haͤtte er zu einer ſolchen Feſtigkeit gelangen können, da er im 
Reihe Gottes nichts Böſes, ſondern nur Fehler, welche zum Gu- 
ten führen, anerkennen will, da er die Perioden der Geſchichte 
nur nach ben Abſchnitten der natürlichen Menſchenalter zu be 
ſtimmen weiß und feine Charakterifirung der verſchiedenen Völker, 
welche dieſen Perioden entiprechen. jollen, nur dad Vorherſchen 
gewifjer Bildungselemente in dem einen und dem andern Zeitalter 
hervorhebt. Dabei leiten ihn dennoch großartige Gefichtöpunfte 
und daß feine Schwankungen fich nicht verkennen laffen, iſt nur 
ein Beweis der Umſicht in feinen Beitrebungen.. Weber die Hu: 
manität, welche er ala höchſten Zwed verehrt, hat er die Natio- 
nalität und Individualität nicht vergeſſen, in welchen das Allge: 
meinmenschliche fich ausprägen ſoll; den religidjen Geſichtspunkt 
hebt er vor allem hervor, indem er, wie Leſſing, in der Gefchichte 
eine Erziehung der Menjchheit fteht, darauf bringt, daß der kin⸗ 
biiche Menſch für Vernunftjchlüffe Feine Empfänglichleit habe, 
jondern durch Gewohnheit, Meinung, Autorität, Vorurtheil und 
32? 
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Veberlieferutig,, vornehmlich Durch Religion, die älieſte und ha 
Yigfte'Ueberlieferung, geleitet-iwerben wüffe, daß er- auch in feine 
Alter nur: zur Mechaniſtrung feiner ‚Handlungen und Gedanle 
kommen wuͤrde, wenn: er- nur nach allgemeinen Grundſätzen fd 
Leben regeln wollte und nicht von mädhtigern Trieben zu ei 
Höchften gezogen wärbe,; welches weit über feine’ eingejchräni 
Begriffe und Grundſätze hinausgeht. Weber die Religion bernd 
läſſigt er aber auch nicht auseinander 'gu ſetzen, daß die patrie 
chale⸗Einfalt eines der väterlichen, won Gott: eingejeßten Orb 
ergebenen- Lebens in die Manttgfaltigkeit der irdiſchen Bebil 
gezögen werden mußte um ven: Reichkhum der Welt ‚Tonnen 
lernen ımd den Reichthum der menſchlichen Kräfte, melde 
Natur Aberwinben und bie. Ehre Gotted verkünden folken. 

Völker, welche er in der Geſchichte auftreten ſieht, bezeichnen 
nun mur gewiſſe Seiten in def Entwicklung der menſchlichen 
dmg. Ohne Zweifel iſt ihre Bebeutung zu eng gefaßt, we 
fe wie Vertreter von Bilbungselementen behandelt. Er ift 
durch der Vorläufer des Irrthums geworden, welcher die verſ 
denen Seiten unſerer Bildung als Bildungsſtufen in der Geſ 
auftreten Täßt, nicht ala gleichberechtigte Elemente, ‚deren Rt 
gen ſchon im den erjten Trieben unſeres Lebens fiegen. So 
er das kindliche Leben der erſten afiatifchen Völker einer theo 
ſchen Religion; ſo laäͤßt er das Knubenalter- ver Aegypter in 
Cultur des Bodens und ber Gewerbe, der Phönicier im Ha 
und Völkerverkehr aufgehn; wie ſehr ihn auch die Reize des 
gendlichen Alters ‘der Griechen entzücken, jo können fie doch 
Bewunderung nicht ſo feſſeln, daß er’ darüber den Leichtſinn 
gaͤße, zu welchem: eine vorherſchend aͤſthetiſche Bildung verfü 
das maͤnnliche Alter der Römer vertritt ihm die Politik und 
Rechtsſinn; in dem Eroberungsgeiſt dieſes Volkes, welder 
geſpallenen Völker unter eine Herrſchaft bringt, ſieht er den 
gebahnt für das Chriſtenthum, die Religion der Menſchheit, w 
von den alten Natiynalreligionen vorbereitet werden mußte, 
aber auch befettigen follte. Jetzt find wir in das hohe Alter 
treten, welches - mit feinem Verſtande gar vieles zu ſchaffen | 
indem es "die frähern Bildungsweiſen überlegen, ſich aneigm 
gleichſam das Weſen aus ihnen ziehen ſoll um die Früchte 
Bildungsſtufen zu genießen. So wird es nach vielen Seiten 
zogen, feine Kraft zerſplittert ſich, kleinliche Beweggründe fr 
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an die Stelle mächtiger Triebe, welche. die Jugend ‚belebten: Wir 
find in Gefahr alles zu mechanifiren, bis auf die Wiffenfchaft 
herab; im ein kleinliches Gezweige,-verläuft der. Baum des, Lebens. 
Sollen wir darüber verzweifeln ? Das Gezweige wird feine Früchte 
hagen; in ſeinem Blaͤtterſchmuck jäufelt dad Wehen Gottes. ‚Der 
Veritand. hat ‚aufgeflärt, vom Sinnlichen. abgezogen; ; mit den Mit: 
teln bejehäftigt, hat er. Doch große Werfe, eine. vorher nie geſehene 
Herrſchaft über die Natur gewonnen. Auch die Verweltlichung, 
zu welcher wir mit unfever Religion gekommen find, wird nicht 
umfonft fein; Wir nahen: ung einem neuen, Auftritte in ber, Ger 
Ihichte, wir arbeiten an einer großen Zukunft in fernen Zeiten. 
Die Geſchichte des Mienfchen tft. aber ein Werk des Schick— 
ſals; kein einzelner Menſch hat Gewalt ‚über, ihren. Lauf; das 
Schiefal . ‚wird von Gottes Vorſehung ‚geleitet, ‚Wie. ſehr nun 
uch im Allgemeinen Herber von naturalififchen Grunbfägen abs 
hängt, jo entſchieden ift;er doch für die Freiheit des Individuums 
wenn das Leben des einzelnen Menſchen von ihm, bedacht wird. 
Der Menſch iſt beſtimmt ſich ſelbſt zu dem zu. machen, wozu ex 
bie Kräfte erhalten hat; fuͤr die Menjchheit ſoll er wirken, aber 
in ihr für. fi. Gine Gpttesfäfterung fieht ex in der Meinung, 
daß die Geſchichte nur auf, das Wohl der Satzung, nicht des Ein⸗ 
zelnen berechnet ſei. Die, ‚Kräfte: be3- Einzelnen. erreichen aber-auf 
der Erbe nicht ihre volle Entwiclung; daher giebt. das irdiſche Le⸗ 
ben keinen befriedigenden Ahſchluß; wir. haben ein kuͤnftiges Lehen 
zu erwarten, unſer gegenwärtiges -jittliched. Leben nur als verbin- 
dendes Mittelglied zwiſchen dieſer und ‚einer „höhern Welt zu ber 
trachten. In des Menfchen Hand hat. Gott. fein Schickſal gelegt, 
daß er durch ſich werbe, waß er, fein fol, ein Abbild Gottes, wel⸗ 
ches Gott-in fich ſchauen ‚kann in, fernen - Werken. Wirkend , und 
betrachtend kann er dieſe Werke Gottes fich aneignen. So Tiegt 
noch über dieſe irdiſche Geſchichts. hinaus eine höhere Geſchichfe, 
welche aber, ihre. Vorbereitung in ber. ‚gegenwärtigen Geſchichte hat 
und Ste nur. fortiebt.;; Die Ausficht auf ‚ein letztes „Biel „unseres 
bebens ſcheint und aber doch Herder ebenjo wenig wie Leljing .er- 
Öffnen zu wollen. Der Menſch, ſagt er, tft ‚niemalß ‚ganz; ſein 
Sein iſt Werben; dad menſchliche Gefäß iſt Leinen Voſlkommenheit 
fühig; indem es weiter ruͤckt, muß es verlafien. ‚Nah, Wahrheit 
forichen reizt; MWahrheit ‚Haben macht Na uns traͤge. Die Oeiehs 
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ber Natur geftatten und nur eine Ausſicht auf ein unaufhörliche 
Merben. 
So finden wir die Nachwirkungen bed Naturalismus bei 
Herder, wie bei Leffing. Beide dachten an eine moralifche Welt: 
ordnung, welche unfer Leben unter der Erziehung Gottes auf emen 
Zweck richtete, aber der Zweck erjcheint ihnen wie ein unerreid: | 
bares Ideal, nach welchem wir vergeblich haſchen. Was Hilft es, 
bag eine Anmährung an daſſelbe un? vwerfprochen wird, wenn & | 
in dag Unenbliche von und entfernt Bleibt? Der teleologifchen 
Naturbetrachtung Herder's fehlt die Spitze. Aus ben unerbit- 
lichen Schranken der Natur wußte man feinen Ausgang. Wie 
fehr waren doch über die Beftrebungen ber neuern Philoſophie 
bie alten Lehren der chriftlichen Religion in Vergeſſenheit ge | 
rathen. Wir jehen es daran, daß Leffing’3 Erziehung der Menjd- | 
heit für eine neue Erfindung gehalten wurde Wir fehen & | 
daran, daß Herder und Leſſing die Macht; welche Gott über und | 
in ung übt, wie eine Schranfe betrachteten, welche una kaum eine f 
zweifelhafte Freiheit geftatte, daß ſie das tranfeendentale Berhält: | 
niß Gottes zu feinen Geſchöpfen wie ein Verhältniß des einen | 
zu dem andern natürlichen Dinge anſahn. Wie ein Körper den 
andern befchränkt, fo fol ung Gott beſchränken, indem er und | 
Dafein und Leben giebt. So follen auch alle weltliche Ding | 
und nur befchränfen, indem fie mit und In Verkehr treten. Die 
Kraft der moralifchen Weltanficht war nun zwar wieder erwacht 
im Gedanken an eine Ordnung' der Dinge, welche alte Gebiete 
ber vernünftigen Bildung umfaffe, in ein Gefe bringe und zu 
einem Zwecke binleite; aber hiermit war noch wenig gethan, jo 
lange mar nicht zu einer Reform der Wiffenfchaft Fam, welde 
bie allgemeinen Gejeße der Welt in Webereinftimmung mit ber 
fittlichen Welt ſtellte. Schritte Hierzu hatten Leſſing und Herder 
wohl gethan. Sie zeigen ſich am ftärkiten in ihrer Neigung zu 
ben Paraborien Spinoza's, welche fie doch faft ganz umgeftalteten. 
Diefe ihre Vorliebe hat auch einen großen Einfluß auf den wei: 
tern Gang der neueften beutfchen Philefophie ausgeübt; aber eine 
wenig entwicelte Vorliebe, welche den Grundfägen des Naturalid- 
mus nachgab, Tonnte keine Reform der ganzen Denkweiſe Hervor- 
Kringen. So wenig baher Leſſing's ‚und Herder's mächtige Ge 
danken überſehn werben hürfen, went man fi Rechenſchaft geben 
will über die Denkweiſe, aus welcher die neuefte Philofophie er: 
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wuchs, fo mußte doch die Verfüngung ihrer ganzen Form von 
einem andern bahnbrechenden Geifte kommen. 

4. Der Reformator der deutschen Philoſophie Immanuel 
Kant hatte zu der Zeit, ala Leffing und Herder ihre Gedanken 
verbreiteten, fchon lange im Stillen an einer völligen Umgeſtal⸗ 
tung der Philofophie gearbeitet. Der Sohn eined unbemittelten 
Handwerker, zu Königsberg in Preußen 1724 geboren, hatte er 
aus Fümmerlichen Verhältniffen ſich emporarbeiten müſſen, hatte 
in feiner Vaterſtadt Theologie ſtudirt, war bier als Lehrer ber 
Philoſophie aufgetreten und zu einer Profeffur gelangt, ſah aber 
nur mit Bekümmerniß die unftchern Bewegungen feiner Wiffen- 
ſchaft. Es dauerte fehr Tange, bis er zu dem Gedanken gelangte, 
der ihn zu feiner Reform tried. Weber die Hälfte feines Lebens 
bat er fich mit Fritifchen Unterfuchungen faſt ausſchließlich befchäf: 
tigt und daher herfcht auch das Fritifche Element in feiner Phi: 
loſophie vor. Die Methode, in welcher man bie Philofophie trieb, 
ſchien ihm unſicher; auf eine Verbefferung verfelben hatte er bald 
feine Gedanken gerichtet. Die Nachahmung der Mathematik fehien 
ihm der Philofophte den größten Nachtheil gebracht zu haben; die 
Methode der Philofophte wollte er anfangs Lieber an die Methode 
ber Phyſtk heranziehn, nur daß fie von innern Erfahrungen aus: 
gehn ſollte. Er war damals noch nicht zu dem Gedanken gelangt, 
welcher ihm fpäter leitete. Als er im Jahre 1770 feine Inaugu⸗ 
ralbiffertation herausgegeben hatte, fchrieb er an Lambert, daß er 
fit etwa einem Jahre zu dem Begriffe gelangt jei, welcher für 
ihn den Schwankungen ber Metaphyſik ein Ende ſetze. In eben 
diefer Differtation find die Hanptzüge feiner Neform im Ent- 
wurf vorhanden. Er hatte alfo fein 45. Jahr erreicht, ehe er 
zur Sicherheit in feinen Grundfägen gelangte, bis dahin war er 
in Zweifeln geblieben; es gehörte Teine geringe Charakterftärte 
dazu um hierüber nicht in Skepticismus zu verfallen, daß aber 
doch eine Neigung zum Zweifel in ihm blieb, wirb man begreif: 
ih finden. Sie äußerte. fi) auch in ber langſamen Bedächtig- 
feit, mit welcher er dad Werk feiner Neform durchführte. Im 
ftrengften Zuſammenhang Tollte es das Ganze zuſammenfaſſen. 
Hume, äußert er, habe ihn zuerft aus feinem dogmatiſchen Schlum⸗ 
mer geweckt, ein einzelnes Problem, über die urſachliche Verbin⸗ 
bung, habe er vorgelegt; auf dad ganze Syſtem der Probleme 
müffe man eingehn um zur Löfung zu gelangen. Mit aller Kälte 
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ſeines forfchenden Geiſtes arbeitete ernun 11 Jahre lang um feins 
Aufgabe zu genügen. Die Frucht war jeine. Kritik der. reim 
Vernunft, welche im Jahre 1781 erichien und die Epoche ſeim 
Reform bezeichnet. Sie ift ein Werk eines angelirengten Fleiße 
nicht anziehend durch Flare oder geſchmackvolle Darftellung, ſchw 
beladen durch erfünftelte Schematismen, durch Neuerungen in & 
Zerminologie;.aber ben .eingejchlagenen Weg hält fie feft; «et 
neue Methode, eine neue Anſchauung der Dinge verfolgt fie 4 
allem Ernſt einer feften Ueberzeugung. Indem fie auf die Schug 
ten ber wiflenfchaftlichen Vernunft verweift, macht fie auch i 
Würde mit aller Kraft geltend und eröffnet die Ausficht 

einen endlichen Abſchluß der wifjenjchaftlichen Grundſätze. „u 
jogleich drang diejed Werk durch; ald ed aber feine Würbigg 
gefunden hatte, hat es den Eindruck zurückgelaſſen, daß es für 
folgende Zeiten die philoſophiſche Unterfuhung auf eine a 
Stelle gerüct babe. Kant Jah fih nun zum Haupte einer 

reihen Schule erhoben. Schnell ließ er eine Reihe von Schri 
folgen, welche den pofitiven. Gewinn feiner Reform in das R 
ſetzen jollten, mehr als es in der Kritif der reinen Vernunft 4 
ſchehn war. Von ihnen iſt die Kritik ber praltiſchen Ve 
bie wichtigfte. In den Schriften feiner lebten Jahre bemerkt ny 
bie Spuren jeined Alterd. Der ſcharfſiunige Kritiker Hatte | 





Schiejal, daß er.gegen dad Enbe feines Lebens, welches 1 
eintrat, zum Stumpffinn herabgeſunken war. | 
Seine Reform hat vorherfchend einen formalen Char 
Dies ſpricht ſich in feinen Begriffe ver Philofophie aus. ¶ 
it Wiffenfchaft. nothwendiger Wahrheiten aus bloßen Begri 
Ueber ihren Inhalt jagt dies nicht? aus. Denn die noth 
gen Wahrheiten werben nur ben zufälligen Wahrheiten der | 
vungswifjenfchaft entgegengeſetzt. Daß fie aus bloßen Begriff 
ihre Erkenntniß zieht, unterfcheibet fie von ber Mathematik, weid 
auf Eonftructionen ihrer Gegenjtände.. in. ber —e 
gründet. Wir haben in dieſer Erklärung den Ausdruck der 
lemik, in ‚welcher Kant ven beiden Schulen der neuern Philoſ 
ſich entgegenſetzt. Schon früher bemerkten wir, daß er die m 
matiſche Methode in der Philoſophie verwarf, auf. welche der 
tionalismus fich geſtützt hatte. Setzt; jehen wir ihn auch ben i 
nern Erfahrungen entfagen, welche ber Philoſophie eine Ahnli 
Methode. wie der empiriichen Phyfif ‚gegeben hatten. Was bi 
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Sinne lehren, auch der innere: Sing; ift nur- zufällige Erſchei⸗ 
nung; die Philofophie nerwirft den Senſualismus „weil ſie die 
nothwendigen Gründe ber Erjcheinungen erkennen will 

Die Aufgabe ift nun die Polemik gegen. den Scnſualismus 
ver Phnfif und. den Rationalismus ber Mathematik, durchzufuũh⸗ 
ven. Kant iſt ſich der Schwierigkeiten ſeines Unternehmens wohl, 
bewußt. Die empirifche- Phyſik und. die Mathematif ſieht er im 
Beſitze eines wohlexworbenen Rufs; die Erkenumiſſ e, welche, ſie in 
ſicherem Fortſchreiten der Wiſſenſchaft zugeführt haben, konnen 
ihnen nicht ſtreitig gemacht werden. Was dagegen die Philoſo⸗ 
phie aufzuweiſen hat, iſt unſicher. Die Erfahrung bietet einen, 
fichern Boden. Wenn. wir ihn verlaffen, gerathen wir, in Gefahr 
in Traäumereien zu verfallen. Jede Erkenntniß, welche ſich rühmt 
unabhängig von ber Erfahrung. -( a priori) zu ‚bejtehn,. bebarf ber 
Beglaubigung. Dennoch Erkenniniffe unabhängig von ver Er: 
fahrung laſſen ſich ‚nicht leugnen; bean jebe Erfahrungserkennt⸗ 
niß bietet nur -Zufällige® und Beſonderes; wir haben abey auch 
Erkenntniſſe nothwendiger und allgemeiner Wahrheiten; die Mas 
thematik iſt davon bag allgemeinjte Beiſpiel. Wie-Sönnen wir 
ſolche Erkennmiſſe gewinnen, dad iſt die erfte Frage, 

Mit dieſem Gegenſatz zwiſchen Erfahrung und. Erkenntniß 
von. vornherein kreuzt Kant einen andern Gegenſatz. Alle. Er⸗ 
kenntniſſe vollziehen ſich in Urtheilen oder Sätzen; Urtheile oder 
Säge koͤnnen aber entweder analytiſch oder ſynthetiſch ſein, jenes, 
wenn ſie ihr Subject im Prädicate nur auflöfen ohne ihm etwas 
beizulegen, was in ihm night Liegt, dieſes, wenn fie ihrem Sub: 
jecte ein Praͤdicat zufügen, welches in ihm nicht liegt. Die ang- 
lytiſchen Satze find. leicht zu rechtfertigen; denn fie beruhn „auf 
dem Sabe des Widerſpruchs, welchen jede Wiſſenſchaft anerkennen 
muß. Sie. gelten, glle allgemein, und nothwendig; bemm was in 
einem, Subjeste Liegt, muB ihm Immer und nothwendig beiwphnen; 
fie gelten -guch alle unabhängig von. der Erfahrung, deren, Beftätiz 
gung ‚wir. nicht erft abzuwarten brauchen, um zu willen, daß einem 
Subjecte etwas zukommt, wa in feinem Begriffe liegt. Kaͤmenes 
alſo nur darauf. an allgemeine und- nothwendige Wahrheiten ‚in 
analytiſchen Säben zu rechtfertigen, jo wäre bie Aufgabe leicht 
gelöſt. Aber es Liegen auch junthetifche Urtheile unabhängig von 
der Erfahrung, nor. Died beweilt Kant nicht in genügender 
Weiſe. Er glaubt in allen mathematiichen Säben, mit Ausnahme 
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unwefentlicher Hülfsmittel, fynthetiſche Sähe zu finden, ebenſo in 
ben Grundfägen ber Phyſik. Dies beweift, daß er bie logiſchen 
Unterfehieve in den Formen unferer Gedanken nicht geh 
geprüft hat. Daſſelbe geht auch aus dem ganzen Gange bie 
fer Unterfuung und aus andern Theilen feiner Kritik bee 
vor, in welchen er ver ariftotelifchen Logi im Weſentlichen ohm 
Bedenken folgte, ja fie noch durch eigene Zuſätze verwirrte. Dahdt 
febt er den Satz des Widerſpruchs voraus und macht um bi 
Frage ſich Feine Sorge, wie Begriffe in unfern Gedanken J 
Stande kommen, welche eine Analyfe veritatten und alfo ala 3 
ſammengeſetzt fich zeigen. So gelangt er in einer nicht völlig 
vechtfertigten Weife zu der Hauptfrage feiner Kritik der reinen Veh 
nunft: wie find unabhängig won der Erfahrung ſynthetiſche IE 
theile möglich? Wir würben jagen müflen, die ganze Yragitelug 
wäre verfehlt, wenn nicht ein anderer Fehler glücklicher Weiſe og 
erſten Fehler verbefierte. Kant fieht in den fonthetifchen Urtheig 
auch Ermeiterungsurtheile, d. b. jolche, welche und im Erkenn 
fortfchreiten laſſen; die analytiſchen Urtbeile dagegen erklärt € 
für bloße Erläuterungsurtheile, gleichfam als machten wir Feind 
Fortſchritt im Erkennen, wenn wir entdecken, wa wir in uni: 
zuſammengeſetzten Begriffert befigen. Daher iſt es ihm keine 
Zweifel unterworfen, daß wir in der Mathematik nichts als Ing 
thetifche Urtheile bilden, weil es nicht bezweifelt werben Tann, bi 
wir Forifhritte im Erkennen in ihr mächen. Daſſelbe find 
ebenfo Ficher flatt, wenn wir ber allgemeinen Grunbfäge 













Phyſik und bewußt werben. Die Hauptfrage ber Kritik der 
nen Vernunft ift alfo nur darauf geftellt, wie wir Fortſchritte 
Erkennen unabhängig von der Erfahrung aus reitter Vern 
machen Pünne. 

Die Frage fußt auf aner Urberkegung über unfer wirklichh 
Erkennen, wie es in dem gegenwärtigen Beſtande unferer Ziffer! 
ſchaft vorliegt; fie ergreift alfo einen emptriichen Anknüpfungen 
punkt; Mathematik‘ und Phyſik zeigen unl&ugbar allgemeine un 
nothwendige, mithin nicht durch Erfahrung gegebene Erkenniniffe 
Sie paßt aber hierauf nicht allein; auch die Anfprüche der Me 
taphyſik auf ſolche Erkenntniſſe werben berückſichtigt, d. h. eimad, 
was gefordert wird, aber in der Erfahrung nicht nachweisbar iſt. 
Auf dieſe drei Gebiete der Erkenntniß richtet ſich nun bie Kriti 
ſie geben die Eintheilung ihrer Unterſuchungen ab. Hieraus wird 


Mathematik und 'Phufl. 507 


man ben Tinterfchteb zwiſchen Kant's und Locke's Abfichten ent⸗ 
nehmen konnen. Locke wollte nur bad wirkliche Erkennen bed 
Menſchen unterſuchen, wie es in der Erfahrung fi zeigt; Kant 
bagegen frägt nach dem Grunde des Erfennend und daher auch 
nicht allein nach dem, was ber Menfch geleiftet hat, ſondern auch 
was er leiſten kann. Woraus ſchoͤpft die Vernunft ihre Gedan⸗ 
ten, welche über bie Erfahrung hinaus Streben ? 

Zuerſt kommt die Mathematik in Trage. Ihr Liegen zwei 
Begriffe zu Grunde, des Raumes und ber Zeit. Die Geometrie 
jet den Begriff des Raumes voraus, die Arithmetik den Begriff 
der Zeit, denn Zahl Iernen wir nur im fucceffiven Hinzufegen von 
Einheiten in der Zeit kennen. Daß beide Begriffe unabhängig 
von der Erfahrung find, fucht Kant weitläuftiger zu zeigen; fein 
Hauptgrund ift, daß wir vorauswiſſen, daß alles, was wir fünf: 
tig außer ung wahrnehmen werben, im Naume, was wir Tünftig 
in und wahrnehmen werben, in der Zeit vorkommen muß. Hier⸗ 
aus muß gefehloffen werben, daß es nicht von den -Begenftänden 
unferer Wahrnehmung abhängig ift, daß fie im Raum oder in 
ver Zeit wahrgenommen ‘werben, benn vor der Erfahrung koͤnnen 
wir von ihrer Beichaffenheit nichts wiffen; aljo kann es nur von 
unjerer Weiſe die Gegenftände anzufchauen abhängig fein. Raum 
und Zeit find demnach als Formen unferer Unfchauung zu bes 
trachten, der Raum der äußern, die Zeit der innern Anfchauung. 
Wir als Menfchen, fo fchließt Kant, find an ein Geſetz unferer 
Anſchauens gebunden, nach welchen jeder Gegenftand außer und 
im Raume, jeder Gegenftand in ung in ber Zeit. und vorkommt. 
Dies: koͤnnen wir vor aller Erfahrung ber Gegenftände voraus- 
wiſſen als ein Gefetz, welches uns beiwohnt, und daher haben wir 
die Begriffe des Raumes und ber Zeit von vornherein und bie 
mathematischen Lehren, welche anf ber Anjchauung des Raumes 
und der Zeit beruhen, Tönnen beöwegen auch von. wornherein 
von und erkannt werben. Dieß iſt der Inhalt jeiner tranfcenz 
bentalen Aeſthetik, d. h. ber Lehre, welche die über bie Erfahrung 
binaußgehenden Gründe unſeres Wahrnehmend auseinanderſetzt. 
Solche Gründe liegen in den Geſetzen, welche unfer menſchliches 
Wahrnehmen beherſchen. 

Weitlauftiger tft ſeine tranſcendentale Logik, in welcher Kant 
unternimmt die über die Erfahrung hinausgehenden Gründe uns 
jerer empiriſchen Wiſſenſchaften in ben logiſchen Geſetzen unſeres 
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menschlichen Denkens nachzuweiſen. Wir müſſen dabei auf einen 
Umſtand aufmerkſam machen, welcher: charalteriſtiſch tft für dog 
Standpunkt der Zeit und zeigt, wie wenig unabhängig Kant vor 
ihm war. Bei Unterfuchung ber empirischen Wiſſenſchaften um 
ihrer Grundſätze hat er immer nur die Phyſik im. Auge. Gde 
gentlich erwähnt er auch. bie empiriiche Pſychologie; er beiradiig 
fte aber wie einen Theil der Phyſik. Die Gefchichte der menſch 
lichen Vernunft betrachtet er nicht wie eine empirifche Wilfenichefl 
deren Grundfäbe beſonders zu unterfuhen der Mühe lohni 
Man ſah damals vie Gefehichte des Menfchen mehr für eineKun 
als für eine Wiſſenſchaft an. Kant hält dafür, daß nur diePig 
fit eine wifjenfchaftlihe Bearbeitung der Erfahrung nah al 
meingültigen Grundſätzen veriiakte, Das war eine ber Fr 
des Naturalismus. | 
: Die allgemeinen Srundfäße,- nach welchen wir die Erfah 
bearbeuen ,‚ koͤnnen wir aber nur aus den Formen unſeres 
tens fchöpfen, welche wir beobachten muͤſſen in der Verbindung 
Wahrnehmungen nach allgemeingültigen Geſetzen unſeres Veriiug 
des. Wahrnehmung und Erfahrung find zu unterſcheiden. M 
erſtere ſagt nur ein: Vorkommen ber Empfindungen in uns ad 
und Hat daher nur eine jubjective Bedeutung; wenn wir bageg@ 
von : Erfahrungen reden, fo legen wir ihnen objective Bedeutun 
bei, d. h. Allgemeingültigkeit, indem wir fordern, daß jeder Menil 
fie ebenſo denken joll, wie wir.. Died Taun nur daraus herrii 
ren, daß wir in allen; Beenfchen dieſelbe Norm vorauzfeßen, n 
welcher die Wahrnehmungen gebacht und zu einem wifjenjchaftl 
Ken. Zuſammenhang werbunden werben. jollen. . Diefe Norm 
fteßt vor aller. Erfahrung und Läßt-fich daher auch unabhäng 
von aller Erfahrung in allgemeinen und nothwendigen Gru 
fägen auzfprechen. Hierin Liegt ber Unterſchied der Fantifchen vo 
ven rattonalifttichen und jenjunliftifchen Erkenntnißlehren. Er 
ſtreckt fich. auch über die Formen der fiunlichen Anfchauung | 
Raum und Zeit. Kant's Lehre. fagt fich los vom: Senfualismu 
indem er nicht alles in unferm Denken. von firmlichen Einbrüden 
herleitet; wir ſetzen dieſen etwas von aumferem Eigenen: gu, inden 
wir fie unterfcheiden und verbinden; die gefchteht in unſerm Ju: 
funmenfafen ber Erſcheinungen in Raum und Zeitz. eh geſchieht 
noch "mehr, indem ‚wir ‚fie unten, die Formen unſeres Urtheils 
bringen. . Zwar ‚neues : Material: wird dadurch nicht geliefert; 
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er dem von den Sinnen empfangenen Material geben wir da⸗ 
ch eine neue Form. Schon Locke hatte Died gefehn, ‚aber es 
wunſere Willkür geftellt, wie wir das Material in der Reflee⸗ 
in verarbeiten möchten; Kant dagegen weiß, ba wir nicht will⸗ 
klih, ſondern nach allgemeingüiltigen ˖Geſetzen unferes Denken? 
edel verfahren mäffen. Nicht weriger ſetzt fih Kant dem Ra⸗ 
malismus entgegen, indem er die angebornen Begriffe und 
kundfäße verwirft, welche ein neues Material in unfer Denken 
Ingen follten.:: Er weiß nur von einem -alfgemeinen Gefeb, un- 
tweldem unſer Denken ſteht, welches in Anwendung kommen 
a in der. wifienfchaftlichen Verarbeitung unferer Gedanken, fo 
h wir uns feiner bewußt : werben können in den Grundſätzen 
e Wiffenfchaft. Alle dieſe Grundfäge Haben nur eine formale 
Beutung; fie follen uns anleiten den gegebenen Stoff unferes 
wind in bie Form richtiger Unterfcheibungen und Verbin⸗ 
Rgen zu bringen, Durch diefen einfachen, leicht faßlichen Ges 
ken ift der mächtige Fortſchritt im Verſtändniß der wiſſenſchaft⸗ 
ken Methode erreicht worden, welcher den fenfualiftifchen Zweifel 
k den rationaliſtiſchen Dogmatismus befeitigt bat. | 

Kant dachte daran aus ihm alle feine weitgreifenden Folge⸗ 
gen zu ziehen. Woran die Senfualiften nicht: denken konnten, 
8 die Rationaliſten nie ernftlich unternommen hatten, ein voll- 
ndiges Syftem der allgemeinen Grunbfäge ber - Wifferfchaft 
tzuſtellen, das unternahm ‚Kant in feinen Tafeln der Urtheils⸗ 
tmen, ber Verſtandesbegriffe (Kategorien) und der ‚Grunbfähe 
? empirifchen Wiffenfchaften. Der Gedanke ift groß; aber das 
aternehmen iſt gejcheitert uud die tranfcenbentale Logik Kant's 
Edarüber: verwichelt geworben. Er geht won dem richtigen Ges 
men aus, daß in den Formen ober: Gefegen unferes ‚Denkens 
® allgemeinen Berftandesbegriffe und Grundſaͤtze der Wiſſenſchaft 
hründet fein müffen; aber er frägt nicht nach, woher: diefe For⸗ 
un ſtammen, fonbern aus der ariſtoteliſchen Logik entnimmt er 
k Entheilung ber Urtheile und bringt fie in einen Schematis⸗ 
8, welcher nicht allein an fich, fondern auch in feiner" Verbins 
ung mit den Kategorien und den Grundjägen ‚großen Bedenken 
uterworfen iſt. Der Zuſammenhang zwiſchen Urtheil und Be- 
tiff, ja fogar der ihm fo wichtige Unterſchied zwiſchen analyti⸗ 
Gem und ſynthetiſchem Urtheil wird dabei uneroͤrtert gelaſſen, 
N wenn er der Form unſeres ‚Denkens nicht angehörte. Auf 
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biefem Wege ließ jich die Bedeutung der wiljenjchaftlichen 
men nicht ergründen. Man muß zufrieden fein, daß Kant n 
nigen jchlagenden Beispielen die formende Kraft unſeres Verſt 
des veranſchaulicht hat. 

Man muß bemerken, daß under Kant's Kategorien die 
thematiſchen Begriffe der Größen wieder auftreten und zwar 1 
boppelter Geftalt, ver extenſiven und. ber intenfiven Größen. DM 
weift darauf. bin, daß er die Formen unſerer ſinnlichen u 
Ihauung von den Formen unjeres Denkens nicht fireng geraf 
gefonbert haͤlt. Die beiden erften Kategorien Kant’, der Qu 
tität und Dualität ober ber erienfiven und intenfiven ni 
wie er jagt, wmüflen wir in genauerer Unterſcheidung von 
Verſtandesformen ausfchließen, weil fie nur der Auffaflung % 
finnlichen Eindrüde in unſerer verbindenden finnlihen Anſchaun 
angehören. Nicht weniger ift die vierte Kategorie. Kant's, die 
dalität, entfernt zu halten, welche nach jeinen eigenen Aeußer 
gen nur mit unferer fubjectiven Auffoffung zu thun hat. Tag 
bleibt nur die dritte Kategorie übrig, die Relation, welche 4 
Eintheilung umferer Urtheile in kategoriſche, hypothetiſche 
bisfunctive entſprechend die Verhältnifie von Subftanz und Ach 
dens, von Urſach und Wirkung und der Glieder ver Wechſelw 
fung zu einander umfaßt. Diefe Berftandesbegriffe hatten ih 
in der Alteften Metaphyſik eine beyorzugte Rolle gejptelt; fie 
haupten ſich in biefer Stellung durch das ganze kantiſche Sy 
und in ven ibm folgenden Unterfuchungen. Obgleich Kant fi 
feiner Kategorienlehre in ganz gleiche Linie mit den übrigen V 
ftandesbegriffen ftellt, im Verlauf feiner. Unterfuchungen treten 
mit herfchender Macht hervor. - Ihr Zufanımenhang mit ven d 
men unſeres Urtheils ift zwar nicht zu völliger Durchfichtigfeit 
ihm gebracht. werben, man barf ihm aber hoc das Verdi 
nicht abiprechen., daß. er auf die Parallele zwiſchen ven Fo 
ber Logik und ven formalen Begriffen ber Metaphyſit, welche id 
der Logik der jofratifchen Schulen. mehr und mehr in Vergeſſen 
beit gerathen war, wieder hingewieſen hat. Dies ift das Bel 
lichfte in feiner tranfcenbentalen Logik 

Verhängnigvoll aber für den Fortgang feiner Lehre ui 
baß er die Formen des Denkens nicht ftrenger geſondert Hält von 
den Formen ber finnlichen Anſchauung. Qualität und Ouantitäl 
wie er fie denkt, Haben mit ben Formen unſeres Denkens nicht} 
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thun, fondern die finnliche Qualität, von welcher allein er sebet, 
fließt aud dem Inhalt, die Quantität aus der Form ber finnli- 
hen Wahrnehmung. Ihre Beitimmung ift die finnlichen Erfchei- 
nungen aufzufaffen und zu meſſen. Dieſelbe Beftimmung über: 
trägt nun Kant auch auf die Formen des Denkens und- die zu 
ihnen gehörigen Verſtandesbegriffe. Cr bedenkt nicht, daß unfer 
Nachdenken über die Erjcheinungen, welches in ben Formen des 
Denkens ſich vollzieht, barauf abzweckt ihre Gründe, das Ueber: 
finnlihe, zu erforjchen, wie jolche Gründe in ber Subftanz, der 
Urfache und ber Wechfelwirkung unftreitig gefucht werben, viel— 
mehr ift er der Meinung, daß dieje Verſtandesbegriffe nur bazu ber 
ſtimmt wären Berbindungen von Erj Heinungen und erkennen zu laſſen. 

Zu dieſer Meinung kommt er in einem ſehr einfachen Wege. 
Wie wir im ſinnlichen Anſchauen die, Erſcheinungen in Raum 
und Zeit zuſammenfaſſen nur nach einem Geſetze, welches in un: 
ſerer menfchlichen Auffaffungsweife liegt, jo legen wir auch den 
Erfcheinungen eine Subftanz oder eine urfachliche Verbindung nur 
nach unferer menfchlichen Denkweile zu Grunde. Wenn wir nun 
in allen dieſen Fällen von unferer menfchlichen Anſchauungs—⸗ 
und Denkweiſe etwas miteinmiſchen, ſo kann dadurch big, reine 
Wahrheit der Gegenſtaͤnde nicht zu Tage kommen. In aller Er— 
fahrung geſchieht dies, zwar nach allgemeinguͤltigen Geſetzen, aber 
doch nach Geſetzen, welche nur für den Menſchen allgemeingültig 
ſind; daher kann auch die Erfahrung. nicht bie. reine Wahrheit der 
Gegenftände wiebergeben. Es werben. in ihr bie Gegenſtaͤnde 
ſich darſtellen, wie ſie dem Menſchen erſcheinen müſſen, und nur 
Erſcheinungen kommen in ihr zur Erkenntniß, aber nicht Dinge 
an ſich, d. h. in ihrer reinen Wahrheit. Alle Kategorien und 
Grundſatze der Erfahrung handeln daher nur von Erſcheinungen. 
Wir vermiſſen in dieſer Beweisführung eine Unterſcheidung. Die 
Geſetze des Denkens werden von Kant immer nur als Geſetze des 
menſchlichen Denkens betrachtet. Er ſetzt den Begriff des. Men: 
ſchen voraus; er findet im Menjchen Sinnlichkeit und Vernunft 
vereinigt, feheidet aber nicht genau, was in unferm Denken der 
Sinnlichfeit, was ber Vernunft zufommt. Die Frage feheint ihm 
überflüßig, ob nicht die Geſetze unferes Denken? Gefege für jede 
forſchende Vernunft find, daher nicht? von .menfchlicher Gebredh- 
lichkeit einmiſchen, fondern pie reine Wahrheit zu Tage zu fürs 
dern geeignet. find. oo 
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Hiermit Bat Kant dahin ſich entſchieden, daß wir ohne Beihälfe 
ber Erfahrung die Wahrheiten der Mathematif- um die Grun 
ſatze der Phyſik erkennen koͤnnen, weil ſie nur die Geſetze unſeret 
finnfichen Anfchanend und unſeres Denkens ausdrücken, aber auf 
vaß Mathematik und Phyſik nur Erſcheinungen erfennen chem 
Den! Erſcheinungen ſetzt Kant das Ding an ſich entgegen. Bu 
haben ein ſolches anzuerkennen, weit Erſcheinung nicht Schein i 
ſoͤndern etwas Wahres zu ihrem Grunde hat, welches und find 
lich affteirt und in unfern Vorftellungen erſcheint; dieſes W 
welches den Erſcheinungen zu Grunde liegt, ift bas Ding an ſi 
Aber weder duch Mathematik noch dur‘ Phyſik lernen wir @ 
kennen. ° Der Grundfaß ber Subftanttalität: in allen Erſchein 
gen iſt bie Subſtanz bad Beharrliche, der Grundfatz der url 
chen Verbindung: jede Erſcheinung iſt eine Wirkung, wid 
eine frühere Erſcheinung als Urſache vorausſetzt, alle Grundſthj 
unſeres Verſtandes reden nur von Verbindungen unter den 
ſcheinungen. Das Verlangen unſerer Vernunft nach der Erf 
niß der Dinge an ſich wirb durch bie gepriefenen Biffenjer | 
ber Phyſil und der Mathematit nicht befriedigt. | | 

Eben deswegen werben wir zur Metaphyſik getrieben, weil 
die reine Wahrheit der Dinge erkennen will. Mit ihr aber fa 
es anders als mit der Phyſik und der Mathematik; wenn m 
in dieſe en auf bie Sicherheit audgebildeter Wiſſenſchaften uns 9 
rufen können, ſo ‚finden‘ wir in der Metaphyſik nur Meinung 
ſie Hat feinen einzigen bewieſenen Satz aufzuweiſen. Indem | 
uͤber bie Erfahrung ſich erheben will, geraͤth ſie in Gefahr in! 
Gedanken ſich zu verlieren. Der Frage, wie Metaphyſik moͤgl 
ſei, muß die Frage vorausgehn, ob Metaphyſik möglich ſei. D 
Streben nach ihr kann man nicht unterdrückeit, weil es im ® 
langen der Vernunft‘ liegt. Sp wenig der Menſch abgehal 
werden kann vom Athmen durch die Furcht unreine Luft ſchlu 
zu müffen, fo wenig läßt er ſich von der Metaphyſik zuruͤ 
halten durch die Furcht in Irrthum zu verfallen. Man me 
aber den Irrthum ‚in der Metaphyſik befeitigen, indem mann 
dent Grunde des metaphyſiſ chen Verlangens in unſerer Vernunft frä 

Zur Metaphyſik führt die Unterſcheibung zwiſchen Vernun 
und Verſtand. Diefer denkt nur Beſonderes, jene Allgemein | 
bad Ganze. Daher unterfcheivet Kant auch Verſtandesbegri 
welche auf befondere Gegenftände fich beziehen, und Vernunftid 
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welche ein Ganzes, Allgemeinftes umfaſſen wollen. Hiermit hängt 
zuſammen, daß Kant die Vernunftideen zu beſtimmen ſucht nad) 
der Eintheilung der VBernunftfchlüffe, welche vom Allgemeiygen aus- 
gehn, Den drei allgemeinen Schlußarten in kategoriſcher, hypo⸗ 
thetifcher und disjunctiver Form ftehen drei Ideen der Vernunft 
zur Seite, die Idee des allgemeinen Subjects, des allgemeinen 
Zufammenhangs der Urfachen und des allgemeinen Grundes der 
Wechſelwirkung. Man jieht, daß hierdurch die Kategorie der Ne: 
lation im ihrer bevorzugten Stellung fich zeigt. Das Bebenkliche 
in diefem Schematismus wird man nicht leicht verfennen; es tritt 
noch jtärker heraus in dem Abſchluß diefer Zujammenftellungen, 
welcher dahin lautet, daß die Idee des allgemeinen Subjects un: 
jere Seele, die Idee des allgemeinen urjachlichen Zufammenhangs 
die Welt, die Idee des allgemeinen, Grundes Gott bezeichnet. 
Kant würde fehwerlich diefen lockern Zufammenftellungen vertraut 
haben, wenn jie ihm nicht eine für feine Zwecke genügende Ueber⸗ 
ſicht über die Theile der Metaphyſik eingetragen hätten, welche 
mit der alten Eintheilung in Pſychologie, Kogmolpgie und Theo⸗ 
logie übereinſtimmt. Seine Abſicht aber geht darauf zu zeigen, 
daß alle Unternehmungen den Ideen der Vernunft eine objective 
Bedeutung zu geben ſcheitern muſſen. 

Die piychologifche Idee jet unjer Ich al allgemeines Sub- 
jet aller unferer Erfcheinungen. Als Subjeet darf e3 mit feinem 
jeiner Prädicate verwechfelt werben, d.h. mit Feiner Erfcheinung. 
Darin liegt eine genügende Widerlegung des Materialismus, wel- 
her dag Sch ober. die Seele für Materie hält. Man hat, aber 
bie Seele auch für eine Subjtanz erklärt und babei nicht bedacht, 
daß bie Wahrheit unſeres Subject? un völlig unbefannt bleibt, 
weil wir ed durch kein Prädicat bejtimmen können. Aus der 
Beharrlichkeit der Subſtanz hat man auf vie Unfterblichleit der 
Seele gejchloffen. Dies ift ein Fehlſchluß; denn der Grundſatz 
der Subjtantialität gilt nur für unfere Erfahrung und unjere 
Erfahrung erſtreckt fich nicht. über unfer gegenmwärtiges Leben hin- 
aus; daher darf auch der Begriff der Subftang nicht über unfer 
gegenwärtige® Leben hinaus angewendet werben. MWeitläuftiger 
erklärt fih Kant über die Kosmologie. Sein Intereſſe an ihr 
wird geweckt durch bie Bemerkung, daß die kosmologiſche Idee, 
wenn man ihr eine objective Bedeutung giebt, in eine Reihe von 
MWiderfprüchen (Antinomien) verwicelt. Diez ift am meiften dazu 
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geeignet die dogmatiſche Metaphyſik aus ihrem Schlummer ; 
weden. Wir müfjen und auf das Weſentliche dieſer verwickelt 
Unterfuchungen befchränten. Zu ihm gehört, daß Kant zwei % 
ten der Antinomien unterfcheidet, die mathematifchen und die U 
namifchen. Die erftern betreffen den Verſuch das Weltall | 
Raum und Zeit zu denken. Er führt zum Beitreben ein Une 
lichgroßes und ein Unendlichkleine® oder Untheilbare zu denki 
welches aber daran fcheitert, daß wir nicht? Unbegrenztes in Rau 
und Zeit-ung vorftellen koͤnnen und nicht? Untheilbares in d 
in bag Unendliche theilbaren Raum annehmen dürfen. Das 
ternehmen führt in beiden Fällen zu fich widerfprechenden © 
welche gleich ſcheinbar bewiefen werden Fönnen, aber nach bei 
Seiten zu gleich falfch find, weil ihnen die Annahme zu Gru 
liegt, daß die Welt objectived Sein habe, alfo ein Ding an 
fei, aber doch in ben Formen der finnlichen Anfchauung, in R 
und Zeit, gedacht werden dürfe. Die dynamiſchen Antino 
gründen fih auf dem Begriff der urjachlichen Verbindung. 
ber einen Seite wirb geforbert, daß die urfachliche Verbin 
über alles fich erſtrecke, alles mithin Wirfung und nothw 
fei, mithin nichts Unbedingtes ſich denken laſſe; von der and 
Seite fordert man einen unbedingten Anfang der urfachlichen 
fettung, eine frei anhebende Urfache im der Welt oder aud f 
die ganze Verkettung weltlicher Erſcheinungen. So ftehen fig | 
Annahme einer allgemeinen Nothwendigfeit und die Forberd 
freier Urfachen einander entgegen. Diefer Widerſpruch führt nf 
wie bei ben mathematifchen Antinsmien zu der Erklärung, 
die ſich entgegengefeten Behauptungen beide faljch find, jon 
Kant meint beide für wahr halten zu bürfen, wenn man die 
terſcheidung berückfichtigte, welche aus der Unterfuchung über! 
Grundjäge der Erfahrung ſich Schon ergeben hat, der Erſchein 
gen nemlich und der Dinge an fi. Alsdann wird man zugt 
dürfen, was unbeftreitbar tft, daß in der Sinnenwelt ber Erſ 
nungen alles unter dem Geſetze der urfachlichen Verbindung 
nothwendig ift und keine Freiheit gefunden werden kann; 
wird aber auch annehmen dürfen, daß in der überfinnlichen 
der Dinge an fich für die Freiheit eine Stätte bleibe. Einfach 
Yäßt fich der dialektiſche Schein an ber theologifchen Idee nad 
fer, weil fle den Boden ber Erfahrung ganz verläßt und nur 
nem Ideale der Vernunft nachgeht. Die Kritik, welche Kant ü 
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die Beweiſe für das Sein Gottes verhängt,. fußt auf dem Gedan⸗ 
ken, daß unſere theoretiſche Vernunft im. Streben nach Vollſtaͤn⸗ 
digkeit der Erkenntniß nothwendig dazu geführt wird einen höch—⸗ 
ſten oder letzten Grund aller Dinge, einen Gott, zu ſetzen, daß 
wir aber auch kein Mittel haben vom Bedingten ausgehend durch 
irgend einen buͤndigen Schluß das Sein eines ſolchen unbedingten 
Grundes zu erhärten. Die Idee Gottes bezeichnet das Ideal un⸗ 
ſerer theoretiſchen Vernunft; wir koͤnnen daſſelbe nicht aufgeben; 
wenn wir es rein halten von allen empiriſchen Beſtimmungen, ſo 
liegt in ihm kein Widerſpruch; fein Sein iſt möglich; aber daß 
es wirklich ift, bürfen wir daraus, daß unfere Gedanken nach ihm 
aufitreben, nicht ſchließen. 

Die Summe biefer Kritif der metaphyſiſchen Ideen Läuft dar⸗ 
auf hinaus, daß wir weder die Unſterblichkeit der Seele, noch die 
Freiheit, noch das Sein Gottes erweiſen koͤnnen, daß es uns aber 
frei bleibt ſie anzunehmen, nicht in dieſer ſinnlichen, aber in einer 
überfinnlichen Welt, in einem Sein, welches unſerm ſinnlichen 
und von Erfahrungsbegriffen geleiteten Denken entrückt iſt. Der 
Vernunftideen können wir ung nicht entſchlagen, ſie haben . aber 
nur eine regulative, nicht eine conftitutige Bedeutung für unfer 
- Denken, d.h. fie jollen.:unfer Denken fo regeln, daß wir bet kei⸗ 
ner erreichbaren Summe von Erjcheinungen ftehn bleiben, ſondern 
an das Ganze, die Volftändigkeit der Erfahrungen denkend immer 
weiter nad) Erkenntniß ftreben, fie jollen aber nicht ein Sein und 
beglaubigen, welches als Ganzes jenjeit? aller Erfahrung liegen 
würde. Hierdurch werben wir von ihnen gewarnt uns nicht, der 
Meinung hinzugeben, daß die Erſcheinungswelt unjer Denken be 
friebigen könnte. Das leiftet die kosmologiſche Idee, welche fiber 
den Fatalismus hinausgeht, jo wie die pſychologiſche Idee, . welche 
den Materialismus widerlegt, die theologifche Idee, welche zeigt, 
daß der Theismus der Vernunft nicht widerſpricht. Wir Sollen 
und, dag fordern unfere VBernunftibeen, ein immaterielles Weſen 
unjerer Seele denken, ‚eine DVerjtandeswelt, ein höchftes. Weſen, 
welches Grund aller Dinge tft, weil bie Vernunft nur in der Ers 
fenntniß der reinen Wahrheit der Dinge in ſich und ihres letzten 
Grundes ihre Befriedigung finden kann. Dabei bleiben wir. aber 
doch mit allen unfern wiffenjchaftlichen Gedanken in ber Erfahs 
rung und in ber finnlihen Melt. befangen, und. weil wir. die 
Dinge an ſich nicht gu. erferınen vermögen, fordern und die Ver: 
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nunftibeen nur auf das Berhältniß der Erſcheinungswelt zur abs 
foluten Wahrheit nicht außer Augen zu laſſen. Wir follen bie 
Erfeheinungen jo anfehn, als ob fie von einer höhern Bernunfts 
wahrheit begründet wären. Im Wege einer Analogie können wit 
dies weiter verfolgen, welche aber den Mangel an fish trägt, deh 
ganz Ähnliche Verhältniffe unter. ganz. unähnlichen Dingen von 
ihr verglichen werden. So können‘ wir. Gott einer vernänftigd 
Urfache vergleichen, müflen uns aber hüten ihm an fich Vernu 
beizulegen, weil wir nicht vergeilen dürfen, daß feine Form un 
rer Gedanken von der menſchlichen Vorſtellungsweiſe fich loslöl 
läßt. In diefen Ergebniffen der Kritif der reinen Vernunft 
ſich deutlih, wie Kant gegen die Lehren des Naturalismus a 
tümpft, aber auch noch die größte Schwierigkeit darin findet 4 
menfchlichen Gedanken über dad Natürliche zu erheben. 
Man könnte diefe Ergebniffe für durchaus verneinend ball 
fo werben fie auch von Kant angelehn, wenn er feine Lehre J 
lismus nennt und dabei zu erfennen giebt, daß fie nicht alle 
bad Sein der Körper als Dinge an fich in Raum, fondern ı 
der Seele, als eined Dinged an fih in der Zeit leugne. AM 
Unterjchiede aber vom Idealismus Berkeley's, welchen er jün 
merifh nennt, will er feinen Idealismus ben tranfcenbent 
oder Eritiichen genannt wiſſen. So ſoll er heiken mit Bezug q 
die Methode feiner Kritik, welche er als eine völlig neue empf 
Sie wird der hogmatischen und fleptiichen Methode entgegengeit 
Der Dogmatidmus verläßt fih auf die Grundſätze des Verſith 
des, in der Meberzeugung, daß fie die. reine Wahrheit Lehren. 
geht von dem allgemeinen Grundſatze aus: wie ich benfen m 
muß es ſein. Diefer Grundſatz wiberlegt ſich ſelbſt durch 
Widerſprüche ber Antinomien, auf welche er führt; die Frl 
macht ihm ein Ende, indem fe zeigt, daß alle Grundjähe ! 
Vernunft nur aus ‚menschlicher. Anſchauungs- und Denfweile fl 
Ben und daher feinen Anſpruch darauf haben das Sein rein am 
zubräden. Der Skeptieismus dagegen will ung auf die Erfen 
niß der finnlichen Erfcheinungen befchränten, weil er meint, N 
alles in unſerer Wiffenfchaft aus der finnligen Empfindung flid 
Der Kriticismus widerlegt. ihn, indem er die Geſetze unjeres 9 
ſchauens und ‚Denkens. als Gründe unferer allgemeinen und ne 
wendigen Erkenntniſſe nachweift, uns dadurch darthut, daß m 
nur Erſcheinungen wiſſenſchaftlich erforſchen können, aber auch or 




















- Kritil der theoretiihen Vernunft. “5417 


bie Welt der Dinge an fich hinweiſt, welche ven Erſcheinungen 
zu Grunde liegt, und den Gedanken 'an biefe höhere. Welt ung 
frei Hält. Die Tritifche Methode ift auch tramfcenvental, weil fie 
über die Erfahrung binaußgeht und im den. Gefeken bed An- 
(hauen? und Denken? die Gründe. der mathematijchen und’ ber 
Naturwiſſenſchaft aufdeckt. Hierdurch in der That tritt der Un: 
terſchied der kantiſchen Kritik von ber ſenſualiſtiſchen Erkenntniß⸗ 
theorie Locke's erſt deutlich an das Licht. Jene forſcht nicht wie 
dieſe nach unſerem wirklichen Erkennen und ſeiner Entſtehung, 
ſondern nad den Gründen unſeres Erkennens in unſerer Ver⸗ 
nunft; nicht wie unſer Erkennen iſt, ſondern wie es ſein muß, 
will fie zeigen. Hierdurch erhebt ſie ſich über die ſkeptiſche Un⸗ 
terfuchung ber wirklichen und bisherigen Wiſſenſchaft zu einer 
Gefeßgebung für alle mögliche Wifſſenſchaft bed Menſchen. Und 
hierdurch gelangt Kant auch zu bejahenden Ergebniſſen ſeiner 
Kriti. Er erkennt ven Menfchen mit ben feinem. Weſen inwoh- 
nenden Geſetzen. Von der Natur, von der Erkenntniß der Dinge 
außer und hat diefe Lehre fich abgewandt; aber zu der Erfor: 
hung der menſchlichen Vernunft: hat fie die Hoffnung nicht anf 
gegeben, in ihr glaubt fie alles Nöthige leiſten zu Finnen und 
dies ift ihr der wahre Gehalt nicht der alten, ſondern einer neuen 
Metaphyſik. In der Natur ift und vieles oder alles unbegreif⸗ 
lich; in der Vernunft ift und nichts MWefentliches unbegreiflich. 
Wir haben in ihr nur mit Begriffen. zu thun, welche in ber Ber- 
nunft jelbft ihren Ursprung Haben und von beren Grund fie in 
ihrem eigenen Gebiet ſich unterrichten kann. Weber alleg, was in 
ihrem Berfahren liegt, jagt Kant, Farin die Vermunft ſich vollftän- 
bige Nechenfchaft geben. Darauf beruhf e8, daß er auf ein voll- 
ſtaͤndiges Syſtem der Geſetze für die MWiffenfchaft ausgeht. Aber 
geht Kant durch diefen bejnhenden Gehalt feiner Kritik nicht über 
das hinaus, was er in feinen verneinenben Ergebniffen über bie 
Grenzen der reinen Vernunft feitgeftellt zu haben glaubte? m 
der That, jo ift ed. Er glaubte behaupten zu bürfen, wir koͤnn⸗ 
in nur Erjcheinungen erfennen und wüßten nicht? won den über- 
ſinnlichen Dingen an fih. Der Menſch, müfjen wir jagen, ge 
hört auch zu den Dingen an fih; von ihm koͤnnen wir nicht al- 
lein feine Erfcheinungen, fondern audh’.die Gefehe feiner Vernunft 
eriennen, welche Gründe jener Erjcheinungen werden. Hier ift 
ein Widerſpruch in. den Lehren Kant's. ine: fehr  begreifliche 
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Täuſchung ift ihm begegnet. Noch von den Gedanken des Pu 
turaligmus herkommend glaubte er nach der Erfenntniß ber 
tur, der Dinge außer und forjchen zu müſſen; er fand, 
wir ihre Wahrheit rein, ohne Beimiſchung von unſerem Eig 
nicht denken könnten; wie ein Skeptiker jagt er, wir Tonnk 
nicht in ihr Inneres eindringen; jo meint er ed aufgeben f 
müffen die Dinge an fi zu erforſchen. Daß er indefien 
Ding an fich, den Menfchen, über feine Erjcheinungen hinaus mi 
Gründen feines Denkens erforfcht hat, gilt ihm nichts; denn 
durch ift er um feinen Schritt weiter gekommen in ber Erle 
niß beflen, was er erforjchen wollte, in der Erfenntniß der N 
ber Dinge außer uns. | 
In feiner Kritik der reinen Vernunft gebt Kant noch ec 
Schritt weiter, welcher zur Kritik der praktiſchen Vernunft Il 
Er frägt, zu welchem Zwecke die Neigung und beimohne f 
een der Vernunft eine conftitutive Bedeutung zu geben ober 
das Gebiet bed Ueberfinnlichen einzubringen. Er findet ihn d 
daß der praftiichen Bernunft ein Gebiet frei gehalten we 
müfje, welches :den Bedingungen der Sinnlichkeit nicht umt 
fen fei und alfo der überfinnlichen Welt angehöre. Denn 
finnlihe Welt fteht unter dem Geſetze der Nothwenbigfeit, | 
praktiſche Vernunft dagegen fordert Freiheit. Was aber die 
tiſche Vernunft fordert, dem kann auch bie theoretifche Vern 
fi nicht entziehn, weil unter beiden Einigkeit berjchen 
Theoretifche und praftifche Vernunft ftellen nun in gleicher 
ihre Forderungen (Poſtulate). Die Forderung der theoretil 
Vernunft ift, daß wir Volljtändigfeit de Erkennens fuchen, 
Forderung ber praktiſchen Vernunft, daß wir fittlich handeln I 
len. Bei der Trage nach dem. Zuſammenhang beider ift aber 
Hauptgeficht3punft, daß den theoretilchen. Forderungen nur 
bedingte, den praktiſchen eine unbebingte Bedeutung beigelegt w 
den müſſe. Denn jene gehen auf Vollſtändigkeit der Erkenntn 
und wenn fie erreicht werben follte, fo würden wir bie confii 
tive Bedeutung der Seen der reinen Vernunft annehmen und 
das Gebiet des Ueberfinnlichen eindringen müſſen. Da aber ® 
ftändigkeit der Erfenntniß nicht unbedingt von. und geforbert 
den Tann, jo: haben die Forderungen ber theoretifchen Bernu 
nur eine hypothetiſche Geltung: Anders iſt es mit ben Fo 
rungen der praftiichen Vernunft. Sie müfjen von ung anerka 



























Das Primat der praftichen Vernunft. 519 


werden, weil wir ſittlich handeln follen; dies ift ung. unbedingt 
ala Pflicht vorgejchrieben. Du ſollſt fittlich ‚Handeln, das ift ein 
unbedingtes Gebot der Vernunft und die. Forderungen ber pral- 
tiichen Vernunft gelten daher unbedingt. Aus ihnen fließen aber 
auch theoretifche Folgerungen; denn unjer Denken wirb ſich ver 
Verpflichtung nicht entziehn dürfen die Sachen jo anzufehn, wie 
wir fie als fittliche Wefen anfehn jollen. Die Theorie muß den 
praftiichen Forderungen folgen. Died ift die Lehre Kant’3 vom 
Primate der praftifchen Vernunft vor der theoretifhen. Die un- 
bedingten praftifchen Forderungen nehmen die bedingten theoreti⸗ 
Ihen Forderungen in ihr Gebot. Died beruht ohne Zweifel auf 
einer Misachtung ber thenretifchen Bernunft, von welcher wir 
Kant's Lehre nicht freifprechen Finnen. Was bie Vernunft for: 
dert, wird in allen Gebieten auf unbebingten Gehorfam Anfpruch 
machen dürfen. Vollſtändigkeit des Erkennens juchte Kant ſelbſt 
in feinem Syſtem. Daß er fie nicht überall finden kann, trübt 
feinen -Blid. Die Unbebingtheit der theoretifchen Forderungen 
würde er aber nicht haben verleugnen können, wenn er fie in 
ihrer vollen Allgemeinheit aufgefaßt hätte Das richtige Denken, 
bag Denken ohne Widerſpruch, bie Tolgerichtigfeit in unferm 
Denken ift ung ebenfo unbebingte Pflicht wie das fittliche Handeln. 
Erft hieraus fließt die Einigkeit der theoretiſchen mit der praftis 
ichen Vernunft, welche Kant fordert. Daher find auch feine PBo- 
ftulate der praftiichen Vernunft in der That theoretifche Poſtu⸗ 
Inte; fie. fordern die Erkenntniß eined Seins, wie Kant jelbft be- 
merkt, nicht bloß die Ausführung einer Handlung, wie bie mathe⸗ 
matischen Poſtulate; praktiſche Poſtulate werben fie nur von ih: 
vem Gegenftande, nicht von ihrem Inhalt genannt; fie richten bie 
Erfenntniß auf das praftifche Leben der Vernunft und ftellen die 
Forderung, daß wir in unſerer Betrachtung der Dinge biefe 
Seite der Welt nicht außer Acht laffen jollen. 

Hieraus erhellt an deutlichjten, welche Wendung Kant. ber 
Philoſophie zu geben ſuchte. Im theoretiichen Gebiete fand er ben 
Streit der Meinungen unüberwindlich; nur durch die Kritik der reinen . 
Vernunft wußte er ihn von fich abzulehnen ; jeine Kritik jpricht 
fih in einer durchaus fleptiichen Form aus; was. fie. von Beja- 
hendem brachte, dient nur dazu an die Schranken unſeres Erfen- 
nen? zu erinnern, welche nicht zuließen, daß wir das reine Sein 
ber Dinge wüßten. Im Theoretiſchen weiß er Teinen fihern Fuß 
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zu faffen und fein gründlich burchgeführter Zweifel Täßt ihn nu 
davor warnen, daß wir nicht jchließen ſollen, es gebe nur Erſche 
nungen ber Natur, weil wir nur Erjcheinungen berfelben zu erkenne 
vermöchten. Sein Gevanfe an die Dinge am fich Halt ihm m 
bie Möglichkeit fret auch Aber die finnliche Welt hinaus zu da 
fen, fo lange er aber bei der Unterfuchung unferer Theorie "| 
weilt, findet er nur Vermuthungen über dies durchaus unbekam 
Gebiet. Gewißheit über daſſelbe ergiebt fih ihm erft, wenn! 
feine Gedanfen dem Gewiffeften zumwenbet, den unbedingten Gebeh 
bed Gewiſſens. Dem Sokrates gleicht er hierin, welcher inf 
ner Ähnlichen Zeit jophiftifcher Verwirrung einen ähnlichen 
punkt in feinen fittlichen Ueberzeugungen gefunden hatte. 
ftttliche® Xeben bezeugt und, daß wir nicht bloß Erfcheinungen ſi 
der überfinnlichen Welt angehörig werden wir auch Gewi 
über das Weberfinnliche gewinnen koͤnnen. 

Erit hiermit beginnt die Reihe bejahender Lehren, w 
Kant zu entwickeln dachte. Seine Kritik der-reinen Vernunft 
zu ihnen nur die Bahn in Widerlegung de Dogmatizmus | 
bed Skepticismus; feine kritiſche Methode dient zur Vorbee 
tung; jeine Methode dagegen, welche den pofitiwen sau 
Philofophie bringen fol, beruht auf den Forderungen der pr 
{chen Vernunft. Es ift das Verdienft Kant’3 für die phi 
phifche Methodenlehre darauf verwieſen zu haben, daß bie L 
ber Philoſophie fiber das Weberfinnliche auf Forderungen ie 
nunft beruhn. Gejchmälert wird ed nur dadurch, daß er dieſe 
berungen nicht in ihrer ganzen Ausdehnung faßte, wielmehr 
theoretifchen Forderungen, obgleich fie der Wiſſenſchaft am 
ften Tiegen, gegen bie praftiichen Korberungen zurückichob. 
durch tft es gefchehen, daß feine Eritifche, nur bahnbrechende 
thode das wahre Weſen des Verfahrens, in welchem er zu 
henden Ergebniffen Fam, verbunfelt hat. Nicht weniger ift da 
hervorgegangen, daß fein Verbienft das Princip der Phil 
phie in Forderungen der Vernunft nachgewiefen zu Haben, 
abgefondert fteht von feinem Verdienſte gezeigt zu haben, 
bie Geſetze unferes wiffenfchaftlichen Denkens den Grund 
ferer ontologifchen Begriffe abgeben; denn nur wenn er ben 
derungen der theoretifchen Vernunft vertraut hätte, würde er 
ben darthun können, daß von ihnen ſowohl die Gefege für 
Denken ala auch die Grundfähe abhängen, nach welchen wir de 
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Sein beurtheilen. Von feinem Mistraum gegen die theoretiſche 
Seite der VBernunftgebote hät feine Keitik einen Tlepttfchen Schein 
an fich gezogen, welcher fogar auf die Ichten Ergebniffe feiner 
Lehre, auffeine Folgeringen aus dempraktiſchen Boftulate fich erftreckt. 
Er behamptet zwar, daß’ fie vollkommen ficher ftehn; ſobald im 
Menschen alles moralifch gut beftellt ift, würden ſie keinem Wiſſen 
im Grade der Gewißheit nachſtehn; aber die volle Würbe einer 
wiffenfchaftlichen Weberzeugung möchte er ihnen boch nicht zuer- 
kennen; nur einen praftifchen Vernunftglauben folfen fie abgeben. 

Hierauf hat ohne Zweifel Einfluß gehabt, daß feine Folgerun⸗ 
gen aus dem praftifchen Poftulate nicht fehr genau find und der 
Bau ſeines Syſtems nicht aus dem Poftulate felbft, fondern aus 
frembartigen Schematismen feiner Kritif ver reinen Vernunft ge 
ihöpft wird. Doch iſt er im Ganzen einfach. Daß allgemeine 
Poſtulat der praftifchen Vernunft: handle ſitilich, zerlegt fich in 
drei Poſtulate. Zuerſt haben wir reiheit bes Willens zu for- 
dern, weil nur freie Weſen der Sittlichkeit fähig ſind. Wir wer- 
ben dadurch in die MWelt der Dinge erhoben; denn In ber Welt 
der Erfcheinungen ift alles der urfachlichen Verbindung unterwor- 
fen und alfo nothwendig. Das freie Sch, welches wir als das 
Subject der Sittlichkeit zufordern haben, muß zu den Dingen 
an fich gerechnet werden. Die praktiſche Vernunft forbert als⸗ 
dann auch ein Object des fittlichen Willend, welches nur im höch: 
ften Gut gefunden werden kann. Wir müſſen es als möglich 
ſetzen, weil wir es ſonſt nicht vernünftigeriweile wollen koͤnnten. 
Die erfte Bedingung des höchiten Guts iſt aber die Heiligkeit des 
Willens, d. 5. die Freiheit defjelben von allen finnlichen Beweg⸗ 
gründen. Wir fehen ein, daß wir fie im gegenwärtigen Leben 
nicht erreichen Tönnen, nur annaͤherungsweiſe jtreben wir nach ihr 
und koͤnnen hoffen“ in einem unendlichen Fortgang unſeres perjön- 
lichen Leben? fie -zu gewinnen. Daher müſſen wir die Unfterb- 
ichfeit unferer Berfon fordern. Sie ift das zweite PVoftulat der 
praftifchen Vernunft. An dieſe erite Bebingung bes höchiten 
Guts Tehließt fich die zweite an. Außer der vollkommenen Heilig- 
keit des Willen? ‚gehört zu ihm auch bie vollkommene Glückſelig— 
feit, d. h. ein Zuſtand des vernünftigen Weſens, in welchem es 
ihm in allen Stücken nach Wunſch und Willen geht. Hierdurch 
wird gefordert völlige Uebereinſtimmutig der Natur mit allem, 
was ber Mille bezweckt. Sie hervorzubringen iſt außer unjerer 

| 


den Naturalismus, den Fataliamus und Materialismus zu bei 
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Macht und ſelbſt außer dem Bereiche unferes ſittlichen Willens, 
Denn biefer geht nur auf feine Heiligkeit, nicht auf Glüdielig 
feit, weil er von allen finnlichen Beweggründen fich frei halten 
fol. Er würde auch viel zu ohnmächtig fein die Natur mit ſeh 
nen Zweden in Webereinftimmung zu fegen. Cine felche here 
zuführen kann nur ein Wefen im Stande fein, welches Cru 
bed Naturgefeßes und bes Sittengeſetzes tft, beide daher aud in 
Webereinftimmung ſetzt. Alſo ift das hoͤchſte Gut nur moͤglich 
wenn eine oberfte Urfache der Natur angenommen wird, die eg 
ber moralifchen Gefinnung entfprechende Wirkſamkeit hat, d. 
ein vernünftiges Weſen, welches durch Berftand und Willen 
Urſache und der Urheber der Natur tft. Dieſes dritte Po] 
führt mithin zur Weberzeugung vom Sein Gottes. Alle brei 
ftulate begründen nun eine Anficht der Dinge, welche von fi 
hen Menſchen ſchon immer anerkannt worden iſt. Daß fie nid 
unerwartet Neues bringen, wirb ihnen von Kant zum günfti 
Borurtheil gebeutet; denn die nothwendigen, der Vernunft um 
behrlichen Wahrheiten durften nicht tief verborgen Tiegen, ber ji 
liche Geift der Menfchen mußte. alabald von ihnen ergriffen 
ben. Der Wiflenfchaft kommt es nur. zu: Die ſittlichen Weber 
gungen ber Menſchen gegen bie Zweifel zu rechtfertigen, welch 
gegen ſie erhoben werben Können und zu Kant's Zeiten vom N 
turaligmus erhoben worben waren. | 

"Deutlich tft Hierin die Wendung ausgeſprochen, welche Kun 
der Philofophte geben wollte, Sie geht auf die moralifchen WIR 
fenfchaften; fie fordert eine moralifche Weltanficht. Kant ford 
aber auch Einigkeit zwifchen Moral und. Naturwiſſenſchaft; the 
rettfche und praktiſche Vernunft dürfen jich nicht entzweien; w 
Mathematik und Phyſik gebracht haben, darf nicht vernacläfl 
werben; immer größere Vollftändigkeit der Erfahrungen follen wi 
ſuchen. Daber hat die Unterfuchung ber theoretifchen Vernunft 

















tigen, die Einſicht in die überfinnliche Welt frei zu halten um 
Raum für das fittliche Leben zu ſchaffen. Weiter aber werben wir 
hierdurch geführt, weil wir das höchfte Gut nur unter Voraus⸗ 
ſetzung Gottes hoffen. lönnen. Eine Moraltheologie, eime Theo 
logie der Vernunft tft die Bedingung der moralifchen Weltanfict, 
welche wir ausbilden jollen. Alle Naturforfhung wird badurd 
auf ein Syſtem ber. Zwecke gerichtet und wird in ihrer hoͤchſten 
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Entwicklung zur Phyſikotheologie. Hierin -Täht ſich die religidſe 
Richtung der kantiſchen Reformen nicht verkennen; fie aber mit 
ver weltlichen Wiſſenſchaft zu verföhnen, alle ihre Fortſchritte im 
Mathematit und Phyſik ihr zuzuwenden, das ift daß große Une 
ternehmen Kant's. Die moralifchen Wiſſenſchaften fordern eine 
Anficht der. Dinge, welche über die ganze Welt ſich ausbreitet 
und in religiöfer Richtung die Welt auf ihren Grund in Gott 
zurückführt. Mit kritiſchem Zögern jedoch wendet fich Kant die 
ſem Unternehmen zu. ine moralifche Weltordnung der Dinge 
an fich jollen wir anerkennen, obgleidy wir Feine Hoffnung haben 
unfere Erfahrungen für ihre Erkenntniß Ausbeuten zu innen; 
einen Gott, den Schöpfer und Regirer aller Dinge, jollen wir 
annehmen, obgleich wir fein Mittel haben fein Weſen zu erforjchen. 
Merkwürdig .ift ed, wie nahe diefe Kehren dem fommen, was wir 
beim Beginn der chriſtlichen Philoſophie hörten. Es iſt der verbor: 
gene Gett eined- Tertullian, eine? Clemens von Alexandria, welchen 
Kant verehrt. Wie aber derjelbe ſich offenbare in räumlichen und 

zeitlichen Erfcheinungen, darüber geſteht er Leine wiljenichaftliche 
Erkenntniß ſich augbilden zu können. Es ift der Mangel feiner 
Boftwlatenlehre, daß fie die unbedingten Forderungen der Vernunft 
auf das Praktifche beichränft, ſie nicht über bad ganze vernünf- 
tige Reben erſtreckt. Daher bleiben fie der Erfahrung fremd, die 
Vernunft weiß feinen Eingang in die Erfahrung zu finden, weil 
Kant in ihre nur Natur, Nothwendigkeit und ein der Freiheit 
feindliches Geſetz erblickt. Die Welt zerfällt in zwei Hälften, bie 
ef cheinungswelt und die intelligible Welt, deren Zuſ ammenhang 
ein unaufldsliches Räthfel iſt. 

Seine allgemeinen Grundſätze hat Kant in einer Reihe von 
Unterſuchungen über beſondere Gegenſtände zur Anwendung zu 
bringen geſucht. Es iſt deutlich, daß die Anwendung feiner po- 
fitiven Ergebniſſe nicht gelingen fonnte, weil die Srfahrung, auf 
welche die Anwendung gemacht werben mußte, feinen Grunbfähen 
nad, nur von Erjcheinungen weiß und daher dem Gehalte feiner 
moralifchen Weltanficht fich entzieht. Es nehmen daher alle feine 
Anwendungen eine verneinende Wendung und bienen faft mur 
dazu das auszuſcheiden, was von den naturaliftiichen Anfichten 
der gelehrten Bhilvfophie, der Engländer und Franzofen auf ben 
Eklekticismus ber deutfchen Philoſophen fich übertragen hatte. 
Die Kritik ſetzt ſich darin fort, mit welcher Kant jo lange aus: 
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Schließlich fich befchäftigt Hatte. Eine kurze Weberficht wirb genü- 
gen dies barzutbun. Auf Phyſik und Ethik find fie gerichtet. Die 
letztere liegt den praftifchen Forderungen am nächſten; baher be 
trachten wir fte in ihr zuerft. - 

Kant's Moral beftreitet den Enbämonigmus in der boppel- 
ten Form, welche er in bem Egoißmus ber Franzoſen und in 
ben Lehren der Engländer von den focialen Neigungen angenom- 
men hatte. Weber der Trieb nach Selbiterhaltung, nod ber 
Trieb der Geſelligkeit fol uns beherſchen. Im Streben nad 
Heiligkeit des Willen? follen wir keiner Art der Beweggründe 
nachgeben, welche nicht von ber Achtung vor dem Gittengejebe 
außgehn. Jede Heteronomie des Willens iſt unfittlich; feine 
Freiheit, feine Autonomie foll er bewahren. Heteronomie führt 
zum Eudämonismus, macht dad Streben nach Glückſeligkeit zum 
Beweggrund unfere® Willens und febt ein dem Willen fremde 
Gut zum Herſcher Aber unfer fittliches Leben ein. Der Wille 
kennt Fein andere® Gut als feine eigene Güte. Wer nach Glück⸗ 
feligkeit ftrebt, Handelt nur aus Eigennutz und will fein eigene 
Wohl, aber nicht das Gute des Guten wegen. Solche egoifttfche 
Beweggründe ſollen wir fern halten. Die Sache wirb nicht ge 
beffert, wenn wir Tiieb und Neigung zur Gefelligkeit una be 
wegen laffen. Wer aus. Trieb oder Neigung banbelt, ſucht nur 
feine eigene Befriedigung, feine Glückſeligkeit; nur ein feinerer 
Egoismus wird von ben Freunden der focialen Neigimgen ge 
nährt. Wenn wir dem reinen Willen der Vernunft folgen, bür- 
fen wir an feinen Erfolg ber Handlung denken; Hoffnung und 
Furcht follen ung fremd bleiben; von aller Materie, jedem Object 
des Willen? haben wir abzufehn; nur die Form des Willens, daß er 
bem Gefebe ber Vernunft Genüge leifte, haben wir zu beachten. Diefe 
Form fpricht ſich in einem Gebote aus, weil wir unferer thie 
rifchen Natur’ nach finnlichen Trieben zu folgen geneigt find; 
wir jollen ſie überwinden um und dem Geſetze zu weihen. Ein 
Gebot der Pflicht ſoll alleinigen Beweggrund unfere® Lebens wer⸗ 
den. Daher fpricht Kant den oberiten Grundfah ver Moral in 
dem Fategorifchen Imperative aus: handle jo, daß die Maxime 
beine Willen? jeberzeit zugleich als Princip einer. allgemeinen 
Geſetzgebung gelten Tann. In dieſem ſtrengen Pflichtgebot, um 
Streit gegen ‚alle perjönliche Neigungen, gegen jebed Streben nad 
aͤußern Gütern liegt die Strenge. feines: Moral. 
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Es ift aber begreiflih, daß er durch feinen Eifer ‚gegen alle 
Neigungen und äußere Beweggründe dad fittliche Leben außer 
Verbindung mit dem natürlichen Leben ſetzt. Dies führt zu jeis 
nem Gedanken, daß wir in der. Erfcheinung unfere Freiheit nicht 
behaupten können. Er jagt es und rein heraus, daß unſer Wille 
zwar frei fein möge, unfere Handlungen dagegen in bie Erjcheis 
nung fallen und daher den unmandelbaren, nothwendigen Gejegen 
ber Natur verfallen find. Die geſetzmäßige Freiheit, welche dem 
Sejege der äußern Welt fich anfchließt, kennt er nicht. Alles, 
was nach allgemeinen Gefegen beftimmt ift, ift ihm Natur und 
ohne Freiheit. Die freie Bernunft kennt nur Gebote, welchen jie 
folgen kann ober auch nicht. Der Indifferentismus in der Frei⸗ 
heitslehre Tiegt feinen Gedanken über daB moralijche Leben zu 
Grunde. Nicht durch die Natur, fondern nur durd das Gitter 
gebot follen wir uns beſtimmen laſſen; dies ift eine Sache der 
Gefinnung und, das ittliche Handeln, beruht nur darauf, daß es 
in beiliger Gefinnung vollzogen: wird; das Heraudtreten diefer Ges 
finnung in Handlung, in die Natur. ift ihm etwas Unwejentli: 
ches; die natürlichen Beweggründe müſſen entfernt gehalten wer: 
ven. Ihren Srunbjägen nach beiteht die, kantiſche Moral nur in 
biefjev rein verneinenden . Haltung gegen bie natürlichen. Beweg- 
gründe unſeres Lebens. Es verfteht fich, daß er an deren Stelle 
keine andere Beweggründe zu: jegen weiß, weil. alle Anknüpfung?- 
punkte für unfer. Handeln in unſerer Natur Liegen, Der. fate- 
goriſche Imperativ Kant’ jagt mit andern Worten, daß wir nur 
Srundfägen der Vernunft, welche immer allgemeine Grundſätze 
iind, folgen follen. Ueber den Inhalt diefer Grundſätze verfagt 
er jich jede nähere Beitimmung. Nur fo viel möchte er behaup: 
ion, daß wir im Streit gegen die egoiftifchen und gefelligen Nei- 
gungen unferer Natur bie Freiheit unferer Vernunft behaupten 
jollen. Weber dieſe rein -polemifche Haltung geht die Moral 
Kant’ in ihren allgemeinen Grundfägen nicht hinaus, R 

Seine Verſuche mehr in die Einzelheiten der Moral einzu: 
gehn konnten nicht umhin auf die Gegenftände des Handelns Rück— 
ficht zu nehmen. Das zeigen jchon die Umwaudlungen, welche er 
feiner Formel, für den Tategorifchen Imperativ ‚giebt um daraus 
die beiden Theile feiner praktifchen Philofophie, die Tugenplehre 
und die Rechtslehre, abzuleiten. Es genügt die zweite Formel 
zum Beweis anzuführen: handle fo, daß du die Menfchheit ſowohl 
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in deiner Perſon als in der Perſon jedes Andern jederzeit zugle 
als Zweck, nicht bloß als Mittel betrachteſt. Seine Theile 
Ethik ſind der alten Eintheilung in Moral und Naturrecht 
nommen; fie paßt nicht zu dem allgemeinen Sinn feiner Lehr 
benn das legale Handeln, mit welchem die Rechtslehre fid # 
ſchäftigt, konnte für die reine Moral Kant’3 gar Leinen fittliht 
Werth haben: Es iſt faft allgemein anerfannt worden, daß 4 
befonderen Theile der praftifchen Philofophie der fchmächfte IM 
feiner Unterſuchungen find. Died wird ung davon entbinden, | 
nauer auf fie einzugehn. In feiner Tugendlehre, welche dach nd 
Pflichtenlehre tft, fieht er fich gendthigt überall materielle Be 
gründe herbeizuziehn; dennoch tft fie jehr dürftig ausgefalil 
Seine Rechtslehre iſt etwas reicher an Inhalt, aber ihre Zul 
menhangzlofigfeit und ihre Schwankungen verratben, daß er jeim 
Urfprung nur den Einflüffen verdankt, mwelche-bie politischen & 
wegungen der Zeit auf Kant ausgeübt batten. Nur wegen % 
Zufammenhangd mit den ſpätern Unterfuchungen glauben wir € 
wähnen zu müffen, daß Kant für das freie Leben der Vernug 
auch eine Äußere Rechtsſphäre fordert, über welche die Pe 
Ichalten koͤnne, alfo ein Gigenthum, daß er. die. Möglichkeit ci 
bindenden Vertrages unter den Menſchen behauptet und in M 
Politik der Lehre vom Statzvertrage anhängt, obgleich er me 
daß der urfprüngliche Statövertrag nie in der Idee vorhan 
fein möchte; den Statsverband ‚möchte er über alle Meenfchen a 
gedehnt willen; den Krieg kann er nicht billigen; aber wie Mo 
teaquieu fordert er die Theilung ber Statsgewalten, obwohl 
Ihm nur der Idee nach beftehn zu Können fcheint. Seine Gru 
fäte Eönnen der emptrifchen Wirklichkeit Tein Gewicht beileg 
überfinnliche Ideen müffen für fie eintreten; alles Sittliche geh 
ja der Tiberfinnlichen Welt an; aber die vertheilende Gerectig 
des Stats, welche das Eigenthum gründen und erhalten foll, mein 
Kant, Könnte doch nur nach empirischen Gründen verfahren. 
Sehr bemerkenswerth ift es aber, daß Kant der Moral um 
ber Rechtslehre noch eine dritte ethiſche Unterſuchung zur Sei 
ftellt. Es giebt wohl kein deutlichereß Zeichen von der ſtlaviſ 
Nachahmung der alten Ethik, in welcher die neuere Philoſophi 
bisher fich gehalten hatte, als daß fie zwar eine Lehre vom Etat 
aber nicht von der Kirche aufzuftellen verſuchte. Auch in vie 
hat Kant Bahn gebrochen. Der Stat oder die Rechtsgeſellſchaft 
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lehrt er, gewöhnt nur an. Kegalität des Handelns; welche zwar 
eine Vorbedingung für das freie Leben der Vernunft ift, mit wel- 
her aber doch eine völlig unfittliche, ſelbſtſüchtige Gefinnung - Bes 
ftehn Tann. Nicht weniger wirb eine Borbildung für die fittliche 
Geſinnung verlangt und die Kirche ſoll fie gewähren So tritt 
nach der Denkweiſe der chriftlichen - Völker dem State die Kirche 
zur Seite und eine viel höhere Beſtimmung als jenem wird dieſer 
angemwiejen. Seine Lehren über fie hat Kant in feiner Schrift 
über die Religion innerhalb den Grenzen: der bloßen Vernunft 
ausgeführt. In ihr geht er tiefer, als in ben übrigen Theilen 
feiner Ethik, auf die empirischen Bedingungen unſeres praktischen 
Lebens ein, muß aber bewegen auch bie tiefe Muft gewahr wer: 
ben laſſen, welche feine Lehre zwiſchen der Natur und dem’ ftttlichen 
Leben läßt. Gutes und Böſes, geſteht er, legen und ein unauf- 
lögliches Problem vor. Denn fie jegen %reiheit voraus, welche 
von Teiner Erfahrung begriffen werden kann. Die Treiheit des 
Willens tft eine bloße Idee der Vernunft, deren objective Realität 
zweifelhaft bleibt, weil wir in ber Srfahrung nur Nothwendiges fins 
den. Died wird noch befonderd vom Böfen erörtert. Dad Bors 
handenſein deſſelben laͤßt fich nicht leugnen; Kant fieht e8 überall 
verbreitet, weil dem reinen Pflichtgebote doch nirgends ohne An- 
triebe der finnlichen Neigung Genüge gefchieht.: Dies ift räthfel- 
haft. Denn in den natürlichen Anlagen bed Deenfchen kann das 
Böfe nicht gegründet fein; ſelbſt die thierifchen Anlagen- führen es 
es nicht herbei, weil ihre Entwidlung nach nothwendigen Geſetzen 
geichleht, noch viel‘ wertiger die Anlagen zur Vernunft und zur 
Perſönlichkeit. Woraus tft num dieſer tief eingewurzelte Hang 
zum Boͤſen, dieſe Verkehrtheit des menfchlichen Herzens herzuleis 
ten, welche bie untergeorbneten Maximen der Neigung und der 
Selbſtliebe zu allgemeinen Geſetzen des Handelns erheben möchte? 
Er findet ſich nicht allein in der Rohheit, fondern noch mehr in 
der Eivilifation, wo Luxus, Ueppigfeit, Selbſtſucht um fi grei⸗ 
fen und der Krieg eine’ Nothwendigkeit geworben ift. Die ganze 
Menſchheit ift vom Böfen ergriffen; aus der Unſchuld find wir 
zur Schuld gekommen. Angeboren kann der Hang zum Böfen 
nicht fein, fonit Fönnten wir ihn und nicht zurechnen; aber in 
der erften Kindheit werden wir von ihm angeſteckt, als ein rabis 
cales Boͤſes müffen wir ihn anfehn, welches gleich einer angebor: 
nen Schuld in un? wirkt, weil jogleich mit dem erſten Gebrauche 
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ber. Freiheit/ er ſich verräth. ‚Eine, ‚Expjünde würden wir big 
nennen fönnen, wenn eine Schuld ober Sünde im eigentlichen Sing 
übertragen wenden koͤnnte. Nur joviel ift richtig; daß der Aa 

gegen den vorhandenen Hang zum Böfen in ber —* 
gemein verbreitet iſt. Dabei verzweifelt aber Kant nicht dar 

daß wir das eingewurzelte Boͤſe überwinden fönnten, ven 9 
Forderung der Vernunft bleibt, daß die Heiligkeit des Willen? q 
reichbar ſei und mithin die alte Kraft zum Guten wieder dep 
jtellt werben, könne. Nur durch einen Kampf des guten mit d 
böfen Princip läßt ſich dies erreichen. Wie in einem Rechtsſt 

eignen ſich dieſe beiden Principien die Herrſchaft über die M 
ſchen zu in einer Antinomie der Vernunft. Das gute Principb 

ſich auf die Thatſache; wir haben geſündigt; gerechte Strafe | 

nothwendig der Sünde; die Folgen des Böfen find fortgej 

Hang zur Sünde und Schwäche der Vernunft; in der Reihe 
Zeiten gehen fie unaufbörlich fort; der Menſch bleibt aljo i 
ber Sünde unterworfen. Dagegen beruft fi das gute Prime 
auf die Freiheit der Vernunft, : auf die gute Gefinnung, wel 
doch nicht hat vertilgt werden können; eine Sinnesänderung bid 
aljo zu allen Zeiten möglich. Diefe Antinomie löft fich wie 
dynamischen Antinomien. In der Erſcheinungswelt freilich 
den bie Folgen des Böſen unaufhoͤrlich bleiben, in der überfi 
lichen Welt dagegen bleibt die Freiheit zum Guten. Bei di 
kargen Abfindung kann ſich jedoch Kant in dieſem Gebiete ni 
beruhigen. Die Freiheit der Vernunft muß auch zu That 
den, in der Handlung der Erſcheinung ſich bemächtigen, 
das gute Princip ſiegen fol, und fein Sieg iſt Forderung 
praktiſchen Vernunft. Ihn in dieſem Gebiete zu erringen, 

wird eine ſittliche Geſellſchaft der Menſchen gefordert; denn 
das Böfe hat ſich über die Geſellſchaft der Menſchen verbrei 
und die Verſuchung zu ihm iſt am größten in ihr. Diefe fittl 
Gefellfchaft ift vom State zu unterfcheiden ; denn der Stat bri 
nur Legalität. So wie Herder dachte auch Kant an eine Phi 
ſophie der Geſchichte. In feinem Abriffe derjelben fucht er 
zeigen, daß eine vollkommen gerechte bürgerliche Verfaflung 
höchite Aufgabe der Natur für die menschliche Gattung fe; 

in. einem allgemeinen, woelthürgerlichen Stat würde fie errei 
werden koͤnnen. Die Keime zu ihm glaubt er in unfern geg 
wärtigen Zuftänden zu erbliden, Aber noch höhere Abfichten | 
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Im im vollkommenen State verborgen Liegen. Die Gattung ift 
mr ein Mittel für die Sittlichkeit ; der Einzelnen, welche ber 
Stat nicht erzwingen Tann. Durd ihn ſollen wir nur an dag 
richtige Handeln gewöhnt werben; die Sittlichfeit ſoll dadurch eine 
geficherte Sphäre gewinnen. Die Bildung: zur Sittlichkeit ſoll 
alsdann die Kirche unternehmen, welche im State als ihrer noth- 
wendigen Vorbebingung ſich ausbilden mußte In biftorifchem 
Fortgange mußte fie ſich bilden, wie das Böſe, welches durch fie 
befiegt werben ſoll, feine biftorifche Entftehung hatte. Daher ha- 
ben wir auch einen hiftorischen Stifter für fie anzunehmen. Chri— 
ſtaus hat fie geftiftet. Wir haben ihn als den Anfang des Guten 
in ber Menſchheit anzufehn, alfo ald ein rein Guted, Die Idee 
des guten Princips perjonificirt fich ung in ihm, wir betrach⸗ 
ten ihn als das Focal des Menſchen, welchem wir nachtrachten 
jollen, Died ift der praftiiche Glaube an ein Ideal der Menfch- 
heit, welches menjchliche Geftalt annehmen und in der Gefchichte 
ſich verwirklichen müſſe. In der Kirche ala einer hiftorifch gebil- 
beten Gefellichaft müfjen auch Statute in gefchichtlich beftimmter 
Faffung fich ergeben und ein praktifcher Glaube an fie. Er beruht 
barauf, daß wir in ihnen ein Mittel erblicken, burch welches bie 
göttliche Vorſehung ung leiten will, obwohl wir nicht einfehn, wie 
Gott die Welt regieren kann. Der Glaube an. bie firchlichen Sta- 
tute tft ein Vernunftglaube, welcher von den praktiſchen Forbes 
rungen ausgeht, und daher ift der jtatutarifche Glaube nach den 
Foren der Vernunft auszulegen. Der hiſtoriſche Glaube geht zwar 
voraus, tft aber doch nur Borftufe und foll nur zur Heiligung 
des Willens dienen. Es ift ein Afterglaube, wenn dem Glauben 
an die Gefchichte ein Werth an fich beigelegt wird. Den Sohn 
Gottes in der Erfcheinung follen wir in den Sohn Gottes in 
und auflöfen. Hierin jpricht ſich die volle Misachtung Kant’? 
aus gegen die Erfahrung in der Gefchichte der Menſchen. Die 
Erfahrung zeigt nur nothwendige Erfcheinungen; wichtiger find bie 
moralifchen Bewengrünbe, welche uns leiten ſollen. Daher fieht 
Kant den Unglauben an die heilige Geſchichte, welche in der Aufflä- 
rung fich verbreitet hatte, für eine günftige Erjcheinung an, welche 
den Uebergang vom ftatutarifchen zum Vernunftglauben bilden follte, 
Der wahre Gehalt aller kirchlichen Einrichtungen und ihrer ges 
ſchichtlichen Entwicklung beruht ihm darauf, daß ber einzelne 
Menſch, von den gefellihaftlichen Formen unterjtügt, in fittlicher 
Chriſtliche Philoſophie. II, 34 
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Sefinnung einen Gott wohlgefälligen‘ Lebenswandel aut ine 
rung an dad Meich Goͤttes führen lerne. : 

So haben wir bei Kant, wie bei Leſſing und Herder, ci | 
Erziehung der Menſchheit, einen Verſuch die Sittengeſchichte A 
begreifen. Alles aber, was dazu gehört, Stat und Kirche, ift dei 
nur Mittel. Das Gute beruht nur auf einem Act, dem Entſchli 
des Willens zum Gehorſam gegen das Sittengeſetz; daher hat W 
Erziehung der Menſchheit bei Kant nur eine Stufe. Alle A 
bung be Geiftes, im bürgerlichen, Lirchlichen, wiſſenſchaftliche 
künſtleriſchen Leben, hat Leinen fittlichen Werth außer zur Vorl 
reitung. Wir fehen an diefem Berfuche Kant's die Sittengeihid 
zu begreifen, daß er das Bedürfniß fühlte die fittliche Freiheit | 
die Erfcheinungswelt einzuführen, aber auch daß feine Grund 
ihm hierzu alle Mittel verfagten. Von zwei Vnbege ie 
geht er auf, dem Vorhandenſein des guten und des böjen 
lens, eine dritte gefellt fich ihnen zu, bie Regierung ber Er] 
nungswelt durch Gott; wie der freie Wille in den nothwendi 
Berlauf ber Erfcheinungen, der urfachlichen Verbindungen ein 
fen koͤnne ohne das Gefeß der Natur zu verlehen , das ift 1 
unbegreiflih. Den Gedanken einer geiegmäßigen Freiheit hm 
nicht fallen. 

In der Phyſik überläßt Kant das Beſondere der Erfah 
Davon aber kann er nicht ablaſſen, daß die allgemeinen Gr 
läge, nach welchen die Natur beurtheilt werden muß, in den 
fegen unfere3 Denkens gegründet find und daher auch der Phi 
jophie zufallen. Natur ift das Dafein der. Gegenftänbe, ſo 
e3 nach allgemeinen Geſetzen beitimmt iſt; daher ift auch bie 
zur Natur zu zählen, ſofern fie allgemeinen Geſetzen unterliegt, 
die Seelenlehre würde nicht weniger zur Phyſik zu fchlagen fein, 
bie Körperlehre, wenn man Mathematik auf ſie anwenden Ki 
weil von Mathematik alle Erkenntniß des Unfchaulichen abbing 
iſt. Nur weil Kant hierzu fein Mittel fieht, wendet er feine 
terfuchungen über die Natur ausfchlieglich der Körperlehre zu 

In feinen metaphyſiſchen Anfangögründen der Naturwi 
ſchaft wendet er ſich nun zur Unterſuchung des Begriffs der 
terie, welcher allen Lehren über die Körperwelt zu Grunde fi 
Er meint nur die Raum erfüllende Materie ;.denn Materie ſo 
wir einem Gegenftande nur beilegen, sofern er einen Raum 
füllt. Alles aber, was uns finnlich bekannt werben fol, lem 
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wir nur aus feiner Bewegung kennen, burch welche ed unfere 
Sinne bewegt. So lernen wir auch die Materie nur kennen ba- 
duch, daß fie in die Bewegungen eingreift, welche zu unferer 
iinnlihen Erfenntniß fommen. Sie wird aus dem Widerſtande 
ermeſſen, welchen fie einer andern bewegten Materie leiftet. Durch 
ihn hebt fie die Bewegung biefer ganz oder theilweife auf. ine 
Bewegung kann aber nur durch cine entgegengejegte Bewegung 
aufgehoben werden und alfo zeigt fich die Materie nur als Ur- 
jahe einer Bewegung oder als eine bewegende Kraft. Daher 
müffen wir dem Begriffe ber Materie eine dynamiſche Erklärung 
zu Grunde legen. In ihr zerlegt er ſich im zwei Kräfte Ein 
jever bejtimmte Körper iſt nur dadurch ein folcher, daß er einen 
beitimmten oder beſchränkten Raum erfüllt. Dies kann aber nur 
dadurch gefchehn, daß entgegengejeßte Kräfte in ihm wirkſam find, 
eine Abſtoßungskraft, weldye jedem andern Körper verwehrt in 
den Raum einzubringen, welchen er erfüllt, welche auch in allen 
feinen Theilen wirkſam ift, indem fie jeden Theil abhält in den 
don einem andern Theil erfüllten Raum einzubringen, und eine 
Anziehungskraft, welche ebenjo alle Theile des Körpers zuſam⸗ 
menhält und verhindert, daß fie nicht in dag Unendliche fich ab» 
ftoßen. Wenn die Abſtoßungskraft für jich allein in der Materie 
wirkfam wäre, jo würde dag Körperliche in dad Unendliche fich 
zeritrenen und nur ein Kleinftes der Raumerfüllung übrig bleiben, 
welches dem leeren Raume gleichläme. Wäre dagegen die Anzie- 
hungskraft unbefchränft in der Materie wirkffam, jo würde alles 
auf einen Punkt ſich zufammenziehn und allenfall® nur der leere 
Raum übrig bleiben, Daher kann die beſtimmte, einen begrenz- 
in Raum erfüllende Materie nur au den beiden entgegengefch- 
ten Kräften der Anziehung und Abſtoßung fich bilden. Beide zu- 
jammengenommen haben die Meaterie zu ihrem Reſultat und er- 
ftrecfen fic über die ganze Körperwelt. Auf der allgemeinen Ans 
ziehung beruht die allgemeine Gravitation der Körper, auf der 
allgemeinen Abſtoßung die allgemeine Elafticität, welche beide wir 
als die einzigen im Allgemeinen feitzujegenden Charaktere der Ma- 
terie anzufehn haben, Weiter geht Kant nicht in feinen metaphy- 
fiichen Unterfuhungen über die Natur, außer daß er noch nach— 
zuweilen fucht, wie es möglich fein wuͤrde aus der Verfchiedenheit 
des Verhältnifies zwijchen der Größe der Anziehungd= und ber 
Abſtoßungskraft auch eine Verjchiedenheit der Körper herzuleiten, 
34* 
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Alles andere fällt der Erfahrung zu. Dieſer Theil feine Sy: 
ſtems bezweckt nur die Widerlegung des Atomismus und der rein 
mechanifchen Naturerflärung, welche Materialismus und Yataliz- 
mus in ihrem Gefolge gehabt Hatte. Dem fett jich die dyna- 
mifche Naturerflärung entgegen, welche zeigt, daß die raumerfül- 
lende Materie nicht dag Erfte und Wejentliche in der Natur, ſon⸗ 
dern eine abgeleitete Erfcheinung, nur ein Ergebniß reumerfüllen 
ber Kräfte ift. 

Mit der dynamiſchen wollte Kant aud die teleologiſche 
Naturerflärung in Schug nehmen. Im den Betrachtungen, welde 
er ihr in feiner Kritif der Urtheilafraft widmet, geht er von 
Menfchen aus. Er bemerkt die Kluft, welche feine Lehren zwi 
fchen dem Sinnlichen oder der Natur und dem Meberfinnlichen oder 
ber Freiheit legen. Eine Brüce zwifchen beiden wird geforbert, weil 
die Freiheit eine Wirkung in der Sinnenwelt haben fol. Sie 
hängt daran, daß der Menfch zugleich Sinnenweſen ift und Ber: 
nunft bat, nad) der einen Seite zu alſo der Welt ver Erſchei— 
nungen, nad) der andern den Dingen er fich angehört. Damit 
aber die Verbindung beider Welten in ihm ſich vollziehn könne, 
muß er außer dem Berftande, welcher die Gejeße der Natur er 
kennt, und der Vernunft, welche der Freiheit fich zumendet, ein 
drittes Vermögen haben, bie Urtheiläfraft, welche die Natur nicht 
allein erkennt, ſondern auch nach dem Zwecke der Vernunft be 
urtheilt. Die Zweckmäßigkeit der Erfcheinungen laͤßt und in 
ihnen nicht allein Natur, fondern auch Vernunft erkennen. Denn 
Zwecke können nur von der Vernunft erzielt werden. Die Ne 
turbetrachtung läßt und alle als nothwendige Wirkung eine 
Frühern betrachten und dad Spätere aus dem Frühern ableiten; 
wo wir dagegen einen Zweck ald Grund eines Geſchehens ſetzen, 
wird aus dem fpätern Zwecke das frühere Gejchehen abgeleitet, 
Es herfchen alfo durchaus entgegengefeßte Grundfäge im Urtheil 
bed Verſtandes und der Erklärung der Erfcheinungen burd) bie 
Urtheilskraft. | 

Die Zweckmaͤßigkeit, welche in der Natur von und voran 
gefeßt wird, beruht aber im Allgemeinen darauf, daß die Natur: 
erfcheinungen nicht allein find, fondern auch für unfere Vernunft 
etwas bebeuten. Zwei Arten der Bedeutung find hierbei zu un 
terfcheiden, für unfere theoretifche und für unfere praftifche 2er: 
nunft. Sie haben das Gemeinfame, daß fie die Zweckmäßigkeit in 
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ver Zufammenflimmung einer Mannigfaltigfeit der Erfcheinungen 
zu einer Einheit finden. Die Zufammenftimmung aber kann für 
bie theoretifche oder die praftifche Vernunft fein und daraus er- 
geben fich zwei Arten ver Urtheilöfraft, von welchen bie eine bie 
fthetifche, die andere die teleologifche von Kant genannt wird. 
Das erjtere beruht darauf, daß er die Beurtheilung der Erſchei⸗ 
nungen nach ihrer Schönheit und Häßlichkeit darin gegründet fin- 
bet, daß ihre Mannigfaltigfeit zur Einheit eines Allgemeinen zu⸗ 
ſammenſtimmt oder nicht zufammenftimmt, da andere, daß von 
der praktifchen Vernunft die Zuſammenſtimmung vieler Mittel zu 
einem Zweck geforbert wird. 

Wir fehen hieraus, daß Kant das äfthetiiche Leben nach einem 
rein Logifchen Geſetze beurtheilt wifjen will. Schön ift die Reihe 
ber Ericheinungen, in welcher vieles Beſondere zur Einheit eines 
Allgemeinen zufammenftimmt. Daß Phantafie und Geihmad nad) 
andern als Iogifchen Gejeben ihre Verfnüpfungen treffen, läßt er 
unbeachtet; die äfthetifche Bildung würdigt er audy nicht als ein 
Culturmoment unferes fittlihen Lebens; fie hat ihm nur eine fehr 
untergegronete Bedeutung. Aber ganz unberüdfichtigt Tonnte er 
fie nicht laſſen; die Aeſthetik hatte fich ſchon ihre Stelle unter den 
philofophifchen Wiffenfchaften errungen; die äfthetiichen Beſtrebun⸗ 
gen in der deutſchen Literatur gaben ihr ein neues Gewicht und 
zur Vergleichnug mit der Teleologie war fie brauchbar. Kant’3 
Gedanken über fie find doch nicht von großer Bedeutung; fie ha⸗ 
den die größte Aehnlichkeit mit dem, was Hemſterhuis über da3 
Schöne gelehrt Hatte. Das Schöne unterfcheidet er vom finnlich 
Angenehmen, welches nur ein perfönliches Antereffe hat und das— 
jelbe durch einen finnlichen Reiz befriedigt. Das Schöne joll da- 
gegen gefallen durch die Befriedigung eine? allgemeinen inter: 
eſſes. Eine folche tritt ein, wenn die Erjcheinungen in der Ueber- 
einftimmung auftreten, daß te Leicht einem allgemeinen Begriff 
ſich unterordnen. Das Spiel der finnlichen Erfcheinungen und 
ver Einbildungskraft ruft alsdann die Thätigkeit unſeres Ver— 
ftandes hervor und läßt und bie äÄfthetifche Luft fühlen, welche 
auf der Anregung unferer verjtändigen Thätigfeit beruht. In 
ganz ähnlicher Weiſe hatte Hemſterhuis dag Schöne darin gefun- 
den, daß viele Vorftellungen Leicht zu einer Gebankenreihe fich 


verſchmelzen. 
Auch die Lehren über die teleologiſche Urtheilskraft bringen 
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nicht viel Neued. Kant geht von der organischen Natur a 
Unfere Urtheilskraft kann fich nicht erwehren in den Gliedern | 
jelben Zwecke zu finden, weil fie zwedmäßig zufammenftimmen 
einem Werke des Lebend. Don einem Theile der Welt läßt 
alsdann, wie Shaftesbury, auf dad Ganze und fchliegen. | 
müffen die ganze Natur als zmwedmäßig geordnet anjehn, \ 
fonft dag organische Leben Feine paſſende Stätte in ihr be 
würde. Auf den Menjchen beſonders haben wir die Ordnung 
Natur zu deziehn. Durch das organifche Leben wird ihn 
zwedmäßige Leben der Vernunft möglich, für dieſes iſt die zn 
mäßige Ordnung der ganzen Welt zu fordern. Daher iſt 
Natur teleologifch zu erflären. Dabei kann die mechanifce | 
turerflärung beitehn, wenn der Mechanigmug ber Natur „ 
tel für die Zwecke der Vernunft gedacht wird. Nichts hi 
und den Menjchen al? letzten Zwed der Natur zu beira 
feine Eultur, feine‘ Sittlichfeit Fönnen angefehn werden als 
worauf alle Werke der Natur Hinauzlaufen. Kant ift hi 
vollem Zuge die ganze Natur als ein großes organijches © 
und die Vernunft in ihr als das allein Wahre, alle Erſchei 
gen Beherrfchende fich zu denken. Aber er hält auch inne 
in feinem Zuge, indem er fi daran erinnert, daß alle 
Urtheilen nach Zweckbegriffen nur unſerer menfchlichen 
weife angehöre. Die Zufammenftellung der teleologiſchen mit 
äfthetifchen Urtheilsweiſe läßt ihn annehmen, daß wir Zwecke 
nur in bemfelben Sinne feßen möchten, wie Schönheit in ber 
tur. Sp wie diefe nur für ven betrachtenden Menſchen vo 
ben tft, jo dürfte e8 auch mit ber Zweckmäßigkeit ber 
fein. Auch bier ift der Unterſchied zwijchen moralifcher und 
tifcher Vernunft zu beachten. Ausdrücklich fest Kant, daß 
angenommen werben dürfe, der Menſch wäre Zweck ber 
als betrachtendes Weſen, damit jemand ba fet, welcher fiee 
ſondern nur in Beziehung auf unfere praftifche Vernunft 
wir in ihr Zwecke fuchen, davon überzeugt, daß der höchſte 
unfered Strebens fein leeres Hirngefpinnft fei, weil einem | 
nachzugehn die Vernunft nicht gebieten Fünne. Die Zweckm 
feit in der Natur feßt auch einen verftändigen Urheber beri 
voraus; aber wir haben fie nur für unfer praktifches Verh 
anzunehmen; für unfere theoretifche Beurtheilung der Natu 
die Annahme berfelben unbrauchbar. In der Phyſik bleiben 
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beim nothwendigen Naturgefeße ftehn; für die religidfe Betrach⸗ 
tung kann uns das Poftulat der Vernunft genügen zum morali- 
ſchen Beweife für das Sein Gotted. Diefer Beweis fteht für fich; 
bie phnfifotheologifche Betrachtungsweiſe dient nur zu einer er- 
wünjchten Beftätigung, kann und aber nicht dazu führen über 
bad Sein der und unbefannten Natur etwas zu entfcheiden. Sie 
macht und nur die Möglichkeit begreiflich, daß unfere Zwecke in 
ber Welt mit der Natur in Uebereinftimmung ſtehn. Auch Gott 
lernen wir durch die teleologiiche Beurtheilung der Natur nicht 
befjer Fennen; fie führt nur zu analogen, anthropomorphiſtiſchen 
Vorſtellungen von Gott, durch welche wir nicht glauben bürfen 
etwas feftfeßen zu koͤnnen über jein überjchwängliche® Sein an 
ih. Die Abſicht ihres Gebrauch ift nicht über die Natur oder 
über Gott etwas zu entjcheiden; nur un felbjt jollen wir nad 
ihr beftimmen in ber eigenen Geſetzgebung unfere® Willens, 

Die wichtigften Anwendungen, welche Kant feinen allgemeinen 
Grundfäten gegeben hat, haben wir hiermit erjchöpft. Seine 
Kritik der Urtheilskraft zeigt das volle Gleichgewicht der entgegen: 
gejeßten Beweggründe, welche feine Lehren beherichen. In ber 
That in feinem Syſtem für fich genommen verjpüren wir faum 
eine Neigung nach ber einen oder andern Seite. Nur in feinen 
hinzugefügten Endbetrachtungen, welche die Schwebe unferer Ge— 
danken überlegen, und aber doch nicht ohne Troſt entlaffen möch— 
ten, Legt er ein vorherjchendes Gewicht auf bie moralifchen Weber- 
zeugungen, auf dad Primat der praftifchen Vernunft und zieht 
auch die Religion herbei, diefe wunderjame Religion des Chrijten- 
thums, wie er fie nennt, welche in der Einfalt ihres Vortrages 
die Philofophte mit weit beftimmtern und reinern Begriffen ber 
Sittlichkeit bereichert habe, als dieſe bis dahin hätte Liefern Fön- 
nen, deren Gebote aber auch von ber Vernunft eine freie Billi- 
gung erfahren follten. In ſolchen nachträglichen Bemerkungen 
fpricht fich feine perjänliche Betheiligung an feinem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Werke aus. Sonst aber koͤnnen wir die Richtung feiner 
Lehre auch aus ihrer Stellung gegen die frühere Philofophie ar 
erfennen. Dem Naturalismus jeßt jie die ganze Schärfe ihrer 
Kritif entgegen; den Atomismus, den Mechanigmus, den Materia- 
lismus beftreitet fie; den Fatalismus greift fie an; gegen ben 
Egoismus der Selbfterhaltung, den Eudaͤmonismus der natürlichen 
Triebe richtet fie die Strenge des moralifchen Gebots; der Atheis⸗ 
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mus, die Freidenkerei find ihre Gegner; ihre praktiſchen Poſtulate 
fordern Freiheit des Willens, Unfterblichleit der Seele und einen 
Gott, welcher der Urheber der Welt, der Gefeßgeber der Vernunft 
ift, welcher auch Zwecke in der Welt anzunehmen und gejtattel. 
Die ganze Schärfe feined Streited gegen ben Naturalismus fapt 
Kant zulebt in den Gebanken zufammen, dag bie Natur doch nur 
Erſcheinung fei. Aber dabei läßt er auch überlegen, daß wir über 
die Erſcheinung in unferer Theorie nicht hinaus kommen können, 
und indem und auf der einen Seite die Schwäche der Natur ge 
zeigt wird, erfahren wir auch von der andern Seite ihre volle 
Macht über alle unjere wiffenfchaftlichen Gedanken. Kant würde 
fich diefer gar nicht zu entziehen wiſſen, wenn er nicht von feinen 
fittlichen Anforderungen aus in eine Reihe von Gedanken fi 
verfeßt fähe, welche von unjerm Willen ausgehend als Glieber 
der überfinnlichen Welt ung betrachten laſſen. 

Seine ganze Denkweife hängt von dieſem Gegenfate zwifchen 
Erſcheinungswelt und Welt der Dinge an fih ab. Don theore 
ttfeher Seite kann die Feſtſtellung deſſelben zweifelhaft bleiben. 
Alles unfer Denken mischt Menjchliches ein und ftellt daher bie 
Gegenftände nur dar, wie fie und erjcheinen müſſen. Daß num 


etwas gedacht werben müfje, welches uns nicht bloß erjcheint, fon: | 


dern an fich ift, beruht nur auf einer Forberung ber theoretifchen 
Vernunft und alle Forderungen biejer Art jollen nur regulative 
Bedeutung haben. Dies würde zum Skepticismus führen, wel- 
hen Kant meidet. Daher läßt er die Dinge an fich beftehn; 
aber ein Bewußtſein bleibt ihm haften, daß die mit feiner Fritifchen 
Manier nicht in Einklang fteht. Die Annahme von Dingen an fi 
würde auch zu feinem Crgebnifje führen, weil wir in unferer 
Theorie doch nur auf Erjcheinungen ftoßen, wenn uns nicht der 
Gedanke an die unbebingten Forderungen unferer praktifchen Ber: 
nunft in dad Gebiet der Dinge an fich einen Einblick verfchaffte. 


So geben diefe Forderungen allein den Erfenntnißgrund ab für 


alle Gedanken der Menfchen, welche die reine Wahrheit erkennen; 
fie bilden das Princip der Tantiichen Philofophie, ſoweit fie zu 
bejahenden Ergebniffen kommt. 


Erſt nachdem Kant eine unbedingte Forderung der Vermunft | 


an die Spike feiner Unterfuchungen geftellt bat, ergeben fich Fol⸗ 
gerungen über das Ueberſinnliche. An jene Forderung fchliekt 
fih der Gedanke an, daß alles, wa fie forbert, möglich fein mäffe, 
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| weil die Vernunft nicht Unmögliches fordern koͤnne. Hierauf bes 
ruht, was Kant in bejahenden Ergebnifien für die Methode ber 
Philoſophie geleiftet hat, Aber indem er die unbebingte Gültig- 
feit der Forderung unferer thenretifchen Vernunft beitreitet, geräth 
es mit den Ergebniffen feiner kritiſchen Manier in Streit und 
was dieje über die Erſcheinungswelt Ichren, ftellt fich in unver: 
föhnlichen Widerſpruch gegen das, was für die überfinnliche Welt 
gefordert wird. Es Handelt fich hierbei auzjchließlich um den Ge- 
genfaß zwijchen Freiheit und Nothwendigkeit. Denn das ijt bie 
erite Bedingung, unter welcher die Möglichkeit der praktifchen For⸗ 
berung jteht, daß wir freien Willen haben, und in der Welt ber 
Dinge an fi müffen wir daher eine Welt freier Entſchlüſſe, freier 
Urfachen fehen; in der Welt der Erfcheinungen dagegen haben wir 
alles nach dem Geſetze der urfachlichen Verbindung zu denken und 
dieſes Geſetz, behauptet Kant, geitattet Feine Freiheit. Daher ſte⸗ 
ben Erfcheinungäwelt und Welt der Dinge an ſich einander ent- 
gegen, wie unter dem Naturgejet ſtehende und freie Welt, wie Na- 
tur und fittlihe Welt. Kant begründet diefe Weiſe den Gegenjak 
zu faflen freilich nicht ficher, wenn er von der Meinung ausgeht, 
daß der Begriff der urfachlichen Verbindung, nach naturaliftiichen 
GSrundfägen, in fich jehließe, daß von dem frühern das fpätere Ge: 
Ihehen in allen Punkten mit Nothwendigkeit beftimmt werde. Sie 
erhält aber eine mit dem kritischen Verfahren Kant’ auf dag Engite 
zujammenhängenve Bebeutung, weil in jedem theoretifchen Verfahren 
daſſelbe Gefeß angenommen wird einer burchgängigen Beltimmung 
des Spätern durch dad Frühere Hierdurch wird bie Freiheit 
überall ausgeſchloſſen, wo Geſetz hericht. Der Gedanke an eine 
geſetzmäßige Freiheit ift der Fantifchen Lehre fremd. Der Begriff 
ber Erjcheinungswelt dehnt fich Hierdurch auch über das ganze 
theoretifche Leben der Vernunft aus. Weil wir gejehmäßig ven- 
Ien, Tönnen wir nicht frei denken. Unſere Gedankenwelt gehört 
der Nothwenbigfeit der Erjcheinungen an. Daher dürfen aud 
bie Forderungen der theoretifchen Vernunft nicht für unbedingt 
gelten. Eine unüberfteigliche Kluft hat fih nun zwiſchen Sinnen- 
welt und Welt der Dinge an fich geöffnet. Die Freiheit der fitt- 
lichen Welt kann nicht in die Erfcheinungswelt eindringen, weil 
fie geſetzlos die geſetzmäßig gefchloffene Kette des nothwenbigen 
Geſchehens durchbrechen würde; aber das Gefeb der Erſcheinungs⸗ 
welt ſoll auch Feine Gewalt über die unbebingte Forderung ber 
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Freiheit für die Welt der Dinge an fi haben. Seine kritiſe 
Methode wendet nun Kant auf die Erjcheinungswelt an; | 
fommt zu dem fleptifchen Ergebniß, daß wir nur Erfcheinun 
erkennen und hält nur den Gebanken frei an ein höheres Ge 
des Sein? der Dinge an fih. Seine andere Methode aber, w 
von den Forderungen der praftifchen Vernunft ausgeht, fol} 
jahende Ergebniffe über die reine Wahrheit Bringen; Folgerun 
für unfere fittlichen Weberzeugungen werben aus ihr gezo 
Sie für die Erklärung der Erſcheinungswelt zu benugen ift 8 
jedoch nicht im Stande, weil er Freiheit zwar fordern, aber ni 
in das finnlihe Geſchehen einführen kann. Seine Neuerun 
in der Methode führen nur dazu in ben Forderungen der 
nunft ein Brincip für bag philofophifche Denken anerkennen 
laffen; den Weg es zu einer fruchtbaren Benukung anzufpang 
hat er fich abgefchnitten, indem er nicht allein die Natur von 
Vernunft, jondern auch bie theoretifche von ber praktiſchen 
nunft ſchied und jene den Gefegen der Natur unterwarf. 
nun für die Erfenntniß des Weberfinnlichen zu leiften war, 
hat er fih nur fehr allgemeine und unbeſtimmte Gefichtäpu 
gerettet, eine in das Unendliche gehende Ausficht für das fu 
Leben, welches auch gebacht werben dürfe als jtehend unter | 
Zeitung eines göttlichen Willend; aber bad Geſetz, in weldg 
wir geleitet werben jollen, iſt unerforfhlih, ja es fcheint 
Freiheit zu widerfprechen. So tft jede brauchbare Brücke zwiſch 
dem Meberfinnlihen und der Welt der Erfahrung abgebroce 
daß fie im Zuſammenhang ftehen, kann uns freilich nicht entgeht 
denn praktifche und theoretifche Vernunft, Vernunft und Erf 
rung find in und ‚vereinigt; die Urtheilöfraft de Menſchen ju 
daher auch beide Welten in Berbindung zu jeßen; aber u 
Bemühn mehr zu erkennen, als daß beide Welten find und ni 
ohne Verbindung find, bleibt vergeblich. 
Unverfennbar ift es, wie Kant’3 Philofophie nach der Er 
forfchung des Meberfinnlichen fich ftredt; der Erforfhung de 
geiftigen Gründe der Erjcheinungen hat er fein ganzes Leben ge 
widmet; einen tbealiftiichen Zug feiner Lehre werbeit wir baft 
nicht leugnen koͤnnen. Wenn er feine Lehre Idealismus nannte 
jo fügte er freilih Beſchränkungen hinzu, weil er über die Ting 
an fich nicht? im Allgemeinen behaupten wollte; er weit deswe— 
gen auch die Meinung zurüd, daß er nur denkende Wefen an: 


| 


| 
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nehme; aber diefe Beichränfungen laſſen doch nicht verkennen, 


daß ihn alles, was über die Bedeutung des an ſich Wahren ge⸗ 
ſagt werden könnte, auf Unkörperliches und Vernünftiges führte. 
Das Köoörperliche iſt ihm nur Erſcheinung; die Materie löft er in 


anzichende und abjtoßende Kräfte auf, welche mit Liebe und Haß 
verglichen werben könnten; wo fich ihm weitere Augfichten in die 
Beurtheilung der Dinge an fich eröffnen, da findet er Freiheit, 
zweckmäßiges Leben, Willen und einen Lauf der Dinge, welcher 
den Abfichten der Vernunft entſpricht. Nur feine Fritifchen Bes 
denflichfeiten laſſen ihn nicht tiefer in dieſen ivealiftiichen Geban- 
fengang eingehn. Sie werden und nicht abhalten dürfen in ihm 
den Begründer der ibealiftischen Denkweiſe zu fehn, welche in ber 
deutichen Philofophie weiter um fich gegriffen hat, nachdem jeine 
fritifchen Bedenken gegen die Forderung der theoretifchen Vernunft 
befeitigt worden waren und man einen fühneren Flug in ber Er⸗ 
forſchung des Weberfinnlichen wagte. 

5. Ein Widerſpruch gegen dieje ivealiftiiche Richtung Tonnte 
nicht außbleiben. Soweit er nur die Kehren des Naturalismus 
wiederholte, können wir ihn verjchweigen. Aber auch die Erfah: 
rung ſetzte Kant herab; jo fehr er ihre Nothwendigkeit anerkannte, 
zu ihrer Erweiterung aufforberte, jo befchränkte er ihren Gebrauch 
doh auf die Sinnenwelt und fah in ihr fein Mittel die Wahrs 
heit zu erkennen. Das konnten die Männer nicht billigen, welche 
der Gefchichte einen ticfern Sinn abzugewinnen dachten. Herder's 
Widerwille gegen die Fantifche Lehre lag in diefer Richtung; den⸗ 
felben Grund hatten Hamann's polemifche Bemerkungen gegen 
Kant; fie find zu wenig gefammelt und beriefen fich zu jehr auf 
perfönlicher Weberzeugung, als daß ſie in einem größern Kreife 
fih hätten geltend machen fönnen, aber ein beiden Männern be: 
freundeter Geift, Jacobi, gab diefer Richtung des Widerftandes 
einen allgemeinern Ausdruck, welchen wir nicht unerwähnt laffen 
dürfen. 

Friedrich Heinrich Jacobi, geboren zu Düffelborf 1743, der 
Sohn eine? angefehenen Fabrifbefigerd, wurde zu Genf für die 
Fortführung der Gejchäfte feine® Vaters vorbereitet. Von früher 
Jugend war er in den Iiterarifchen Verkehr feiner Zeit gezogen 
worden; fein älterer Bruder, der Dichter Georg Jacobi, jtand in 
ausgebehnten Freundfchaftäverbindungen mit den Männern, welche 
daB Auffommen der deutſchen Dichtkunft pflegten; gaftfreundliche 


540 Bud VI Kap. I Kant und feine Zeit. 


Sitte feiner Familie zog junge Talente gern an fi. Mit feiner 
faufmännischen Bildung juchte er daher auch Fünftlerifche und 
wifjenjchaftliche Beftrebungen zu verbinden. In Genf machte er 
ih mit der franzöfiichen Philoſophie bekannt; die Bebürfnifie 
ſeines Gemüth fand er durch fie nicht befriedigt, aber beim Man: 
gel an gründlicher und umfafjender Weberficht wurde ihm der 
Naturalismus der Frangofen zu einem Bilde deſſen, worauf zus 
Yeßt alle ſyſtematiſche Philojophie, welche verfchievene Wendungen 
fie auch nehmen möchte, hinauslaufen müßte Als er nun, nad 
Düſſeldorf zurücgefehrt, fein Hauswelen in ererbtem Wohlſtand 
gegründet hatte und bie Führung befjelben ihm Muße genug ge 
ftattete um den freundjchaftlichen Verkehr mit den bebeutendften 
Männern der aufjtrebenden Literatur zu pflegen, mit einem Wie 
Iand, Göthe, Herder, Hamann, ſah er fich in die herfchenden Ueber: 
Ihwänglichkeiten der Empfindſamkeit und des Geniedrangs ge 
zogen und aufgemuntert dem eigenthümlichen Gange feiner Em- 
pfindungen und Gedanken in literarifchen Werken Luft zu machen. 
Diejen Anregungen iſt er getreu geblieben, ohne daß er im wed) 
ſelvollen Lauf feines Lebens in weſentlichen Punkten fich geän, 
dert hätte. Nur mehr und mehr wurde er an literarifche Arbei- 
ten herangezogen durch den Streit, in welchen er gegen Meinun: 
gen der frühern und ber ſich entwicelnden Zeit fich verflochten 
fah, in welchem er auch feinen Weberzeugungen durch die Lebhaf: 
tigfeit feined® Stil, durch dag Liebenswürdige und Edle in fei- 
nem Charakter Nachdrud zu geben mußte. Weniger die Zeitum: 
ftände, als jeine Neigungen entzogen ihn den faufmännifchen Ges 
ſchäften, auch den Gefchäften im Finanzfache, welchen er eine Zeit- 
lang vorstand; der Titerarifchen Muße, in welcher er hierauf Iebte, 
wurde er auch nicht entriffen, als er in feinem Alter an bie 
Spitze ber Akademie ver Wifjenjchaften zu München trat. Ebenſo 
wenig aber kam er vom Streite ab; er war ein Mann ber Op: 
poſition; mit der Philojophie der Vergangenheit, mit der Phile: 
fophie Kant's, Fichte's hatte er zu ftreiten und noch die legten 
Sabre jeined Leben? — er jtarb 1819 — wurden durch feinen 
Streit mit Schelling verbittert, in welchem er eine nicht unver 
ſchuldete, aber doch jehr Harte Zurückweiſung erfahren mußte. 
Seine Streitigkeiten, wie wir jehen, greifen noch im bie 
zweite Entwicklungsſtufe der beutfchen Philofophie ein. Dies 
Tann und aber nicht abhalten feine Lehren hier zu erwähnen, 
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weil feine Polemik gegen Fichte und Schelling in die Einzelheiten 
ihrer Lehren nicht eingeht und nur wiederholt, was er fchon frü- 
her behauptet hatte. Der geringe Umfang feiner Gelchrfamteit 
und jeiner Gedanken iſt fehr merflih. Auch Kant's Lehren be 
rükfichtigt er nur fehr im Allgemeinen. Das Meifte hat er mit 
Hemſterhuis und mit der ſchottiſchen Schule gemein. Seine Ge- 
danken haben anregend gewirkt, indem fie zuerft den fogenannten 
Spinozismus Leſſing's aufzudecken fuchten und dadurd den pan- 
theiftiichen Neigungen ded Naturalismus auf die Spur führten, 
indem fe die Rechte des Glauben? gegen das philofophiiche Sy: 
ftem, welches alle Elemente unferer Bildung in ſich zu zichen 
ſuchte, die Rechte der Individualität gegen das allgemeingitltige 
Gefeß, der unmittelbaren Gewißheit gegen den Beweiß, der Erz. 
fahrung gegen den Idealismus mit Wärme vertraten; aber alle 
diefe Gedanken Jacobi’ haben nur eine polemifche Bedeutung, 
bedürfen zu ihrer Entwicklung eines äußern Haltpunkts für ben 
Streit oder die pofitive Behauptung und wiein feinen pſychologiſchen 
Romanen, jo in feiner Nhilofophie zeigt fi Armuth an Erfin- 
dung. Stoßweife und ohne Zufammenhang treten daher jeine 
Sätze auf und nur im Streite gegen Grunbfäge und Verfah- 
rungsweiſen, welche Wiffenfchaft und Leben zu gefährden fcheinen, 
gewinnt feine Rede Intereffe und Fluß. Nur einmal in feinem 
Alter, in feiner Vorrede zu David Hume über den Glauben, hat 
er verfucht feine Lehren in Zufammenhang darzuftellen, mit uns 
gleich wenigerem Glück, als er in feinen polemijchen Schriften hat. 

Das Wort Bafcal’3, welches er zu einem Wahlipruch feiner 
Philofophie genommen hat, die Vernunft widerlegt bie Dogmati- 
fer, die Natur widerlegt die Skeptiker, bezeichnet die beiden Seiten 
feiner Polemit. Unter Natur versteht er jedoch nicht das, was 
im engern Sinn fo genannt wird; fie umfaßt ihm auch die Ver- 
nunft,, welche er dad Organ für das Vebernatürliche nennt. 

Im Streit gegen die Dogmatifer geht er von einem Begriffe 
der Wiffenfchaft aus, welchen er vom Berfahren bed mathemati- 
hen Rationalismus entnommen hatte. Nur wentg berüdjichtigt 
er die empirische Methode, noch weniger was Kant für die phi- 
loſophiſche Methode geleiftet hatte. Die mathematifche Beweisfüh— 
rung des Spinoza ſcheint ihm dad wahre Muſter ver wifjenfchaft: 
lichen Lehrweiſe abzugeben. Aus diefer befchränkten Anficht vom 
wiſſenſchaftlichen Verfahren ergiebt ſich ihm die Beſchränktheit, ja 
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die Nichtigkeit der Wiſſenſchaft theild in Beziehung auf ihre 
Form, theild in Bezichung auf ihren Inhalt. Ihre Form iſt 
ein Werk des Verftandes, welcher alles nach einem nothwendigen 
Geſetze des Denken beweifen will. Alles fol aus Gründen ab: 
geleitet werden. Der allgemeine Grundſatz der Wiſſenſchaft ift, 
alles Hat feinen Grund. Mit dem Grunde aber ift die Folge 
nothwendig verbunden; er kann nicht ohne feine Folge fein; fie 
ift zugleich mit ihrem Grunde. Hieraus ergiebt fih nun dieſelbe 
Tolgerung, welde Kant aus dem Begriffe der Urſache ziehen 
wollte. Jacobi verlangt, daß Grund und Urfache unterjchieben 
werden follen, weil er meint, bie Urfache führe ihre Wirkung 
nicht nothwendig mit fi, und er baher eine freie Urfache fid 
wohl denken kann; aber nicht fo einen freien Grund, weil jeber 
Grund feine Folge in fich ſchließen müſſe. Hieraus ergiebt fih 
ihm, daß die Wiffenfchaft in der Reihe ihrer Gründe und Folge 
rungen nichtd Freied anerkennen fönne Sie führt daher auf 
Fatalismus und der Determinismus, durch welchen man gegen 
den Fatalismus der Wiffenfchaft fich hat verwahren wollen, ift 
nur weniger folgerichtig als diefer. Gegen den Inhalt der Wil: 
jenfchaft ftreitet Jacobi nach zwei Seiten zu, indem er theils ihre 
Richtung auf dad Allgemeine, theild ihre Neigung zum Idealis— 
mus angreift. Die Wiffenfchaft muß vom Allgemeinen auzgehn, 
in welchem fie ihre Grundjäße findet. An einzelnen Beifpielen 
erläutert died Jacobi; bald wären die Philoſophen von der Sub: 
ftanz, bald vom Sein,. bald vom allgemeinen Ich ausgegangen. 
WIN die Wiſſenſchaft aber einen nicht weiter zu begründenben 
Ausgangspunkt gewinnen, fo muß fie da Allgemeinfte zu ihrem 
Princip machen. Bon diefem wird alsdann geſetzt werden müflen, 
daß es alles Wahre in fich begründet und einſchließt. Nur daß 
Eins und Alles bietet alſo den legten Grund dar und daher muß 
bie folgerichtige Philojophie auf Pantheismus kommen. Der Par 
theismus aber ift auch dem Atheismus gleichzufegen. Denn das 
Allgemeinfte ift nicht der Lebendige Gott, welcher als freie Urſache 
Schöpfer der Welt werden fonnte, fondern was aus dem Allge 
meinften fliegen kann, tft immer wieder nur Allgemeines; wir 
fommen in der wiljenjchaftlichen Ableitung nicht aug dem Allge 
meinen heraus, welches doch nur etwas Mögliches, aber nit 
dag Wirkfliche, nur eine Abjtraction des Verſtandes ung barftellt. 
Sp hat «8 die Wiſſenſchaft nur mit leeren Schemen zu thun 
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und das Allgemeinſte, welches ſie als Gott verehrt, iſt ein Kraft⸗ 
loſes, Richtiges, dem Nichts gleich zu ſetzen. In ihrer Folgerich— 
tigkeit läuft ſie auf Nihilismus hinaus. Daſſelbe ergiebt ſich 
aus der idealiſtiſchen Richtung der Wiſſenſchaft. In der Beſtrei⸗ 
tung derſelben wendet ſich Jacobi gegen Kant und feine Nachfol⸗ 
ger. Wenn Kant den Veritandesbegriffen ihre Bebeutung für 
die Erkenntniß der Erfahrung und ber Erjcheinung zugeiteht, 
nicht aber für die Erfenntniß wahrer Dinge, jo bemerkt Jacobi, 
daß er dadurch die Meöglichkeit fich abjchneide einen Sinnegein: 
druck anzunehmen; denn ein folcher würde die urjachliche Verbin: 
dung zwijchen Dingen an ſich vorausſetzen, aljo den Verjtandes- 
begriff der urfachlichen Verbindung auf Dinge an fih anwenden. 
Ohne die Vorausſetzung dieſer Verbindung zwilchen Dingen an 
jih fönnte man in die Kritif der reinen Vernunft nicht hinein- 
fommen, weil jie von der Annahme der Wahrnehmung auzginge, 
mit ihr könnte man in ihr nicht bleiben, weil fie alle Beziehung 
der Dinge an fich zu einander außerhalb unſerer Vorftellung2- 
weile aufhöbe. Durch fie würde in der That jede Möglichkeit 
abgefchnitten durch die Erfahrung eine Erfenntniß von andern 
Dingen oder von und felbjt zu gewinnen. Die Befeitigung der 
Erfahrung ift das folgerichtige Ergebniß des wiſſenſchaftlichen 
Syſtems. Wenn es darauf ausgeht alles zu erfennen, jo darf 
es nichts zurüdlafien, was ihm nicht durchfichtig wäre; durchfich- 
tig find ihm aber nur feine eigenen Begriffe, feine Abftractionen; 
es muß aljo alles leugnen, was außerhalb feiner Abftractionen 
liegt. Der folgerichtigen Wiſſenſchaft darf nicht? übrig bleiben 
als fie jelbf. Der wiffenichaftliche Verftand weiß nur von ſich; 
jeine Gedanken find ihm alles; er ift der vollfommenfte Egoiſt. 
Seine Unterfuchungen enden mit dem Bekenntniß: ich bin allein. 
Fichte's Lehre wird in diefem Sinn gebeutet und gelobt, daß fie 
mit aͤußerſter Zolgerichtigkeit Died Ergebniß zu Tage gebracht 
babe. Damit ift aber auch der Nihilismus der dogmatifchen 
Wiffenfchaft entſchieden und die Vernunft, welche diefe Folgerung 
jicht, dag dem dogmatifirenden Verſtande nichts übrig bleibe au- 
Ber ihm felbft, hat damit die Widerlegung des Dogmatismus 
vollzogen; denn er ift hierdurch in Skepticismus umgefchlagen, 
d. h. in die Behauptung, daß und nicht? übrig bleibe außer un- 
jern Vorſtellungen. 

Den Skepticismus aber wiberlegt die Natur. Unter Natur 
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versteht er bier bie unmittelbare Ueberzeugung ber gefunden, na 
türlichen Dentweife. Jacobi hat in den Ausdrücken gewechſelt, 
mit welchen er das Princip feiner Ueberzeugungen bezeichnete. 
Er nannte es zuerft den Glauben. Dies 309 das Misverſtändniß 
nach ſich, als wollte er den religiöfen Glauben gegen bie Anma⸗ 
Bungen der Wiffenjchaft zu Hülfe rufen. In den unmittelbaren 
Ueberzeugungen, auf welche er fich ftüßte, war wohl etwas Reli 
giöſes; aber fie wandten fich nicht weniger der weltlichen Seite 
ber Meinung zu; der pofitiven Religion war er wenig geneigt; 
genen den Köhlerglauben an eine pofitive Offenbarung der Wahr: 


heit hat er fich noch in feinem Alter ſtark ausgeſprochen. De 


praftifche Glaube Hume’3, der gefunde praktiſche Menfchenverftan | 


Locke's und ber fchottifchen Schule genügt ihm zur Widerlegung 
bes Skepticismus. Er berief fih auf das Gefühl der Wahrheit 
in den nothwendigen Meberzeugungen unſeres praktifchen Lebens. 
In feinem Alter nannte er den Grund dieſer Weberzeugungen 
gewöhnlich die Vernunft. Zwei Gründe führt er im Allgemeinen 


an, welche und nöthigen ihnen nachzugeben. Der eine wieberhelt J 
die alte Anficht, daß wir an die Grundfäte glauben müßten, weil | 


fie nicht bewiefen werben könnten; er weiſt auf feinen bejchräntten 


Begriff vom Willen hin, als wäre es nur dag bewieſene Denken; } 


er dient ihm auch dazu den Vorwurf von fi) abzulehnen, als 
wollte er die wifjenfchaftliche Behandlung unferer Gedanken uns 
wehren, wenn fie von den rechten Grunbfähen geleitet wuͤrde 
Aber um den Glauben an bie abjtracten Grundfäge für die Be 
weisführung ift es ihm doch weniger zu thun als um die Erfah: 
rung des concreten Dafeind. Daher hat nur der zweite Grunt, 
welchen er dem Skepticismus entgegenfeßte, entſcheidendes Gewidt 
für feine Denkweiſe; er beruft ſich auf die unmittelbare Gewiß 
heit der Erfahrung Mit Herder lehrt er, daß fein Dafein durch 
Beweisführung aus abftracten Grundfägen erfannt werden koͤnne. 
Damit wir von einem wirklichen Dinge wiffen, muß es fi un 
offenbaren; es offenbart fich ung, indem es auf und wirft. Dann 
giebt es und eine Erfahrung von feinem Dafein; das giebt und 
ben Glauben an die Hand und dad Gefühl feiner Wahrheit. Un- 
fere Vernunft, die Duelle aller Erkenntniß, hat ihren Namen nur 
vom VBernehmen; fie fol die Zeugniffe der Wahrheit vernehmen, 
welche ung die wahrhaften Dinge von fich erfahren laſſen. So 
haben wir alle Berufungen Jacobi’? auf unmittelbare Gewiß 
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heit darauf zurück zu führen, daß er dem Zeugniffe ber Erfahrung 
vertraut. 

Dies ſcheint dem Empirismus ſich anzuſchließen; aber weit 
entfernt ift e8 von dem Empirismus der Naturaliſten. Sehr 
weit dehnt Jacobi den Begriff der Erfahrung aus, indem er ber 
finnlihen Erfahrung eine höhere Erfahrung zur Seite ftellt. 
Unfere Erfahrung bat eine doppelte Seite. Wir erfahren: unfer 
eigened Sein; wir erfahren aber auch zugleich unſere Beſchränkt⸗ 
heit in den Wirkungen, welche bie Außenwelt auf und ausübt. 
Daß wir unter diefen Wirkungen leiden, daß etwa Anderes bie 
ſes Leiden und verurfacht, können wir ebenfo wenig bezweifeln 
ald unfer eigene® Sein. Das Dafein des Ich und bed Nichtich 
kann nicht bewiefen werben; wir müſſen aber an beide glauben 
und beide ‚werben und zu gleicher Zeit beglaubigte. Ohne Du 
kin Ich. Dies iſt der Hauptgrund, auf welchen Jacobi fein 
Vertrauen zu einer unmittelbaren Erkenntniß einer boppelten 
Welt ftübt, der Innenwelt und der Außenwelt. Wie die Außen: 
welt nicht geläugnet werden kann, jo auch nicht das Sinnliche. 
Denn finnlich zeigt fie ſich; durch unfern Sinn hängen wir mit 
ihr zufammen. Wir haben daher auch uns ſelbſt als finnliche 
Weſen zu betrachten. Hierdurch fühlt ſich Jacobi gegen ben 
Idealismus gefichert. Eine reale Welt finnlicher Dinge Tiegt 
vor und, welche nach natürlichen Geſetzen von uns beurtheilt 
werden muß und der Nothwendigfeit des Leidens und äußerer 
—— unterliegt. Gegen dieſe Nothwendigkeit kämpft un— 
ſere Freiheit; aber es iſt nur Hochmuth des Idealismus, wenn 
er meint die Außenwelt in Erſcheinungen unſeres Bewußtfeins, 
in Vorſtellungen unſeres Innern auflöſen und die Schranken der 
Nothwendigkeit von ſich abwerfen zu koͤnnen. Dagegen haben 
wir auch die Wahrheit unſeres Ich anzuerkennen, welche nicht 
die Sinne, ſondern die Vernunft uns zeigt. Daß dies in eine 
höhere, überſinnliche und übernatürliche Welt uns einführt, iſt 
für Jacobi keinem Zweifel unterworfen. Ich und Nichtich, Ueber— 
finnliches und Sinnliches, Uebernatürliches und Natürliches ſtellt 
er ohne ſonderliche Unterſcheidung einander entgegen; die Wahr: 
heit beider Glieder diefer Gegenſätze will er in gleicher Weife er- 
fahren haben. Auf diefe doppelte Seite der Erfahrung gründet 
er feine unmittelbaren WMeberzeugungen und es tft ungenau, wenn 
er die Vernunft allein als die Duelle feines Glauben? angiebt; 
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vielmehr aus einer doppelten, Quelle fließt .er,. aus der Bernunft 
für die innere, überfinnlihe, aus ben Siunen für die Äußere, 
finnliche Welt; fo wie er dieſe ald Organe für das Natürliche, 
{9 fieht er auch bie Vernunft als Organ für. daß Webernatür: 
liche an. 

Borherf hend aber wendet jich fein Intereſſe der Erkenntniß 
des Ueberſinnlichen zu. Hierin liegt ſein Streit gegen den Na— 
turalismus, welchen er mit Kant theilt. Die bejahenden Ergeb: 
niffe, welche er über daſſelbe zu gewinnen fucht, ſtimmen auch fait 
ganz mit Kant's Lehren überein und in. feinem Alter hat er da 
ber jeine Einigkeit mit. Kant. zuweilen zu ſtark betont, als wenn 
kein weſentlicher Zwieſpalt zwiſchen ihnen läge. Sie ftimmen 
darin überein, daß fie die fittlichen Juterefien mit. den ‚Gedanken 
an bie überſinnliche Welt verbinden. Im ihr. fieht Jacobi wit 
Kant die Freiheit unferes Willens, behauptet bie Immaterialitaͤt 
und Unſterblichkeit unſerer, vernünftigen Seele, und das. Sein 
Gottes, welcher mit Verftand und Willen die Welt ſchafft und 
regirt. Dabei aber ſetzt er. ſich Doch. ber Weile, entgegen , pie 
Kant die Wahrheit dieſer Gegenftände. unferer höhern Erkenntniß 
zu beglaubigen gefucht hatte, In den Fantifchen Poſtulaten ſieht 
er nur Wünſche, nicht unbedingte Forderungen ben Vernunft; 
nicht in Begriffe ober Ideen follen wir auflöfen, was wir al 
Sein zu erfennen haben; es iſt auch hier wieder die Erfahrung 
eined Seienden, auf welche er .feine Peberzeugung gründet. Ein 
höhere Erfahrung des Guten, des Schönen; bed Edlen, der. Zu 
gend. läßt und an ihrem Dafein nicht zweifeln; , ein Inſtinct der Re⸗ 
ligion läßt ung bie Religion als etwas Wirkſiches in uns er— 
kennen. Dieſe Polemik gegen Kant hat ihren Grund in dem Be— 
ſtreben die Kluft aufzuheben, welche Kant zwiſchen dem Weberfinn- 
lichen und der Erfahrung gefeßt hatte, ‚Hierin bat fie volle de: 
rechtigung. 

Den Ausgangspunkt für, fie bietet. ber Begriff ber Freiheit 
bar. ‚Kant hatte. gemeint, in der Erfahrung erführen wir nur 
nothwendige Verbindungen von Erſcheinungen, von denen eine 
jede nur eine Wirkung iſt. Jacobi iff der Meinung, daß wir 
unfere Freiheit erfahren; unmittelbar, inbem wir frei handelten, 
wären wir deſſen gewiß, bag wir frei hanbelten.. Mir. erfahren 
innerlich, daß wir freie Urſachen deſſen find, was durch und ge 
ſchieht. Hierdurch erreicht er es, daß bie Freiheit ihm nicht bloß 
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ein Poſtulat der Vernunft bleibt, daß er fie in unſerm Leben fin- 
den und in der Erfahrung unſeres Bebend unfere Handlungen als 
freie Thaten beurtheilen kann. Dies iſt kein Heiner Vortheil, 
welchen er vor Kant voraus hat. Er mochte ihn überfehen laſſen, 
daß in der Behauptung, eine Handlung gejchehe aus freiem. Ent- 
ſchluß, wicht. allein eine Thatfache der Erfahrung, ſondern auch 
ein Urtheil über die. Thatfache audgefprochen wird. In ber Ana⸗ 
lyſe unferer Gedanken ift er nicht ſtark. Was ber Werftand zu 
der Erfahrung der Erfcheinungen in ber Beurtheilung derfelben 
binzuthut, wird von ihm nicht beachtet; er nimmt bie. Erfahrungs: 
uriheile in Bauſch und Bogen für Erfahrungen. 

Richt anders ift ed mit feinen Lehren über Immaterialität 
und Unſterblichkeit dev Seele. Wir follen erfahren, daß wir Geift, 
nicht ‚Kürger find. Dies muthet der Erfahrung zu, daß fie nicht 
allein ‚etwas in ung findet, das geiftige Sein, ſondern auch die 
Vergleichung vollzieht, welche. ung berechtigt, das materielle Sein 
dem Geijtigen abzuſprechen. Dieſe Erfahrung eines verneinenden 
Praͤdicats ſoll alsdann auch in der ‚gewöhnlichen Weife ausge⸗ 
beutet werben. zum Beweiſe für die Untheilbarkeit und Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele, Doch ſtützt fi) Jacobi, welcher die Beweise 
aus allgemeinen, Grunbjägen nicht liebt, für die Unfterblichfeit 
der Seele Lieber auf ‚unmittelbare Erfahrung,: In unferm Stre- 
ben nach ewigen, Gütern, nach der Tugend, dem Schönen :und 
Guten ſollen wir die Erfahrung unfereß ewigen Wehen? machen. 
Dies würde nicht? anderes heißen, als daß wir. nicht allein das 
Wirkliche und Gegenmärtige, ſondern auch die Verheißungen des 
Zukünftigen im Gegenwärtigen erfahren könnten. 5 

Nicht weniger, werben wir. jagen müſſen, geht über. den. Be 
griff der Erfahrung: hingus, was Jacobi als Erfahrungen :Gpt- 
tes und anrechnet. Wir wiſſen von Seit, fo lehrt er, indem wir 
feine befebende Kraft in. und erfahren; jie durchdringt und mit 
unmittelbarer Gewißheit. In und Iebt ein Geift, welcher. unfer 
eigenthümliches Weſen ausmacht; wir erfahren ihn in unjerm Res 
ben; unser wiffenfchaftlich denkender Verftand kann ihn nicht ver 
leugnen, weil er durch ihn feine Begriffe, die Formen ſeines Den- 
kens empfängt; , wie diefer Geift in unmitielbarem Geiſtesgefühl 
ung gegenwärtig. ift, ſo iſt auch der Geber. dieſes Geiſtes ung 
unmittelbar gegenwärtig; denn wir haben unfern, Geift nicht non 
und jelbft, ſondern empfangen: ihn ald eine Gabe, ‚ Unmittelbaver 
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ift jener. Geber und gegenwärtig durch unſer Herz, als die Natur 
und gegenwärtig ift durch unfere Sinne. In überjchwängli 
Gefühlen offenbart ihn ung unfere Vernunft. Jede rein fittlig 
wahrhaft tugendhafte Handlung tritt in und auf, verglichen 
dem’ mechanischen Getriebe der Natur, wie ein Wunder und " 
bart Gott, den Geber alled Guten, welcher nur Wunder thun tl 
den Urheber, den allmächtigen Beherſcher ver Natur , ven Regit 
des Weltalls. Ein tiefer Inſtinect, d. h. eine Energie, welde # 
Erhaltung wie zur Fortbildung antreibt, Daſein und Leben 4 
innen auß felbftthätig anhebend, wohnt allen Dingen bei undf 
Grund der Freiheit in und; er treibt zur Erforfehung der W 
beit und auf der Sehnſucht nach dem Wahren beruht alle ! 
ſophie; in dieſer Sehnſucht aber offenbart fich das unbedi 
Wefen, welches nicht? andere ald Gott it. Das Well 
Natur, der Inbegriff des Bedingten; wir fünnen es nicht 4 
die unbebingte Wahrheit: denken, welche in keinem Begriff, Teig 
deutlichen. Erfenntniß verftanden, ſondern nur als Thatſache 
faßt werden Tann. Was fte ift, wilfen wir nicht; aber fie] 
wir nennen fie Gott; damit iſt ein Webernatürliches gefekt, 
welchem das Natürliche nur in einer übernatürlichen Weile ] 
vorgehen kann. Gott ift übernatürliche Urfache welche niht 
Nothwendigkeit wirkt, wie ein Grund, ſondern frei befchlieht 4 
ſchafft. Eine folche . Urfache erfahren wir in den Acten und 
Freiheit. Der Verftand des Menfchen Hat’jein Licht und ſein! 
ben nicht in ihm ſelbſt; nicht ſein Wille geht aus ſeinem 
ſtande, vielmehr ſein Verſtand aus ſeinem Willen hervor, deſſen 
heit ein Funken iſt aus dem ewigen reinen Lichte und eine 
der Allmacht. Die freie Urſache in uns giebt unmittelbares } 
niß von der übernatürlichen, unbebingten Urfache der Welt, 
wir in Analogie mit unferer Freiheit zu denken haben. 
So will Jacobi durch eine Verkettung von Gedanken, 
Zuſammenhang das methodiſche Verfahren des Verftandes de 
verräfh, feine Lehre rechtfertigen, daß ung eine Erfahrung 
Gott zufomme. Seine Beweisführung geht von der Freiheit 
jereß Geiſtes aus. Auf Freiheit beruft das Weſen des Ge 
Was er hinzuthut, tft dag Nichtmechanifche, nicht aus einem 
gemeinen Naturgeſetz, fondern aus eigenthlimlicher Kraft Entip 
gende in den Handlungen, Werken und Charafferen ber Menid 
Wenn man-biejed Eingreifen des Geiftes in bie Natur leug 
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ſo leugnet man überhaupt den. Geiſt und ſetzt ftatt feiner nur 
Naturweſen mit Bewußtſein. Freie That iſt ein Wunder, ein 
Wunder wie die Schoͤpfung, aber dieſes Wunder beweiſt ſich uns 
in jeder Thatſache unſeres freien Willens. Wie wir an dieſes 
Wunder glauben müſſen, wenn wir nicht uns ſelbſt aufgeben wol; 
len, ſo müſſen wir an das Wunder der Schöpfung und an eine 
wunderthuende Vorſehung glauben. Wer das eine begriffen hätte, 
würde das andere begriffen haben, aber begreifen koönnen wir keins 
von beiden. Alles wahrhaft Wirkliche Haben wir auf eine unbe 
dingte, daher nicht zu beweiſende, nicht abzuleitende, unbegreiffiche 
Urſache zurückzuführen und ‚wie alle wahrhaft wirkliche Dinge 
Individuen find, einzelne, lebendige Weſen, in ihrer GSelbftftän- 
digkeit von andern unterfchteven, fo haben wir auch die erſte Ur- 
ſache ala ein Individuum, als einen fich.felbft von andern Din- 
gen unterjcheidenben, lebendigen, perfönlichen Gott uns zu denken. 
In biefer Ueberzeugung jet ſich Jacobi dem Pantheismus ent: 
gegen, zu welchem er die Neigung in allen auf Beweis jich. jtü- 
denden Syſtemen der Philofophie findet, weil fie das individuelle 
auf ein Allgemeines, Abſtractes zurücdführen möchten. Da ber 
Pantheismus beſonders auf den Begriff des Unendlichen fich be 
rufen hatte, ftellt ihm Jacobi den platoniſchen Sab entgegen, daß 
wir das Maßhaltige als Gott zu verehren hätten. 

Was aber weiter Über dad Uebernatürliche zu jagen wäre, 
darauf genauer einzugehn, verhindert ihn feine Scheu vor metho- 
diſcher Forſchung und die Meinung, daß die freie That ein uns 
begreifliche® Wunder fei. In der Weife Plato’3 äußert er wohl, 
daß Gott dad Wahre, Gute und Schöne fei, aber mehr. entwickelt 
ala die platoniſche Lehre find feine Gedanken hierüber nicht. Dem 
fttlichen Leben wenden fie fich zu ohne es genauer zu erforfchen. 
Segen das Tantifche allgemeine Gebot jedoch hebt er in bemerkens⸗ 
werther Weiſe die Nechte des Individuellen hervor. Der Menſch 
ift nicht des Geſetzes wegen, ſondern das Geſetz des Menfchen we: 
gen. Ale wahre:Tugend beruht auf dem lebendigen eigenthüm- 
lichen Triebe zum. Guten; das freie Recht der Gnade follen wir 
höher achten als bie allgemeine Vorſchrift eines die Individualität 
nicht beachtenden Pflichtgebots; Liebe ift mehr werth als der Hoch⸗ 
muth Falter Vernunft. Wie aber die Eihtracht des individuellen 
Triebed mit: bem allgemeinen. Gebote fich "heritellen laſſe, darüber 
befennt er wie Über Wahres und Gutes überhaupt feine Unwiffen- 
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heit. Ebenſo liebt er daß Schöne; daß er es aber mit dem W 
ren und Guten auf gleiche Linie ftellt, laͤßt nur erkennen, dal 
über feine Bedeutung keine Rechenſchaft ſich gegeben bat. 
Daß feine Lehre ganz im Glauben an die Erfahrung u 
zelt, brüct feine Aeußerung aus, daß alle lebendige Philoje 
Geſchichte fein muͤſſe. Von ven Gegenftänden, meint er, han 
unfere Boritellungen, von den Vorstellungen unjere Neigungen 
Leidenſchaften ab; fie beftimmen unfere Handlungen und Gr 
ſätze. Daburch fest er ſich der idealiſtiſchen Neigung Kant’ ı 
gegen, daß er alled Gewicht auf vie Erfahrung wirft; nid | 
Erſcheinungen fol fie und kennen lehren, ſondern eine reale, m 
Welt, auch nicht bloß Natur und natürliche Dinge, ſondern 
höhere Erfahrung ſoll ung einführen in das Uebernatürlide | 
jelbjt bie Urſache ver überfinnlichen Welt, die Gegenwart d 
bendigen Gottes und gewahr werben Lafjen in unferm Leben 
in dem Leben aller Dinge Hierin ftimmt Jacobi mit L 
und Herder überein, indem er der Lehre vom ‚außerweltlichen 
welcher die Welt wie eine Mafchine lenkt, feinen Wiberjprud 
gegenjeßt. In dem Sinnlichen tft bad Weberfinnliche gegenm 
als feine Urſache; der Lebendige Gott offenbart jich im Lebe 
und belebt e8 mit feiner Kraft. Die Gebiete der Natur un 
Treiheit findet nun die Erfahrung auch nicht jo ftreng geſchi 
wie bie Lehre Kant’3. Nicht ohne Bedeutung anch für bie fm 
















bindung nicht im Widerſprnch mit der Freiheit findet, vie 
barauf bringt, daß jede wahre Urfache frei verurfachen 
Aber er behauptet dad nur als eine Thatjache der Erfahrung, 
dem er verfennt, daß wir von den Thatſachen der Erfahrung 
durch Schlüffe zu den Urfachen vorbringen können. Daburd 
es ihm unmöglich in methodifcher Forjchung über den Geh 
Meberfinnlichen fih zu unterrichten und es erjcheint ihm 
alle ala ein Wunder, was wir von Gott und göttlichen 
gen wiflen. In dieſer Beziehung fteht feine Lehre auf 
gleicher Stufe mit der Lehre Kant's. Er fordert die Verein 
der Naturnothmendigfeit mit der Freiheit, wie Kant fie im Den 
vorausſetzte, aber er gefteht,. daß fie ihm eine ſchlechthin 
greifliche Thatſache der. Erfahrung ſei, ein der Schöpfung gie 
Wunder und Geheimniß. In ihren Ergebniffen ftimmen 
Kant und Jacobi überein. Sie halten fih an die allgemei 


Kacobi. 551 


Bedingungen einer moralifchen Weltanficht," ar die Freiheit unſeres 
Willens, wie die Unfterblichkeit unfer® Weſens, dad Walten eines 
Gottes, welcher die Welt Schafft und regirt. Diefe Forderungen 
unſeres fittlichen Bewußtſeins, die erften Vorausfegungen ver 
moralifchen Wiffenfchaften, vertheibigt zu haben gegen die Angriffe 
des Naturalismus tt ihr gemeinfchaftliches Verdienſt. Jacobi 
kann fich noch beſonders das Verdienſt zueignen darauf gedrungen 
zu haben, daß auch in unfern Erfahrungen der Gedanke des 
Ueberfinnlichen lebt und Geftalt gewinnt, fo daß wir ihn anwen⸗ 
ven können anf die Erkenntniß des Wirkfichen. Jacobi's Lehren 
find auch, nicht allein von Selten der wenig gebundenen Form, 
jondern nicht weniger in ihrem Inhalt, faßlicher und wirkjamer, 
als die.Lehren Kant’, weil er fich geftatten darf die Freiheit 
ohne Umſchweife in der Erfahrung ala Urſache jpielen zu lafien. 
Er hat das fittfiche Genie zur Hand, welches über bie niedrigen 
jinnlichen Betriebe amd :erhebe, und wenn die Weberfchwänglich- 
keiten des Genies ſchrecken, fo hilft der gefunde Menfchenverftand 
aus, welcher auch inter den finnlichen Beweggründen einen Fun⸗ 
fen des göttlichen Geiſtes in ung bezeugt. So konnte fein Streit 
gegen den. Idealismus in weitem Kreife auf Beifall rechnen. Er 
übte gegen den Naturaligmus die fittlichen und veligiöfen In—⸗ 
tereffen und ließ die Anzficht frei fie mit der Erfahrung verföh- 
nen zu koͤnnen, weil die Freiheit als Urfache in die Natur ein- 
greifen koͤnnte. Aber freilich diefe Ausſicht war methodiſch wenig 
unterftügt. In Handhabung der wifjenschaftlichen Form fand 
Jacobi weit unter Kant und auch in diefem Kalle mußte jich wohl 
zeigen, welches Webergewicht in der Philoſophie die folgerichtige 
Methode über den Inhalt der Erfahrung behauptet. Die metho⸗ 
diſche Reform Kant's Hat bach eine viel ftärfere Wirkung auf den 
Fortgang der Unterfuchungen. gehabt, ala die Einwürfe, welche 
ihr Jacobi von der Seite der Erfahrung entgegenftellte, 

Kant und Jacobi ftritten beide gegen ben Naturalismus für 
die moraliſchen und veligiöfen Forderungen, aber die mädhti- 
gen Nachwirkungen ded Naturalismus wurden durch fie auch in 
ihren eigenen Lehren nicht gebrochen. Died fieht man haran, daß 
fie Natürliches und Uebernatürliches nur wie zwei Gebiete ne 
ben einander ftellten, welchen in gleicher Weiſe ihre Rechte bewahrt 
werden. müßten. Sie fürchteten den Pantheismus, ſie fürchteten 
bie Webermacht des göttlichen Geſetzes, welche die Freiheit des 
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Menſchen antaften würde, wenn fie als herſchendes Gefeg und ; 






















bloß al fittliches Gebot aufträte. Daher ordnen fie das Natürli 
dem Webernatürlichen nicht völlig unter, laſſen vielmehr das ü 
natürliche Wefen des Menſchen von der Natur in Schranken 
und ber Gedanke an die menjchliche Beichränktheit ift bei ih 
ein herfchender Gefichtäpunft; biefe Schranken unferer NRakur | 
bern und alsdann auch von Gott ab und dem Pantheismus, 
Gewaltherrichaft de göttlichen Geſetzes ift dadurch glücklich 
gebeugt; aber auch ein Theil ift zurückgeblieben von ber L 
baß Gott außer der Welt ftehen bleibe. Das Webernatü 
mußte wohl ala höher gebacht werben, ald dad Natürliche; 
die ſittliche Idee fol nur einen höhern Werth haben als da? 
türliche, nicht e8 mit Allmacht beherichen. Kant's und Jaco 
Gedanken find noch mehr mit den Schranken unferer Natur, 
mit der Herlichleit unjerer Beitimmung befhäftigt und in 
Geſchichte des Menfchen können te daher auch den Plan © 
zur Verberlichung ſeines Namen? nicht finden, welchen Xef 
und Herder geahnt hatten. Hieraus fließt, daß fle der geſchich 
offenbarten Religion nicht geneigt find; ihr wiberjtrebt das 
Tiftifche in ihrer Betrachtung der menjchlichen Dinge und ber 
lichen Beſchränktheit. Jacobi hat offen befannt, daß er wohl 
dem Herzen ein Ehrift fei, ein Heide aber mit dem Verſtande. 
6. Ein Standpunkt ſchien erreicht zu fein, welchen 
fefthalten koͤnnte. Kant hatte unter den Philofophirenden bie za 
reichſte Schule; Jacobi hatte auf die Gemüther tief einge 
Beide hatten dem Naturalismus feine Schranken gefeßt burd 
Moral, ohne die Rechte der Natur befeitigen zu wollen. 
Herder und Leffing Hatten an dag Höhere gemahnt, welche 
der Gejchichte des Menſchen weit über die Selbfterhaltungen 
Natur hinausgehn follte Auch dieſe beiden konnten mit j 
eined Sinnes zu. fein fcheinen. Doch Tag noch ein wefentli 
Unterjchied zwijchen ihnen. Wärend Kant und Sacobi in ih 
Gedanken die. Gebiete des Natürlichen und bed üehamenin 
von einander getrennt hielten und ihr Verhältniß zu einan 
das Ineinandergreifen beider wie ein Wunder betrachteten, fonnid 
Leffing und Herder nur darauf eingehn fie mit einander zu vet 
fchmelzen und das Höhere als die Fortbildung des Niedern A 
betrachten. Was dieſe betrieben, entſprach wohl mehr ber Forde 
rung der Wiffenfchaft, welche auf Einheit des Syſtems bring: 
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es gefährdete aber auch den Unterſchied, welchen man feitzuhalten 
gejucht hatte, und warf auf das Webernatürliche ven Schein, ala 
koͤnnte es nur einen höhern Grab bes Natürlichen bezeichnen. So 
lange man nicht einiger war über bad Verhältniß des Natürlichen 
und bed Webernatürlichen, jchten es ficherer zu fein mit Kant und 
Sacobt beide Gebiete von einander gefondert zu halten und nur 
ihren Unterjchted zu bedenken. Diefen Standpunkt hielt eine 
Zeit lang die am weiteften verbreitete Meinung fell. Er ift ver 
Standpunkt einer Fritifchen Beſorgniß die Wifjenichaft in ihrer 
Entwidlung zu flören, wenn man ihre verfchiebenen Gebiete in 
einander ziehen wollte Wan kann hierin eine Rückkehr zum 
Indifferentismus fehen, welcher fo wie dieſe neue Lehrweiſe Na- 
türliches und MWebernatürliches zwei von einander abgefonderten 
MWiffenfchaften zuweiſen wollte. Doch find die Abfichten dieſes 
neuen und bed alten Indifferentismus von einander jehr verfchie- 
den. Der alte Indifferentismus des 17. Jahrhundert? war bar- 
auf ausgegangen die natürliche Wiſſenſchaft vor den Eingriffen 
der Theologie ficher zu ftellen, ver neue fuchte vielmehr Religion 
und Moral vor den Eingriffen der Naturwifjenfchaft zu fichern. 
Sp wie ber alte kann auch der neue Indifferentismus nur ala 
ein Uebergangsſtandpunkt angefehn werben. Xejfing und Herder 
hatten jchon auf die höhere Aufgabe hingewieſen Natürliche und 
Uebernatürliches, als die Elemente einer und derfelben Welt und 
wurzelnd in demjelben Grunde, auch in berjelben allgemeinen Wif- 
ſenſchaft zu erforjchen. 

Auf dem Standpunkte, auf welchem man gegenwärtig fich 
hielt, wiewohl er Kant und Jacobi gemein war, hatten doch die 
Lehren Kant’3 in den wifjenjchaftlichen Unterfuchungen bei weitem 
das Vebergewicht. Wenn auch Jacobi durch Zuziehung der Er- 
fahrung weitere Ausfichten in bie Betrachtung des Meberfinnlichen 
eröffnen konnte, jo jchredite doch das Unmethodiſche, Schwärme- 
rifche in feinen Aeußerungen ab. Es gab wohl empfängliche Ge- 
müther für feinen enthuftaftifchen Aufſchwung, aber noch war 
man zu kühl, andere, methodifchere Hülfgmittel mußten erſt gewon⸗ 
nen werben um in wifjenfchaftlicher Unterfuchung die Hoffnung 
zu fafjen, daß man mit Erfolg über dad Gebiet der Natur fich 
hinauswagen könnte. In der Wiſſenſchaft kann man nicht unters 
lafjen an die biöherigen Leiftungen ſich anzufchließen und diefe 
zogen an den alten Naturalismus heran. Borläufig begnügte man 
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fih eine Ausficht in ein höheres Gebiet ſich eröffnet zu haben, 
wenn ed auch wie Unbekanntes, nur Geahntes ſich barftellte. 
Hatte doch Jacobi ſelbſt oft genug an die Schranten unfered 
Erkennens erinnert. Unter biefen Umftänven mußte die kritiſche 
Manier Kant's, welde er jo fjorgfältig außgebilbet Hatte, ben 
größten Einfluß gewinnen. Von ben melften feiner Anhänger 
wurde fie für die Hauptſache und die Kritik der reinen Vernunft 
für die wichtigfte Leiftung feine® Syſtems gehalten. In dieſer 
Meinung haben die Schüler Kant’3 feine Frittfchen Gedanken aus- 
gelegt, auch wohl noch tiefer zu begründen geſucht. Dies alles 
aber ift von feinem nachhaltigen Erfolg geweſen, jo daß wir es 
übergehn können. Wichtiger war e8, daß man die Ergebnifje der 
Kritif auch auf einzelne Zweige der Wiffenjchaften anzuwenden 
fih gebrungen ſah. Hierbei mußte die Unergründlichfeit der Kluft 
zu Tage kommen, welche fie zwifchen der überſinnlichen Wahrheit 
und der Erfahrung gelegt hatten und dies konnte nicht ohne Fol 
gen für weitere Forjchungen bleiben. Wir koͤnnen und nicht da⸗ 
von entbinden einen Blick auf biefe Seite ber lantiſchen Schule 
zu werfen. 

Am wenigſten konnte der kritiſche Standpunkt. für bie Rakur: 
wifienfchaften abwerfen. Kant hatte eine dynamiſche Naturlehre 
in Ausficht geftellt und feine Conſtruction der Materie aus - An: 
ziehungsfraft und Abſtoßungskraft hatte eine jo fefte methodiſche 
Geſtalt gewonnen, daß fie von den Naturforſchern nicht überfehn 
werben Fonnte Wir finden fie in ben Lehrbüchern der damaligen 
Zeit erwähnt und jogar angenommen, Aber man begnügte fich 
damit fie als eine Weile die Raumerfüllung im Allgemeinen zu 
erfläven geltend zu machen ohne ſich dadurch angertgt zu fehen 
den Gründen der Naturerfcheinungen durch dieſes Hülfsmittel 
mehr im Einzelnen nachzuforichen. Unter den Naturforfchern bie: 
fer Zeit des Fantifchen Einfluſſes zeichnete ſich Link aus durch 
umfaffende Kenntniſſe und das Beſtreben philofophifche Srunbfäge 
in Anwendung auf die Ratur geltend zu machen. Wir können uns 
auf feine Schrift über die Naturphiloſophie berufen zur Charakte⸗ 
rifirung des Eindrucks, welchen die dynamiſchen Grundfäge Kant’ 
gemacht hatten. In der Anwendung berfelben verſchwinden vie Bktome, 
d. h. fie werden auf Materientheile zurückgebracht, welche durch An- 
ziehungskraft und. Abſtoßungskraft fich gebildet haben; mit biefen 
Moterientgeilen wird aber hierauf: ganz in berfelben Weiſe ver- 
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fahren, wie früher die mechaniſche Naturlehre die Atome gebraucht 
hatte. Noch weniger wurde die teleologiſche Nuturerflärung beach⸗— 
tet. Nach wie vor konnte fie in ben einzelnen Gebieten ber organi= 
chen Natur nicht überfehn werben; aber in ben allgemeinen Grund: 
ſätzen ging man an ihr vorüber. Kant hatte fiezu fehr mit ffepti- 
chem Auge betrachtet, Herder in zu wenig methobifcher, zu wenig 
in dag Einzelne eingehender Weife gebraucht, als daß fie einen 
nachhaltigen Eindruck Hätte zurüclaffen Fönnen bei denen, welche 
über ihre empirischen Forſchungen in der Natur doch nicht ganz 
die Berftändigung über allgemeine Grundſätze der Wiffenfchaft ver- 
gaßen. So blieben die Lehren des alten Naturalismus in der Na⸗ 
turforfhung noch immer in voller Macht bejtehn. 

Bon größerm Einfluß waren die Fantifchen Kehren auf die 
moralifchen Wiffenichaften; auch Jacobi's Einfluß läßt fich dabei 
fpüren. Daß aber diefer Einfluß in verſchiedenen Gebieten in 
ſehr verjchiedener Weife fich zeigt, weift darauf hin, daß man beim 
gegenwärtigen Standpunkte nicht ftehn bleiben konnte. “ 

Man Könnte erwarten, daß Kant's Lehren auf die ‚Theologie 
einen bebeutenden Einfluß außgehbt haben würden, da alle bejü- 
hende Ergebnifje feiner Philofophie mit Theologie zu thun haben, 
da ferne‘ Forderungen der praktifchen Vernunft der ganzen Theo: 
logie einen bisher unbekannten theoretifchen Unterbau geben! und 
er fogar in der Religion der bloßen Vernunft tiefer al3 in irgend 
einem anbern Theile feiner eigenen Anwendungen auf die Erfah: 
rung eingegangen war. Dean muß aber auch bevenfen, daß bie 
Theologie eine praftifche Wiffenfchaft ift, welche auf geſchichtlich 
gegebene Thatſachen fich ſtützt, Kant's Moral dagegen für das 
praktifche Leben wenig darbot, die gegebenen Thatſachen vernach— 
Yäffigte, weil er in ihren nur natürliche Erfcheinungen ſah, und 
daß die befahenden Crgebniffe, welche er and den Forderungen 
der praktiſchen Vernunft zog, bei den aller allgemeinften Grund: 
Lagen unferer veligiöfen Meberzeugungen ftehen blieben. Diefe Be- 
merkungen werden genügen um unfere Erwartungen herabzuftim- 
men. Doch ganz ohne Einwirkung auf die Theologie ift die fan: 
tische Lehre nicht geblieben. Sie zeigt fich äußerlich darin, daß 
die Formeln fich änderten. Es wurde nun nur noch wenig von 
natürlicher Religion und von Naturalismus in der Theologie 
gerebetz an bereit Stelle trat dic Vernunftreligion und der Ra- 
tionalismus der Theologen, ald deren wirffamfter Begründer Kant 
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angefehn werben kann, obwohl er biefe Ausdrücke nicht zuerſt ge 
braucht bat. Freilich war hierdurch noch wenig gewonnen, ja ber 
alte Gegenſatz zwifchen Naturalismus und Supranaturalismus 
fonnte klarer fcheinen als der neue zwiſchen Nationalismus und 
Supranaturaliamud. Wenn man an bie Stelle der Verehrung 
der Natur die Verehrung der menjchlichen Vernunft zu ſetzen be- 
abfichtigte, jo konnte darin das Chriftenthum nur einen Wechjel 
der Abgötteret erbliden. Aber eine folche Abſicht war auch nicht 
ausgeſprochen. Hinter der menjchlichen Vernunft lag der göttliche 
Wille, weldher in ihr fih nur offenbaren follte Auch Hiermit 
war nur ein Wechlel der Dffenbarungen gewonnen und es Tonnte 
nur die Meinung des Nationalismus fein, baß Gott deutlicher in 
ber Bernunft als in der Natur fich zu erkennen gebe, Ueberdies 
war ſehr zu beforgen, daß in der Weile bes alten Naturalismus 
ber Unterjchieb zwifchen Natur und Vernunft nicht ftreng beftimmt, 
jondern in einen Gradunterſchied aufgelöft würbe. Diez ift ohne 
Zweifel nicht ſelten von den rationaliftifchen Theologen gejchehn, 
auf welche auch Nachwirkungen ded Naturalismus und die Leh— 
ven Leſſing's, Herder's, Jacobi's von Einffuß waren, In diefem 
Tall war nun gar nicht? gewonnen, wenn man unter Vernunft 
nur ben natürlichen Menjchenverftand verftand und ihn ald Grund 
ber religiöfen Weberzeugungen betrachtete. Das war aber nicht 
der Rationalismus Kant’3 und feiner echten Schüler. Er forderte, 
daß wir über die Antriebe des natürlichen Menfchenverftandes 
und des Inſtinets hinausgehend einbringen jollten in das Gebiet 
des Webernatürlichen, gehorfam dem Sittengebote und den Forbe- 
rungen ber praktiſchen Vernunft. Hierdurch war doch etwas ge- 
wonnen. Der Eırnft und die Strenge des fittlichen Gebot3 wurde 
im Gegenſatz gegen die Schlaffheit der gewöhnlichen Uebung als 
bie wahre Duelle bed religidfen Leben? erfanut. Der Ruf nad 
Sinnesänderung erhob fich mit neuer Kraft; die rabicale Sünb- 
haftigfeit in den Gewohnheiten des Lebens ließ die Mittel ver 
Kirche ſuchen, welche, mit äußerer Autorität unter der Leitung 
Gottes bekleidet, und eine moralifche Erziehung geben. Tönnten. 
Man wird jagen können, daß hierdurch die erjten Anknüpfungs- 
punfte gewonnen waren für die Entwicklung einer wifjenjchaftli- 
hen Denkweiſe, welche auf Heiligung. des praktiichen Lebens durch 
die. Religion drang; aber bei den eriten Anfnüpfungspuntten. blieb 
diefe Denkweiſe auch ſtehn. Seine Schwächen zeigte ber Fantifche 
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Rationalismus in ber moraliihen Erffärung ber heiligen Schrift 
und der Tirchlichen Satzungen. Alle gefchichtliche Offenbarung er⸗ 
ihien ihm nur als eine ſymboliſche Andeutung der moraliichen 
een, weil man in der Gefchichte nur die Natur ſah, die Natur 
aber als nothwendige Erjcheinung an fi feinen Werth Hat, jon- 
dern ihren Werth nur durch Hinwelfung auf fittliche Ideen, durch 
Anregung des Menſchen zu fittlichem Leben erhalten, jol. Wir 
koͤnnten eine Reihe von Theologen und Philofophen nennen, welche 
auf diefem Standpunkt fich gehalten haben; wir dürfen aber ihre 
Lehren im Einzelnen übergehn, denn ihre Anwendungen der kan⸗ 
tiihen Grundfäße konnten wenig Nuten bringen, weil fie das 
Empirifche zu jehr verachteten um von ihm zu fruchtbaren Erör- 
terungen fich anregen zu laffen. 

Dagegen dürfte ein Verſuch den Fantifchen und jakobtfchen 
Standpunkt zu verbinden eine etwas jorgfältigere Beachtung ver- 
dienen. Er ift von Fries gemacht worben; feinen berühmteften 
Vertreter in der Theologie hat er an DeMWette gefunden und bie 
friefifche Schule zählt noch gegenwärtig ihre Anhänger. Fried 
hat dad Verbienft in feiner neuen Kritit der Vernunft aufgedeckt 
zu haben, daß bie Fritifche Methode Kant's auf anthropologijcher 
Grundlage beruhe und nur eine empirifche Unterfuchung unſeres 
wifienschaftlichen Verfahrens bezwecken könne. Alle Kritit, bemerkt 
er, bleibt Selbftbeobachtung. Die Grunbfäge ver Vernunft, welche 
wir in die wiffenfchaftliche Unterfuchung bringen laſſen fich da- 
ber nur dadurch beglaubigen, daß wir ſie ald unmittelbare Er- 
fenntnifje der menſchlichen Vernunft, als etwas ihr unmittelbar 
Gewiſſes nachweiſen. Alled unmittelbar Gewiſſe tft wahr; einen 
Beweis geftattet es nur infofern, als fich darthun läßt, daß es 
im Wege der Vernunft Tiegt ihm zu vertrauen. Die Bernunft 
ift ein auf Anregung thätiges Weſen; als ſolches verfährt fie nach 
den in ihr Tiegenden Principien und diefe hat die Fritifche Selbfts 
beobachtung an den Tag zu bringen. Sie beruhen auf dem wah— 
ven Begriffe des Unendlichen, welcher ein Ganzes fordert. Ein 
ſolches kann durch die Formen der Sinnlichkeit nicht geboten wer: 
den. Der unendliche Raum, die unendliche Zeit gehen nur in 
das Unbeſtimmte und befriebigen daher nicht das Bedürfniß ber 
Bernunft ein Ganzes zu denken. Wir kommen durch fte nicht zu 
dem Abfoluten, welches die Vernunft fucht. Indem fie ed jucht, 
muß fie aber auch anerkennen, daß fe es nicht erkennen Tann. 
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Denn im Gedanken an daſſelbe wird hinausgegangen über die 
Erſcheinung und über die Erfahrung, auf welcher alles Willen 
beruht. Die Ideen der Vernunft verneinen nur, daß die Erfahrung 
der Wahrheit genüge, welche die Vernunft anerkennen muß; dm 
ber Laffen ſie fi nur in verneinender Weile augbrüden. Weny 
das in der Erfahrung Gegebene dad Wirkliche genannt wird, if 
haben wir in ven Ideen mit dem Nichtwirflichen zu thun. Tg 
follen fie nicht leere Einbildungen, fondern dag, was fein fol 
Zwede der Vernunft bezeichnen. Da wir von ihnen nicht wilig 
tönnen, haben wir an fie zu glauben, einem Bebürfnifle der Veg 
nunft folgend, welches durch die in dag Unbeftimmte verlaufe 
Erſcheinungswelt nicht ‚befriedigt werben kann. Nicht allein u 
fer theoretifcher Trieb, ſondern auch unfer Gefühl, unfer He 
will befriedigt fein. Dadurch werben wir in die Welt der üb 
finnlichen Ideen eingeführt, lernen die ſinnliche Welt teleologi 
und nach dem beurtheilen, was allein für die Vernunft Re 
hat, weil es über den Kreizlauf des Vergänglichen hinausg 
und ewige Bedeutung hat. Die Unvereinbarfeit des Empiriſ 
mit dem Meberfinnlichen wird nun von Fries behauptet, wie v 
Kant; Glaube und Wilfen bleiben geſondert; aber eine An 
bung ber Ideen auf die Erfahrung wird ung geftattet, wie 8 
in der Kritik der Urtheilskraft fie. zugelaffen hatte. Fries lh 
dabei jedoch groͤßeres Gewicht auf die äͤſthetiſche als anf die tel 
logiſche Urtheilskraft, weil er das ‚Begehren in das Gebiet d 
Gefuͤhls zieht und der praftifchen Bernunft nur dad Handeln v | 
behält, der anthropologiiche Standpunkt aber die Nealität d 
Zwede ganz in Trage ſtellen darf, wenn er nur dag menjdli 
Bedürfniß ſie im äfthetiichen Wohlgefallen feſtzuhalten gelt 
machen darf. Daher verwandeln auch alle religiöfe Anwendung 
welche wir von den Ideen ber Vernunft auf bie Betrachtu 
der Natur oder der Erfahrung machen, ſich ihm in Afthetil 
been. Im Gefühl des Schönen und Erhabenen wird das E 
liche zur Erjcheinung und zum Symbol des Unendlichen; 
nennen died eine Ahnung des Göttlichen und auf Ahnung ber 
bie Religion. Nur von Erſcheinungen wiffen wir; wir glaub 
aber an da? wahre Wefen der Dinge und unfere religiöfe 
nung läßt und in den Erfcheinungen der finnlichen Welt das 
jolute und dag wahre Weſen der Dinge anerkennen. 

Die Anwendungen, welche von diefer anthropologiſchen Th: 
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vie auf die Lehren der pofitiven Religion gemacht wurden, konn⸗ 
ten nur. eine Schr. ſubjective Haltung haben, indem fie darauf Hinz 
augliefen die Gejchichte und die Lehre der Kirche auf Symbole 
äfthetsfcher SJpeen zu deuten, welche in und das Gefühl des Hei- 
ligen weden und durch dad Gefühl auf das fittliche Handeln wir- 
fen follten; fo wurde die moralifche Erklärung der heiligen Schrift 
und ber. firchlichen Feftftellungen in Gang gefet. Fries ließ das 
Keben der Vernunft in gefonberte Gebiete zerfallen, in ein. Leben 
der mathematifch-phuficalifchen Wifjenjchaften, ein Leben des mo- 
raliſchen Glauben? und ber religidfen Ahnung, ‚nur dafür beforgt, 
baß jedes derſelben ungeftört von ben anbern bliebe; die Einheit 
des vernünftigen Lebens, die Einheit der Wiſſenſchaft konnte da⸗ 
bei nur als ein Gegenſtand der Ahnung feſtgehalten werden; das 
Gebiet der Ahnung, in welches die Theologie ſich flüchten mußte, 
konnte keine wiſſenſchaftliche Haltung gewinnen, weil es von dem 
Gebiete der Wiſſenſchaft ausgeſchieden worden war. Die Schwäche 
dieſer Lehre liegt in der kritiſchen, anthropologiſchen Manier, in 
welcher die Unterſuchung getrieben wird. Sie wagt ſich nicht 
heran an Gott und das Ebenbild Gottes im Menſchen, die ab⸗ 
ſolute Wahrheit und Gewißheit der Vernunft; daher wird bie 
Vernunft der Kritik unterworfen, das Abſolute zwar anerkannt, 
aber jenſeits unſerer Gedanken ſtehen gelaſſen und nur zur Kri⸗ 
HE, zum Maßſtabe unſerer Schwäche gebraucht. Tiefe Lehren 
find noch beherſcht von der alten Furcht des Naturalismus vor 
der Herrichaft der Theologie. Daher wollen fie immer nur mit 
der Religion des ſchwachen Menſchen zu thun haben, aber nicht. 
mit Gottes. Gebot und der Kraft Gottes im Menſchen. Dan 
wagt es nicht Gott mächtig werben zu laffen, weber über die Na⸗ 
tur, damit das Naturgeſetz und die Unabhängigkeit der Natur: 
wiſſenſchaft nicht, verlegt werde, noch über die Vernunft des Mens 
ihen, damit der heilige Geift die Freiheit des Willen? nicht ge 
fährde.. Sp können auch die DOffenbarungen Gottes in.der Ges. 
ſchichte ihre Wahrheit nicht behaupten nnd finten zu Symbolen 
unferer äjthetifchen Gefühle herab. 

Ganz ander? mußten die kantiſchen Lehren In ciner andern 
praftifchen Wiſſenſchaft wirken, welche nicht bei Ahnungen, Sym- 
bolen und frommen Gefühlen ftehen bleiben konnte, jondern die 
Ordnung des äußern Lebens zu bedenken hatte. Aush die Juris 
ften der damaligen Zeit haben von der Fantifchen Kritif fich be- 
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wegen laffen, wie wenig auch vie kantiſche Rechtslehre ihn 
fihere Haltpunkte zu bieten ſchien. Wir finden unter ihnen fharf 
finnige Männer, welche die Folgerungen ber Tantifchen Moral 
für dag rechtliche Leben weiter zu treiben wußten, als ihr Meile 
ſelbſt. Es zeigte fih ihnen‘, daß der Eategorifche Imperativ fü 
die Ableitung von Pflichten für das äußere Leben völlig unzurd 
hend ſei; fie mußten daher auf andere Quellen für das Reg 
innen, da die philojophirende Vernunft der Fantifchen Schule ſi 
verjagte. Died hat zu den Lehren der fogenannten biftoriiäg 
Rechtſchule geführt, welche in der Entwicklung der moraliihg 
MWifjenfchaften der neueften Zeit eine hervorragende Stellung 
hauptet hat und auch auf den Fortgang ber philofopbifchen UE 
terfuchungen nicht ohne Einfluß geblieben ift. Ä 

Mehrere Männer haben Antheil gehabt an der Entwidiuk 
der Meinungen in dieſer Richtung; wir können von ihnen ng 
die beachten, welche den Beginn machten und dabei won den 9 
weggründen ver kantiſchen Moral getrieben wurden, Die erjten 4 
fänge kann man bei Anſelm Feuerbach finden, welcher inf 
ner Kritik des natürlichen Rechts zeigte, daß die Moral nach fan 
ſchen Grundſätzen gar nicht? mit der äußern Freiheit zu tig 
habe. Sie gebietet nur Achtung vor dem Sittengejeß, nicht abh 
die Bethätigung derjelben im äußern Handeln. Der fittliche Menh 
‚würde daher ohne Eigenthum und ohne freie Machtübung ib 
eine beftimmte Rechtsſphäre gebacht werben koͤnnen. Da ig 
Necht nicht ohne Eigenthum beitehn kann, Liegen die Gründe ! 
Rechts auch nicht in den Forderungen der praktifchen Vernung 
Feuerbach wird nun aber hierdurch nur dazu geführt nad d 
anthropologifchen Manier der Kantianer und nach Anleitung ! 
Erfahrung eine befondere juridifche Vernunft in und anzunchme 
welche alle Grundjäge der Nechtöwifjenfchaft abgebe. Dies baht 
ihm den Weg zurüc zu dem alten Naturrecht; nachdem er in ſe 
ner Jugendſchrift die philofophifchen Bedenklichkeiten durch die? 
nahme der juridifchen Vernunft abgeſchüttelt Hatte, verfuhr er i 
feinen weitern Arbeiten in ber alten Weife der Rechtsgelehrten 
Tiefer in die Sache ein ging Nehberg, ein Mann, welcher UM 
die Statögefchäfte, den Beruf feines praftifchen Lebens, bi 
kritifchen, metaphufifchen Unterfuchungen feiner Jugend nicht wer 
geffen hatte. Im State ſah er dad Recht begründet; bie beite 
henden Normen unſeres Lebens, wie im State fo in der Religie 
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duͤrften wir nicht leichtſinnig beſeitigen; ebenſo wenig koͤnnten 
wir ihnen eine abſolute Heiligkeit zuſchreiben, denn dieſe gebühre 
nur den unbedingten Geboten der Vernunft. Aus ihnen aber 
Inffe fich weber Vertrag, noch Stat, noch Erbrecht ableiten. Ohne 
Erbrecht, bemerkt er, iſt keine menjchliche Geſellſchaft möglich, Jede 
Generatign fucht ihre Erwerbungen den Nachlommen zu. übertra- 
gen; die Familie wohrt ihren Beſitz, nicht minder dad Volk und 
der Stat. Aber ein Erbrecht ohne beſchränkende Ausnahmen zu 
geitatten tft nicht möglich, Selbſt Revolutionen des Stats find 
nicht ſchlechthin verwerflih. Man lehrt, der Stat berube auf 
Dertrag; nun wohl, ein Ichlechthin bindender Vertrag iſt unmög⸗ 
lich. Der Bertrag iſt ein Verſprechen für die Zukunft; ſtillſchwei⸗ 
gend oder ausdrücklich jteht e8 unter ver Bedingung, daß die Lage 
der Vertragenden feine wejentliche Aenberung werde erfahren haben; 
follte eine folche eingetreten fein, jo wäre der Vertrag erloſchen. Die 
Bedingungen, unter welchen dies eintritt, laſſen fich aus allge 
meinen Begriffen der Vernunft nicht ableiten. Als oberjte Be⸗ 
bingung für bie fittliche Verpflichtung zum Bertrage muß gelten, 
daß die Meinung des Berpflichteten über das Gute fich nicht ge- 
ändert habe; wenn er im Augenblicke ver Handlung einfehn jollte, 
daß fie fittlich werwerflich fei, fo würde er fie nicht thun dürfen. 
So jest das Gittengebot nicht weniger als alle Verträge zu leeren 
Derfprechungen herab, daß man das Verfprochene thun wollte, 
wenn es im Augenblide der Handlung noch für gut gehalten 
würde. Dieſe und ähnliche Gedanken erjchüttern bie Weberzeu- 
gung Rehberg’3 nicht, daß wir daß pofitive Recht feithalten müſ—⸗ 
fen; aber die praftiiche Vernunft kann er nicht für feine alleinige 
Duelle halten; »ie Erfahrung muß zu ihr hinzutveten; worauf 
ihre Macht im fittlichen Dingen berube, erörtert er nicht. 

Hierin ging Hugo weiter und wurbe dadurch der Begründer 
der hiſtoriſchen Rechtſchule von der Seite ihrer philofophiichen 
Grundſätze. Seine Gedanken waren aus Fritifchen Meberlegungen 
über das Recht in feinem gejchichtlichen Beſtande hervorgegangen ; 
bie philofophifchen Grundſätze wurden daher nur bruchitüsfwetje 
von ihm vorgetragen. Seine Eritifchen Ueberlegungen ftellen das, 
was die Erfahrung im Nechtögebiete als nothwenbig. oder räthlich 
und vorlegt, in einen jcharfen Eontraft gegen die Forderungen 
der Vernunft um darzuthun wie unzulänglich dieje find den For— 
derungen bed Rechts Genüge zu thun und wie nöthig es daher ijt 
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in der Rechtswiſſenſchaft weniger dem Geſetze der Sittenle 
als den Lehren der Geſchichte zu folgen. 

Schon die Vielheit und Verſchiedenheit der Rechtsverfaſſum 
erregt Verdacht dagegen, daß ausſchließlich die Vernunft Om 
bes Nechts ſei. Hätten wir nur dem natürlichen Rechte zu | 
gen, fo würden wir nur einen Stat und eine Obrigkeit zu | 
dern haben; der Kosmopolitismus ift von biefem Standpunkte 
unvermeidlich. Die Trennung ber Staten unter veridi 
Obrigfeiten iſt ein Uebel; Eollifionen über dad Recht 7 
unausbleiblih. Aber dennoch, fie befteht und es würde nie 
ungeftraft fich ihr entziehen köͤnnen. Was aber allen jr 
fafjungen biäher gemeinfam gewefen tft, laäͤßt auch nicht aus 
derungen der Vernunft ich ableiten. Dazu gehören Eige 
und Vertrag. Nicht ganz fo weit, wie Feuerbach, geht Hu 
feinen Zweifeln. Er gefteht zu, daß der Menich als finnli 
nünftige® Weſen eine Rechtsfphäre für fein Außeres Handeln 
dern müſſe; hieraus aber folgt noch nicht die fittliche Not 
bigfeit ded Eigenthums, denn dieſes ſetzt eine beftimmt abge 
Rechtsſphaͤre voraus; wie aber die Theorie Gemeinfchaft derf 
Bern Güter gefordert hat, fo hat auch bie Praris in kleinernl 
meinſchaften gezeigt, daß eine ſolche Gemeinſchaft ver Güter] 
äußere ſittliche Handeln nicht gefährdet. Die Gefahren des 
thums ſind wenigſtens ebenſo groß, wie die Gefahren der A 
Daß ohne Eigenthum das fittliche Leben beftehn Tann, zeigh 
rechtliche Beſtehn der Sflaverei bei den Alten. Hugo ift i 
Ruf gekommen die Sklaverei vertheibigt zu haben; feine 
war nur zu zeigen, daß dem Sklaven burch feinen Many 
Eigenthum nur bie äußerfte Beſchränkung der Rechtsſphäre 
gelegt ift und er dadurch nicht verhindert wird feinen Gemi 
pflichten zu genügen. Wenn es einmal erlaubt ift über zufü 
Dinge einen Vertrag abzufchließen, jo Tann es auch nidt 
boten fein einen Vertrag auf Sklaverei einzugehn. Aber 
Begriff des Vertrags läßt fich ebenfo wenig wie ber 
des Eigenthums aus reiner Vernunft ableiten. ever Ve 
wäre ein leeres Verjprechen, daß wir etwas Teiften wollen, 
es und im Augenblide ber Leiftung noch gut fchiene, wen 
nicht unter der Gewähr ver Obrigkeit ftände. Seine red 
Wirkung hängt aljo ganz von dem Beftehn einer rechtlich bi 
den Obrigkeit ab. Ohne eine folche ift überhaupt Feine R 
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geſellſchaft möglich. Daher ziehen fich- alle Fragen nach dem Rechte 
in die Frage nach dem rechtlichen Beftande des Stat? und feiner 
Obrigkeit zufammen. Das Naturreht will ihn vom Statäver- 
trage ableiten. Hugo ſucht nun zu zeigen, daß ein ſolcher nicht 
allein nicht nachweisbar, fordern auch ſchlechthin unmöglich fet. 
Um einen rechtägültigen Bertrag zu fchließen werben drei Bebin- 
gungen voraudgefeßt. Die Vertragenden müffen zu gleicher Zeit 
ihren einftimmigen Willen ertlären; fie müfjen den Inhalt des 
Vertrages verftehn; fie müffen aud) daS Mecht haben fiber bie 
Objecte des Vertrages zu verfügen. Keine von: bieferi Bebingun- 
gen würbe beim Statsvertrage zutreffen können. Denn es tft 
unmöglich, daß bie ganze Menge eines Volles zu gleicher Zeit 
ihren Willen zur Vereinigung zu erfennen gebe; noch weniger 
möglich tft es, daß alle aus ihr feine Folgen verftehn; am we- 
nigften haben fie dag Recht über die Objecte des Vertrags zu 
verfügen, ba er nicht allein über ihre eigene, ſondern auch über 
die Freiheit ihrer Nachkommen in den fernften Gefchlechtern Be- 
fimmungen treffen fol. Der Statövertrag zur Vereinigung würbe 
alſo rechtlich in aller Beziehung nichtig fein. Andere Zweifel über 
die Verfaſſung bes Stats treten hinzu. Hugo greift in ihnen die 
Lehre vonder Bertheilung ver Statsgewalten an. Der dee, wie Kant 
gefagt hatte, wäre es wohl gemäß fie zu unterjcheiben, aber in der 
Praxis fie auseinander zu hakten, batauf müßte man verzichten. 
Die gejebgebende und die richterliche "Gewalt würben ganz ohn- 
mächtig fein, wenn ſie nicht die Handhabung der Geſetze und die 
Ausführung der Richterfprüche übernehmen und einleiten dürften ; 
Eollifionen der von einander gejonderten Gewalten würden un⸗ 
augbleiblich fein, und wo wäre alsdann ber Richter um über fie 
zu entjcheiden? Einer höchiten Gewalt würde man im State 
die Entſcheidung geben müffen, wenn nicht bie Gefuhr der Anar- 
hie ſehr nahe fein ſollte. 

Alle diefe Zweifel richten ſich nicht allein gegen die Anwend⸗ 
barkeit der kantiſchen Moral auf das Recht, ſondern auch gegen 
das alte Naturrecht. Sie dringen auf das poſitive, geſchichtlich 
gebildete Recht. Hugo bleibt um dies zu vertheidigen nicht bei 
feinen Zweifeln ſtehn, beruft ſich auch nicht weder auf bie juribi- 
Ihe Vernunft Feuerbach's, noch auf den natürlichen Menſchen⸗ 
verſtand des Naturrechts, weil aus dieſen immer nur in gleicher 
Weiſe entſcheidenden Rechtsquellen die Verſchiedenheit des Rechts 
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bei verſchiedenen Völkern und zu verjchiebenen Zeiten nicht flichg 
fan; feine Gedanken fchließen ſich viel enger an das an, mg 
Hume über die Macht der Gewohnheit gelehrt hatte. Wir hab 
beim Recht nicht allein die Vernunft, ſondern auch bie finnlig 
Natur des Menjchen zu. beachten, welche in unbewußter un 4 
ſtinctartiger Wirkſamkeit und leitet. Das Recht bildet ſich in aͤh 
licher Weiſe, wie Sprache und Sitten der Menſchen. Dur} 
Willkür des Geſetzgebers werden bie wenigiten Bejtimmungen if 
das Recht getroffen und wenn fie auch in folcher Weiſe getroff 
werben jollten,, jo würben. fie doch als unausführbar ſich zeigh 
wenn. ſie nicht mit Sitten und Gewohnheiten der Völker und } 
ten übereinftimmten. Die Geſetze und dad Recht pflamen J | 
von Gefchlecht zu Gefchlecht fort, in der Uebung werben fiel 
nauer beftimmt, die Handhabung des Richters, der erfahrene X 
jtand der Rechtzgelehrten fügt ihnen weitere Beftimmungen hing 
ein biftorifcher Zufammenhang in ihrer Entwiclung läht f 
nachweilen und in biefem müfjen wir dad Recht erforihen gl 
verjtehen lernen. Dem Herkommen, dem Gewohnheitsrechte 
fen wir und nicht entziehn. Es gehört zu der Selbftfucht ung 
Zeitalter, wenn wir und herausnehmen ben Nachkommen Gig 
zu geben und doch von den Vorfahren ung Feine gefallen Lafjen wolf 

Deutlih war in biefen Lehren gezeigt, daß die abſtracte M 
fafjung der kantiſchen Moral den Bebürfniffen des praktiſchen 
bens nicht genügte; fie ſetzten in ein Mares Licht, daß nur d 
Eittenlehre, welche die Principien der Geſchichte zu entwich 
wüßte, auch den Principien des Rechts auf die Spur I 
men koͤnnte. Die Einwirkung der Vernunft auf die Rehtö 
bung wird. durch fie nicht geleugnet, aber auch eine dunkle, 
ftinctartig wirkende Macht Lafjen fie in ihr mit noch grüßt 
Kraft wirken. Bemerkenswerth ift, daß hier von der Seite 
Rechtswiſſenſchaft daffelbe fich herausstellt, worauf Leffing in f 
ner Lehre von der Erziehung des Menſchengeſchlechts von theel 
gifcher Seite gevrungen hatte, eine allmälige Fortbildung & 
Menſchen zu Geſetz und Sitte unter der Macht dunkler Arte 
gungen der natürlichen Triebe. . Die Lehre von der Erziehung de 
Menfchheit Ließ nicht mehr auf das religiöfe Leben fich beſchraͤn 
fen, auch daS weltliche Leben wurde unter denjelben Gefichtöpum 
gezogen und beſonders die Nechtsbildung. Ja in biefem Gebid 
ſchritt man ſchon weiter al in der Theologie. Wärend dieſe ſit 
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bamit begnügte in der Geſchichte nur ſymboliſche Anregungen ber 
ſittlichen Ideen zu finden, fordert die Rechtslehre unbebingten Ge- 
horſam gegen die pofitiven Geftaltungen der Gefchichte, gegen bie 
Macht gefchichtlicher Satzungen. Sie war fühlbarer im Stat als in 
der Kirche ; daher mußte fie in jenem zuerft fich aufbrängen. Es war 
aber voraugzufehn, daß die weniger laute, aber mehr das innere Ke- 
ben ergreifende Macht des religidfen Lebens nicht Lange zögern würde 
auch ihrerfeit die bindende Autorität des Bofitiven geltend zu machen. 

Noch eine andere Seite der weltlichen Beitrebungen erweckte 
ähnliche Gedanken. Nach der Lage der Dinge hatte von allen 
moralifchen Wiſſenſchaften die Aeſthetik das größte Intereſſe für 
fih unter den aufftrebenden Bewegungen der beutjchen Literatur. 
Auch in ihr haben Kant's Lehren Wurzel gefchlagen; man blieb bei 
ihnen nicht ftehn; man fuchte fie näher art die Praris heranzuziehn. 
Der Dichter Schiller glaubte in ihnen ein Mittel zu finden 
über das Ideal fich zu verftändigen, von welchem erfüllt er in 
feinen künſtleriſchen Beftrebungen fich geleitet jah. Er hat eg un⸗ 
ternommen auch in wiffenfchaftlicher Form die Gedanken auszu⸗ 
ſprechen, welche ihn und feine Genoffen nach dem Gipfel des 
Schönen ftreben Tiefen. Schon an ſich müffen ung die Gedanken 
eined ſolchen Mannes von großem Gewicht fein; fie zeigen aber 
auch das Beftreben über den kantiſchen Standpunkt hinauszugehn; 
man wirb daher auch Keime für die fpätere Fortbildung in ihnen 
finden können. Ganz Har find fie freilich nicht hervorgetreten. 
Schiller hat feine Gedanken über die Bedeutung bes Äfthetifchen 
Leben? in manchen Abſaͤtzen fich ausgebildet, welche zeigen, wie 
ſchwer es ihm wurde mit fich einig zu werben; ihnen kleben die _ 
Schwächen aller fragmentarifchen Unternehmungen in der Philo- 
jophte an; fein Streben nad) einer leicht faßlichen, Fünftlerifchen 
Darftellung feiner Gedanken führt nur zu bilblichen Umhüllungen 
feiner Wſichten. So fehen wir in ihnen wohl, daß noch etwas 
im Werben tft, was aber werden will, findet fich nur angebeutet, 
nicht ausgeſprochen. 

Sr Allgemeinen geben feine Gedanken den Wegen Leſſing's 
und Herber’3 nah. Er möchte den Gang der Eulturgefchichte 
begreifen und überlegt die Mittel, weldie ung zur Annäherung an 
unfere Beftimmung gegeben find. Hierbei möchte er der äfthett- 
hen Erziehung die wichtigfte Mole überweilen, die Rolle -der 
Vermittlung unter ben Gegenjäben unjered Lebens. Kant's Ge- 
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genfab zwiſchen Sinnlichkeit: und Vernunft, zwifchen Nabır un 
Freiheit fordert eine Vermittlung; aber nicht, wie Kant, will i 
ihre Forderung nur ausfprechen, ev will fie nachweisen und 4 
Wirklichkeit bringen. Hierzu weiß er fein anderes Mittel ai 
ſchoͤne Kunft, das äfthetifche LXeben, welches ven Menſchen bi 
und zur wahren Menfchlichkeit erziehen fol. Zu einem fol 
eignet es fich, weil es zugleich im Stoff der Sinnlichkeit und! 
ber Form den een der Vernunft ſich zuwendet. Schiller ift 
der Erhabenheit des Sittengebot3 ebenjo durchdrungen, wie K 
in feiner Vollſtreckung fol die Vernunft zur Herfcherin über 
Natur gemacht, das Sinnliche durch die Freiheit des fittlichen 
len? überwunden werben. Aber er kann e2 nicht billigen, 
Kant nur die Achtung vor dem Pflichtgebote zum Beweggrun 
feres Willens gemacht wiſſen will, Neigung und Trieb dag 
verwirft. Selbft in feinen jchneidenden Diftichen ſetzt er ih A 
fer Sittenlehre entgegen, welche nicht? anderes übrig laſſe, 
baß wir mit Abſcheu dem Gebote der Pflicht folgen. Die 
terung des Verhältnifies zwilchen Natur und Vernunft ift ve 
das Thema feiner Unterfuchungen, die Vereinigung beider f 
Aufgabe des Lebens. Selbſt unfere Freiheit beruht darauf, 
ein doppelter Trieb in ung lebt, der finnliche, dem Stoff; 
wanbte und der Formtrieb, welcher die Materie bewältigen 
dadurch haben wir die Wahl einem ober dem anbern ung hin 
ben. Aber keinem von beiden kann fich eben deswegen ber end 
Geiſt entziehn, welcher nur durch Schranken zur Realität, vg 
Verneinung 'zur Bejahung gelangt. Wenn Form, Gefeh, MJ 
. allein Herfchen jollte, jo würbe der Stoff vertilgt werben, in 
chem allein doch die Form fich verwirklichen Tann. Dazu if 
Menſch beitimmt das Innere in der Welt der Stoffe zu veräu 
allen Stoff zu. formen. Das iſt die Anlage zur Sotthett im Me 
Stoff und Form, welche in Gott ein? find, zur Einheit herzuft 
Ideal und Wirklichkeit Tollen fich durchdringen; das Ideal fol 
ohne Verwirklichung, die Wirklichkeit ſoll nicht ohne ideale 
bleiben. Die Wiſſenſchaft fordert Vereinigung des Idealis 
mit dem Realismus, beide von einanber gejondert fin 9 
einjeitig und widerlegen fich durch die That, Ohne ed zu wi 
beweift der Realiſt durch die ganze Haltung feines Lebens ſ 
Selbftänbigkeit gegen die Natur; nicht der Natur, fonbern 
Idee derſelben unterwirft er ſich; ohne es zu wiſſen beweilt 
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Idealiſt durch jede befondere Handlung bie Bebingtheit der menſch⸗ 
lichen Natur; ben Bedingungen der Zeit und ber empirifchen Ger 
jege muß er fich unterwerfen, Das Ideal der menfchlichen Natur 
wird von keinem von beiven erreicht; es findet ſich nur zwiſchen 
beiden vertheilt; es forbert, baß die Gerechtfame der Vernunft 
und der Erfahrung in gleichem Maße gewahrt bleiben. - Von der 
Natur Eommen wir, von ihr follen wir und nicht losſagen; auf 
dem Wege der Vernunft jollen wir nur wieder zu ihr zurückfeh- 
ven, Der finnliche Trieb nach Stoff und der geiftige Trieb nach 
Form jollen fich gegenfeitig beſtimmen; auf ihrem Gleichgewichte 
beruht alle Cultur, welche ebenfo wenig den rohen Stoff als die 
leere abftracte Form will. Der fi} cultivirende Menſch Lebt noch 
im Streit beider Triebe; wenn die Eultur ihren Zweck erreicht, 
müſſen beide. in einem fchönen Gleichgewichte fich verjühnt zeigen. 

Man kann nicht verfennen, daß dies über Kant's Stand- 
punft hinausgeht. Zwar im Theoretifchen- läßt ſich Schiller noch 
fethalten durch die kantiſche Kritik, welche die Vereinbarkeit ber 
Nothwendigfeit der Natur mit der Freiheit des Willens nicht be 
greifen kann; aber im Praftifchen forbert er, daß wir fie wirk— 
{ih vereinigen jollen und glaubt ihre Vereinbarkeit im äſthetiſchen 
Leben nachweifen zu können. Wuch bierbei jchließt er an Kant's 
Kritik der Urtheilskraft fich an, läßt aber die teleologiſche Urtheilg- 
fraft bei Seite Liegen um dagegen defto jtärfer daS Gewicht der 
aͤſthetiſchen Urtheilskraft hervorzuheben. Er betrachtet fie nicht, 
wie Kant, als eine Sache nur der menfchlichen Auffaffungsweife, 
ſondern läßt fie wirkſam eingreifen in die überfinnliche Welt, in- 
dem ſie den Zwecken des fittlichen Lebens dienen fol. Er be 
merkt, daß die wifjenfchaftliche Betrachtung der praftifchen Ber: 
nunft und nur zum Pflichtgebote führt, aber die Ausführbarfeit 
befjen, was die Vernunft fordert, nicht darthun kann. Wie bie 
Form mit der Materie ſich vereinigen, wie bad Unendliche ber 
Vernunftidee in dem Enblichen ber Natur fich verwirklichen Laffe, 
meint Schiller, das zeige nur das äſthetiſche Leben. Denn im 
Schönen find wir ebenfo jehr auf bie finnliche Erſcheinung und 
Materie, In welcher es fich varftellen muß, ald auf die Form und 
Idee angewieſen, welche in ihm zur Darftellung kommt. Das 
aͤſthetiſche Werk, lehrt er, hat ed mit dem ganzen Menſchen zu 
thun, nicht allein mit feiner Sinnlichkeit oder mit jeiner Vermunft; 
es will. die ganze Natur des Menſchen zufammenbalten Die 
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Dichtung fol der Menfchheit ihren moͤglichſt vollftändigen U 
druck geben, zugleich das unenbliche Ideal fchilbern und ber WE 
lichkeit ihr Hecht widerfahren laſſen. Ste vereinigt die Erhalt 
heit der ſittlichen Idee, welche Ueberwindung aller Sinnlid 
fordert und alle Natur Tiberfteigt, mit dem Schönen, welches 
an das Sinnliche der anmutbigen Erjcheinung feſſelt. Sie c 
der Natur nach, ohne ſich von ihr feſſeln zu laſſen; fte übe 
die Natur, indem fie dad Schöne mit Abſicht hervorbringt 9 
e3 von den Nebendingen abzuſondern weiß, welche bie Natur n 
abftreifen kann, weil fie dag Schöne nur abſichtslos und nebeß 
hervorbringt. Ihre Werke beruhen auf Harmonie der Gegenfi 
welche ohne fie und als unvereinbar erſcheinen würden. 
Schönheit ift ein Product der Zufammenftimmung des Geiſ 
mit dem Sinn, der Form mit der Materie Bei Urtheilen 
Geſchmacks kommt der Stoff nicht in Betracht, aber im Stoff 
er doch alles Schöne finden. Wenn der finnlihe Trieb auf 
ben, ber Formtrieb auf Geftalt geht, jo jehen wir ben T 
welcher dag Schöne bildet, auf lebendige Geftalt gerichtet; inf 
beſteht das Weſen ver Schönheit. Die Harmonie der Geiſtesk 
ſoll durch die Beichäftigung mit dem Schönen wteberhergei 
werben, Sie wirb geftört durch die Bebürfniffe, welche eine 
ſpannung unferer Thätigkeiten nach einer ober ber andern © 
zu von und fordern; das geitörte Zuſammenſpiel aller geift 
Kräfte macht die Anftrengung zur Arbeit; hieraus leitet das 
dürfniß der Erholung fih ab und dieſe fol das äſthetiſche Le 
und gewähren, indem fie den Streit der Kräfte auflöft und 
harmoniſches Zufammenfptel wieberheritellt. 

In diefen Lehren entwickelt Schiller nur ſehr wenig bie 
bed Verhältniffe, welches er mit dem Namen ber Harmonie 
zeichnet; auch der Gegenfab zwifchen Form und Materie m 
von ihm ganz unbeftimmt gelafien, ja in fehr verworrener W 
gebraucht, indem Gegenfähe zwifchen Kräften der Seele ihm 
Seite geftellt werben. Ueber bie Schwankungen, welche hierbe 
und durch andere Unficherheiten in feine Theorie kommen, wi 
man nicht überſehn dürfen, daß fie durch einen fühlbaren Man 
ber kantiſchen Lebensanficht auf einen fichern Weg geleitet wi 
Indem Schiller bie Achtung vor dem fittlichen Gebote mit 
natürlichen Neigung verſoͤhnen möchte, drängt fich der Gern 
auf, daß auch unfere Liebe zum Guten ins Spiel gezogen werde 
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müßte, wenn wir von der unnatürlichen Spannung im Kampf 
entgegengefebter Beweggründe befreit werden jollten. Durch das 
Schöne ſoll unfer perfünliches Intereſſe für dad Gute gewonnen 
werden. Schiller läßt fich in diefem Gedanken durch die Bemer: 
fung nicht ftören, welche ſich ihm aufdrängt, daß wir in ber 
Dichtung doch nur ein Spiel treiben. Den Trieb, welcher das 
Schöne und heroorbringen läßt, betrachtet er als einen Spieltrieb. 
Ein Spiel zwifchen Achtung und Neigung, zwifchen Ideal und 
Wirklichkeit, zwifchen der Unendlichkeit der allgemeinen Idee und 
der befchränkten Perſoͤnlichkeit ſoll in der Freiheit des Afthetifchen 
Lebens betrieben werden. In biefem Spiele zeigt fich ein Weber: 
fluß der Thätigfeit; es geht über das natürliche, perſönliche Be- 
bürfnig hinaus und führt dadurch zur Gejelligkeit; die Harmonie 
unter den natürlichen Bevürfniffen und dem fittlichen Gebote ver: 
mittelt fih nicht allein im Einzelnen, jondern auch in ber Ge- 
felljchaft der Menſchen. So wird der Menſch zur Sittlichkeit er- 
zogen, indem feine Individualität für das allgemeine Geſetz in- 
terefjirt wird, weil feinem Spieltriebe in ber Unterwerfung ber 
Natur unter die Form Genuͤge geſchieht. Das Afthetifche Leben 
bildet den Mebergang zur Sittlichfeit und die ſchöne Kunft wird 
eine Erzieherin der Menſchheit. Durch manche feine Bemerkung 
weiß Schiller dies zu veranfchaulichen; doch find feine Gedanken 
hierüber zu wenig wifjenjchaftlich verarbeitet, als daß fie eine 
Mare Einftcht in den Zuſammenhang ber ftttlichen Gejchäfte geben 
konnten, unter welchen der jchänen Kunft die Hauptrolle zugedacht 
iſt. Sie reichen nur dazu aus der Aeſthetik ihre Stellung unter 
den ethischen Willenjchaften zu fichern und Belege herbeizufchaffen 
für die Wichtigkeit, welche die fchöne Kunſt für die Cnltur bes 
Menſchen hat. 

Schiller hat hiermit denfelben Gang eingefchlagen, welchen 
Leſſing und Herder verfolgten; er geht auf eine Philofophie ver 
Weltgeſchichte, doch viel weniger vom religiöjen als vom äſtheti⸗ 
fchen Standpunkte Die Anlage zur Gottheit, welche im Men⸗ 
ſchen Tiegen foll, weift zwar auf das religiöfe Element unjerer 
Bildung hin, aber der Weg zu ihrer Entwidlung wirb der fchd- 
nen Kunft vorbehalten. Dabei Liegt das Problem vor, wie ber 
Menſch mit feiner Anlage zur Gottheit, von der Natur geleitet, 
mit feinem Spieltriebe, welcher Harmonie jucht, in die disharmo⸗ 
nifchen Verhältniffe gerathen ift, welche jeine Geſchichte zeigt. 
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Was die gefunde Natur thut, ift göttlich; der Inſtinct leitet auf 
fihern Bahnen zur Schönheit; die Vernunft forbert nur das Gute; 
alle unfere Triebe fcheinen auf Gefundheit angelegt zu fein; aber 
unfer wirkliched Leben zeigt und Frank, die Gejchichte läßt und 
diefe Krankheit nur noch mehr gewahr werden. Durch die Klagen 
Schiller's klingt derſelbe Grundton, welchen wir von Rouffem 
hörten; bis auf einzelne Züge herab verräth fich die Verwand 
Ihaft in den Stimmungen beider Männer. Die ũberſchuſſin 
Thatigkeit im Spieltriebe erinnert an Rouſſeau's Erziehungsmi 
tel; wie dieſer will auch Schiller, daß wir Natur ſein oder ſu 
follen. Wir haben fie verloren, darum follen wir fie jet jud 
Bon Roufleau aber weicht Schiller ab, indem er Feine Abbü 
unserer Noth vom Stat erwartet. Wir find jebt zerflüfte, i 
der Theilung der Gejchäfte gefpalten; die Individualität des Maui 
ichen fol gefchont werben ; aber fte kann nur gefchont werbeg 
wenn fte zur allgemeinen Menjchlichkeit, zur Harmonie der Kri 
fih erhoben hat. Hiervon find wir noch weit entfernt und ei 
vernünftigen Stat würden wir nur heritellen können, wenn 
einen paflenden Stoff für ihn vorfänden, und ſelbſt zum © 
zen zufammengefchloffen hätten. Auch die Mebertreibungen * 
ſeau's in feinen ſehnſüchtigen Schilderungen einer urſprüngliche 
natürlichen Menjchheit hat Schiller abgejchüttell. Nicht vie ro 
Natur will er; von dem erjten Drange nach naturwüchfiger 
gebundenheit ijt er zurückgekehrt; er gehört jet ber Periode un] 
rer Literatur an, in welcher man das jchöne Maß einer ha 
nifchen Form nah dem Mufter der Alten ſuchte. Seine Klag 
über die gegenwärtige Formloſigkeit find darüber nicht verftum 
Denn wie weit find wir abgewichen von ber gefunden N 
welche in inftinctiver Kunft das Göttliche ſich vergegenwärti 
von jener reinen Schönheit des Alterthums. Man kennt die le 
gen, welche er in den Göttern Griechenlands audfchüttete. Unfe 
Gefühl für die Natur gleicht der Empfindung des Kranken fir 
bie Gejundheit. In diefen Klagen liegt Fein Ausdruck der Mulh 
Iofigkeit. Die reine Schönheit der griechifchen Kunft, des grie 
chiſchen Leben? haben wir verloren; dieſer Verluft aber mußte ein- 
treten, nachdem die Höhe ber griechtfchen Bildung erreicht war; 
er follte nur dad Mittel zu einem höhern Aufſchwung des Gei⸗ 
ſtes werben. ine ſtaͤrkere Sonderung der einzelnen Kräfte mußte 
eintreten, dad Ganze mußte fich ſtärker gliedern, da3 Individuum 
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mußte darunter verlieren, wärend da3 Ganze gewann. Dies war 
ein Mittel, durch welches eine höhere Eultur gewonnen werden 
follte; aber auch nur al? ein Mittel darf es angejehen werben; 
denn auch den Individuen fol der Vortheil de Ganzen zu Gute 
fommen. Ein höheres Ideal ift und nun geſteckt, das Ideal der 
Sittlichkeit im Ganzen und in ven Einzelnen. Für daſſelbe ſoll 
die Kunft und erziehn. In der Gefchichte des einzelnen Menjchen 
und ber ganzen Menfchheit läßt und Schiller drei Perioden unter- 
ſcheiden. Er muß fich freilich eingeftehn, daß fie in der Erfah- 
rung nur unter einander gemifcht fich finden, aber dem Begriff 
nach will er Ste gefchieben willen. In der erften ‘Periode erleibet 
der Menſch die Natur; das iſt fein phyſiſcher Zuſtand, in mel- 
chem er der Macht der Nothwendigkeit willenlog, ein Spiel bes 
Zufalls fich überläßt. Diefer Macht entledigt er fich im äftbeti- 
Tchen Zuftande der zweiten Periode feines Lebend. Sn. ihr follen 
wir die Macht der Sinnlichkeit auf ihrem eigenen Gebiete brechen 
lernen, indem wir den phyſiſchen Inhalt der Schönen Form opfern 
und eine Hebung für das fittliche in phyſiſchen Gebiete gewinnen. 
Sp bildet fich die naive Kunst, welche noch in feinem Zwieſpalt 
mit der Natur fteht. Aber nur ald Vorübung follen wir dies 
betrachten für bie dritte Periode des moralifchen Zuftandes, in 
welcher der Menſch nicht allein von der Macht der Natur fich 
befreit, jondern fie auch beherjcht in der Erhabenheit des Pflicht- 
gebots. Den Mebergang zu diefer Periode juchen wir gegenwärtig. 
Schiller jchildert ihn in feiner Unterfcheidung der fentimentalen 
von der naiven Kunſt. Wie diefe dem Alterihum, jo gehört jene 
der neuern Zeit. Aug der naiven Kunft find wir heraußgetreten, 
weil wir bie Erhabenheit des fittlichen Zweckes kennen gelernt 
haben, weil fie und bie Unenblichfeit der Idee, welche in feiner 
Natur erreicht werben kann, gezeigt „bat. Daher fuchen.wir in 
Tentimentaler Stimmung die Natur mit der Sehnjucht des Kran⸗ 
Ten, können aber nicht mit der naiven Kunft der Alten in gefun- 
der Natur inftinetartig das Göttliche fchaffen. Doch weiſt diefe 
Zwiſchenſtufe auf ein höheres Ziel hin, auf die höhere Geiftigfeit 
unferer Beftrebungen. Bon der Natur mußten wir und Iosjagen, 
damit wir. fie ganz beherjchen lernten; das Seal in feiner ganzen 
Erhabenheit über die Natur mußten wir ber realen Natur ent- 
gegenſetzen; die. Spaltung der Dinge, der Gefchäfte, der Kräfte des 
Geiftes mußte eintreten, damit alles ſich außarbeiten Könnte und 
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jeder Individualität ihr Mecht winerführe. Mit Reſignation ha- 
ben wir den Zwieſpalt unferer Zuftände zu ertragen tm Blick auf 
‚ die Erbabenheit ber fittlichen dee. Unfere Aufgabe aber tft bie 
jentimentale Stimmung zu überwinden und natve und fentimentale 
Kunft zu vereinigen, fo wie Realismus und Idealismus vereinigt 
werben ſollen; Erhabenes und Schönes follen mit einander ver: 
ſchmolzen werben. Aber freilich auch Hier müffen wir reſigniren; 
bad Schöne in feiner Vollendung bleibt ein Ideal; es Tann nick 
erreicht werben, weil es ben Stoff vertilgen würde durch die Fo 

Schiller hat fich den Höchften und ebelften Zweck geftedt; 
muß ſich aber auch eingeftehn, daß er mit einem unzureichend 
Mittel arbeite. Seine äfthetifchen Beftrebungen haben ihn 
eine Philojophie der Geſchichte ganz von äſthetiſchem Standpu 
aus geführt. Alle andere Mittel der Eultur außer ber ſcho 
Kunft werben von ihm nur nebenbet mit flüchtigem Auge beira 
tet. Der Stat fcheini ihm unzureichend und darüber legt er i 
bei Seite; das religidfe Element der Eultur berührt er, wenn 
bie Anlage zur Gottheit im Menfchen forbert, aber er verſchmeht 
ed ganz mit dem Afthetifchen Leben; die Wiſſenſchaft, von wer 
kantiſchen Kritik belehrt, betrachtet er mit Mistrauen; auf di. 
nuͤtzliche Kunſt läßt ihn feine Richtung auf dad reale nicht dr 
gehn. Er hat es mit Kant gemein, daß er den Zweck unferd 
vernünftigen Lebens von den Bedingungen unferes ſinnlichen Le 
benz losloͤſen möchte um ihn in feiner vollen ealität und Ur 
endlichkeit geltend zu machen, fieht fich aber doch durch feine äftte 
tischen Beſtrebungen auch an die Mittel des finnlichen Lebens 
herangezogen. Er möchte daher die Vereinbarkeit der Mittel mit 
dem Zweck in ver Erfahrung fich begreiflich machen. Hierburd 
nimmt er eine Aufgabe auf, an welcher Kant verzweifelt hatt 
und deren Löfung den Fünftigen Zeiten vorlag Mit dem Seher 
blicke eines Dichterd hat er fich ihr gewidmet und er fieht da mar: 
ches voraud, was bie fpätern Philofophen aufnehmen jollten; er 
fordert die Bereinigung der Natur mit der Vernunft, ver Erfah 
rung mit der Speculation, der Kunft mit der Religion, des En 
lichen mit dem Unenblichen, des Realismus mit dem Idealismus. 
Das find Keime der philofophifchen Entwidlung, wie fie in dich 
terifcher Vorahnung fi zu regen pflegen; aber zu wiſſenſchaft 
licher Sicherheit haben fte ſich noch nicht Durchgearbeitet und Schil⸗ 
ler wird noch durch das unerreichbare Ideal, nach welchem die 
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Kunſt firebt, auf der Fantifchen Stufe zurüdigehalten, welche nur 
eine Annäherung an das höchfte Gut in dad Unendliche hinaus 
geftatten wollte, weil fie eine unüberfteigliche Kluft zwifchen dem 
Einnlihen und Weberfinnlichen erblicte. In feinen Anfichten 
über die fchöne Kunft und ihr Verhältnig zur Cultur ftand er 
nicht allein. Ste find in ber Begeifterung gefaßt über das, was 
die Dichtkunſt dem beutfchen Wolfe gefeiftet hatte und noch zu 
leiſten verſprach; gleichjam im Taumel über gewonnene und 
noch winfende Siege wollte Schiller die ſchöne Kunft zur Herrin 
über die Wege der Cultur erheben. Der Dichter ift ihm der ein- 
jig wahre Menjch; der Philofoph ift ihm nur eine Caricatur 
gegen ihn. Sp jchrieb er an Göthe, mit dem er damals fein 
ſchönes Freundſchaftsbündniß gejchlofien hatte, mit dem er gemein- 
Ihaftlih an der Vereblung feined Volkes arbeitete, Die Zeiten 
mußten zeigen, ob ein folcher Standpunkt der äfthetifchen Begei⸗ 
fterung al3 haltbar fich erweifen würde. 


Zweites Rapitel. 


Fortſetzung der kantiſchen Reform in den Syſtemen de 
abſoluten Philoſophie. 


1. Der kantiſche Standpunkt war doch nur ein kurzer H 
in der Umwälzung der philoſophiſchen Gedanken, welche in ei 
reißenden Verlaufe ſich vollziehen follte. Kant lebte noch, als 
für todt erklärt wurde. Nachdem man von ihm gelernt ha 
daß alle Erfahrung nur Erſcheinungen zeige, über dieſen aber ei 
tberfinnliche Welt ftehe, eine Welt der Wahrheit, konnte man ni 
lange bei den Eritiichen Unterfuchungen über die Erfahrung fte 
bleiben, die ibealen Forderungen der Vernunft, welche Kant 
bie Grundlage für bejahende Ergebniffe über die Welt ver W 
heit erkannt hatte, mußte man herbeiziehn, um zu fehn, ob 
nicht tiefer in das Weberfinnliche einführen könnten, als 8 
jelbft, von feinen Fritifchen Bebenklichkeiten zurückgehalten, ind 
jelbe eingebrungen war. Dies haben die Männer unternomme 
welche als die wahren Fortjeger der kantiſchen Reform anzuſe 
find. Neben ihnen finden wir zwar andere, welche durch die 
thropologijche Kritik Kant’ fich fefthalten Tießen, aber kaum Fon 
es einen Augenblic zweifelhaft fein, daß den kühnen Männ 
welche der ivealiftifchen Richtung der Fantifchen Lehre folgten, 
Sieg befchteden war in der Meinung der Zeiten und im ji 
gang der Wifjenjchaft. 

Unter ihnen zeigt fih ein Wetteifer in der Entwidlung da 
Gedanken, welche das Weberfinnliche erforfchen wollen. Mit nr 
Bender Schnelligfeit entwickelten ſich ihre Syſteme, von einem nd 
gleich bleibenden Gefichtöpunfte aus, aber in verfchtedenen Stun! 
bemfelben Ziele zueilend. Fichte, Schelling und Hegel haben in 
einem Zeitraum, welcher faum ein volles Menfchenalter umfakt, 
in der Herrſchaft über die philoſophiſche Meinung ſich abgeött 
Ein jeder von ihnen hat dabei feine Lehren in ſehr verſchiedent 
Formen gebracht, wenn fie auch alle ihrer urfprünglicen Abd} 
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getreu geblieben fein ſollten. Beſonders ihr Verhaltniß zu ihren 
Vorgängern und Mitarbeitern ift ihnen im Wechjel der Zeiten in 
verichtedenem Lichte erfchienen und ed bildet bie einen charakte- 
riftifchen Zug der leidenſchaftlichen Bewegung, in welcher die Fort⸗ 
bildung biefer Syfteme fih vollzog. AS Fichte auftrat, glaubte 
er eined Sinnes mit Kant zu fein; nur feine kritiſche Methobe, 
ben indirelten Eingang in fein Syftem glaubte er entbehren zu 
koͤnnen; in gradem Wege wollte er das Auge für die Wahrheit 
öffnen. Noch in feinen lebten Zeiten hat er fich zu Kant's Lehre 
befannt; aber auf ganz andere Bahnen 'war er doch gezogen wor⸗ 
den und daß Kant fie zu befchreiten gezögert hatte, preßte ihm 
die Aeußernng ab, daß der Hauptpunkt der Philofophie jeinem 
Lehrer nicht ganz Far geweſen fei. In feiner Erklärung ber fan- 
tiichen Philoſophie ſcheute er die Fühne Behauptung nicht, daß ihr 
- wahrer Sinn dad Sein der Dinge an fich leugne. Man wird 
bierin nur daß verdeckte Geftänbniß finden können, daß er über 
die Meinung Kant’3 fich getäufcht hatte, daß er in ihm wohl 
einen Borläufer der wahren Philofophie jehen durfte, aber nicht 
Ihren Begründer. Daſſelbe Schaufpiel begegnet und in ben Ber: 
haͤltniſſen Schelling’3 zu Fichte und Hegel’3 zu Schelling. Schel- 
ling Schloß ſich anfangs an Fichte al? fein Schüler an; bald aber 
wurbe er gewahr, baß fein Lehrer den Hauptpunft der Philofophte 
doch nicht begriffen hätte, jondern gegen feine Gründe hartnädig: 
an feinem Irrthum feithielte; ihre Bahnen begegneten fich ſeitdem 
nur in einer leivenfchaftlichen Polemik, In feinem Jugendgenoſſen 
Hegel hatte Schelling anfangs einen treuen Mitkämpfer gegen 
Fichte und alle in der Wiſſenſchaft Zurückgebliebenen; aber bald 
Singen dem nach ihm gelommenen Schüler die Augen auf und 
Hegel begann den Kampf gegen die jchellingfche faule Anſchauung. 
In dem ſich wieberholenden Schaufpiel haben wir den gleichen 
Sinn zu jehen. Es war eine leivenjchaftliche Bewegung, in welcher 
die Syſteme haftig fich ablöſten. Blindlings ftürzte man fich anfangs 
in bie Schon eröffnete Bahn, dem Vorgänger folgend; dann jah 
man ein, es ließe fich nicht ftehn bleiben bei dem, was er gewollt 
hatte; in einem neuen Gange der Entwidlung mußte. man felbit 
die Führerfchaft übernehmen. Es Liegt nahe. hierbei. an felbtfüch- 
tige, ehrgeizige Beweggründe zu benfen; in der Heftigfeit ihrer Po- 
lemik Haben alle drei Philofophen den Schein hiervon nicht vermie— 
den; von menfchlichen Schwachheiten find fie auch nicht frei ges 
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weſen; aber perfönliche Beweggründe haben für ven allgemeinen. 
Gang der Geſchichte nur einen ſehr untergeoraneten Werth; der: 
ganze Verlauf der Zeiten rechtfertigt die einzelne Perfon; ex zeigt 
fih wie von einem großen Geſchick getrieben, in welchem bie Leis: 
denfchaft mehr von der Lage der Dinge ala von ben bejondern: 
Beziehungen ber Individuen zu einander eingegeben wurde. Dem 
Mangel an Fritifcher Befonnenheit wird man aber in dieſem Gange 
ber Dinge nicht überfehen können; die Großartigkeit des Geda 
tens, welcher durchgeführt werben jollte, riß zum Ziele hin; 
Mittel wurden weniger bedacht. Das Syſtem um jeven Pre 
durchzuführen war die Aufgabe. In Vergleich mit Kant's % 
fahren find die Philofophen diefer Zeit viel weniger forgfältigi 
Einzelnen. Kant's Kritik hatte die Schranken der Erfahrung def 
dacht; jett erjchten dies kritiſche Bemühn nur ala ein unterge 
ordnetes Geſchäft; die Schranken der Erfahrung wollte m 
durchbrechen, zur Erkenntniß des Abfoluten fich erheben; von il 
aus, meinte man, würbe die Bedeutung der Erfahrung von je 
ſich ergeben. 

Sp wie die Fritifchen Rüdfichten auf die Erfahrung * 
traten, zeigten ſich im Vordergrunde die Ideen der Vernunft, v 
welcher aus die poſitiven Ergebniſſe der Philoſophie gewonneg 
werben follten Man wollte in das Gebiet des Weberfinnlichet 
eindringen, In dad Gebiet der Freiheit; es zu begreifen, wie 
im Leben der Einzelnen, im großen Gange ver Gefchichte, | 
Allgemeinen fich bewährt, wie in ihm bie abjolute Vernunft, 
abſolute Geiſt fich offenbart, da war bie Aufgabe. Der IJd 
lismus war bei Kant noch verdeckt gewefen durch die Berüdfi 
tigung der Erfahrungswiflenfchaften, welche in ein großes u 
kanntes Jenſeits blicken ließen. Jetzt follte der Wiflenichaft d 
unbegreifliche Jenſeits weichen und der Idealismus kam nun vi 
lg zu Tage Damit zeigte fih auch, daß Kant's Gedan 
nicht allein die Grundlagen der philoſophiſchen Reform g 
hatten, vielmehr wenn es galt die poſitiven Einſichten in das Al⸗ 
gemeine des geiſtigen Lebens zu eröffnen, jo leiteten dabei die Ge 
danken, welche Leſſing's Erziehung der Menfchheit und Herder 
Philojophie der Gejchichte angeregt hatten, Auch die Erinnerun⸗ 
gen an Spinoza, welche von dieſen Männern geweckt worden! 
waren, traten dabei mächtig hervor und jelbft Jacobi's Forberun 
gen einer höheren Erfahrung, welche das Weberfinnliche und er 
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kennen Tießen, blieben nicht unbeachte. Mean fteht, diefe Syſteme 
hatten es darauf angelegt dad Ganze der Beftrebungen ihrer Zeit 
zujammenzufaffen. Die Spaltung der Wiſſenſchaft in Erfahrung 
und Philoſophie, die verjchiedenen Anjäge der Forfchung, welche 
in ber beutjchen Literatur noch ohne Zuſammenhang ftanben, 
wollte man nicht beftehen Laflen; alles jollte in ein Syftem zu⸗ 
ſammentreten. Wir jehen bier eine der großartigften Unterneh: 
mungen in der Wiffenfchaft vor und; ed war nur zu beforgen, 
daß die Mittel nicht ausreichen würben, daß bie revolutionäre 
Bewegung, in welcher man fi) Bahn brechen mußte, zu Gewalt: 
fümfeiten verführen koͤnnte, welche fich einzuftellen pflegen, wenn 
man eine allgemeine Form durchführen will ohne des Stoffes zu 
ihrer Ausfüllung mächtig zu fein. 

Daß Fichte, Schelling und Hegel bie Hauptrolle gefpielt ha- 


ben im Aufbau ber idealiftifchen Syiteme, darüber kann gegen 


wärtig Fein Zweifel herichen. Sie leiteten die Bewegung; fie 
völlig zu beherfchen waren jte freilih nit im Stande Wir 
werden auch Kräfte des Widerſtandes neben ihnen thätig finden, 
‚welche wir um fo weniger übergehen bürfen, je mehr fie zur Krt- 
tif ihrer Beitrebungen dienen. Bei dem ſtürmiſchen Yortgange 
ber Bewegung konnte es nicht fehlen, daß auch eine Partei bes 
Widerſtandes ſich bildete, Aber gegen den erften Andrang mußte 
fe in Vertheidigung zurückweichen. Wir dürfen daher die Sy⸗ 
fteme der dret genannten Männer als den Verlauf einer in fi) 
geſchloſſenen fortfchreitenden Entwicklung betrachten. Der leiden⸗ 
ſchaftliche Streit, welcher unter den Führern der ſyſtematiſchen 
Partei in den verfchiedenen Abſätzen ihrer Bewegung entbrannte 
und manche Umgeftaltungen in ihrer Lehrweiſe hervorbrachte, darf 
ung nicht davon abhalten einen jeden von ihnen ald den Ver⸗ 
treter einer in fich gejchlofjenen Denkweiſe anzufehn und fein Sy- 
ftem für fi zu betrachten; er darf und noch weniger zu der 
Meinung verleiten, als hätten fie nicht alle an berjelben Aufgabe 
gearbeitet. Sie alle vertraten den Gedanken der abjoluten Philo- 
jophie, einer Philofophie, welche die unbedingte Herrichaft über alle 
wahre Wiffenichaft in Anſpruch nimmt. Zu ihr hatte Kant den 
Weg gebahnt, indem er geltend machte, daß nur die Philofophie 
in die Überfinnliche Welt einführte; es beburfte nur ber Zuſaͤtze, 
daß die überfinnliche Welt allein die wahre Welt ſei und die Ver- 
Chriſtliche Philoſophie. II. 37 
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nunft an ihrer Erkenntniß nicht verzweifeln bürfe, um ben 4 
banken der abjoluten Philojophie hervortreten zu laſſen. 

2. Johann Gottlieb Fichte, geboren 1762 zu Ru 
menau in der Oberlaufiß, der Sohn eines Bandwirkers, wu 
durch die Unterſtützung eines Gönnerd in den Stand gejekt! 
Jena und Leipzig Theologie zu ſtudiren. Seine philofophiit 
Grundſaͤtze brachten ihn in Streit mit der herſchenden Dog 
Das Weſen der Theologie fah er in ver Moral; die dogma 
Philofophie führt auf Determinismug und biefer hebt die 
heit des Willend auf. :Diefe Anficht hat er fortwährend 
balten.. Als er aber mit der Fritiichen Philojophie Kant’? ; 
lig befannt geworben, bot ihm biefe einen Ausweg aus | 
Zweifeln. Er verarbeitete nun die kantiſche Lehre in einem 
ftändigen Sinne, indem er auf geradem Wege zu ihren Erg 
ſen zu ‚gelangen und die verfchiebenen Kritiken auf einen 9 
ſchaftlichen Mittelpunkt zurüdzuführen ſuchte. Als Haus 
ging er nach der Schweiz, nachher nach Polen, von wo a 
‚Königsberg befuchte um Kant perjönlich Tennen zu lernen. 
veffen Vermittlung wurbe Fichte? erfte Schrift, Verſuch 
Kritik der Offenbarung, zum Druck beförvert; ganz im Sin 
kritiſchen Philoſophie gejchrieben, zufällig ohne den Namen! 
Verfaſſers ausgegeben, wurbe fie ald ein Werk Kant’ gepri 
und als dies Misverſtändniß bejeitigt war, galt Fichte für 
fähigiten Schüler Kant's, welcher deſſen Werk weiter zu fußg 
im Stande fein würde. Die glüdliche Ehe, welche er um 
Zeit ſchloß, feßte ihn in den Stand einige Zeit ein unabhän 
mit Titerarifchen Arbeiten befchäftigtes Leben in der Schwei 
führen. Hier veröffentlichte er einige politifche Schriften fi 
franzöfifche Revolution; fein Leben in dem jchweizerifchen 
ftate fchien ihn zu berechtigen der Republit das Wort zu 
Seine Politik zeigt die Abftraction des Philofophen, welder 
ben fittlichen Mapftab ala allgemeingültige® Geſetz verehrt, 
beftehende Verhältniffe unbefümmer. Won feinem morali 
Geſichtspunkt ift Fichte fortwährend zu dem Beftreben 9 
worden für feine Philoſophie eine praktische Wirkfamteit ; 
winnen; aber wir fehen ihn auch fortwährend in einem 8 
mit den Mitteln, welche er in feinem tvealen Flugewenig a 
und bie praftifchen Reformen, welche er anftrebte, wurden 
ihm meiftend in ſehr unpraktifcher Weife betrieben. Aus | 
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Muße in der Schweiz wurde er zum Lehramte in Jena berufen. 
Hier wirkte er durch feinen beredten Vortrag, durch fchnell ent- 
worfene Echriften für die Wifjenfchaftzlehre, wie er fein Syftem 
des Idealismus nannte, mit großer Macht. Die literariiche Be⸗ 
geifterung der damaligen Zeit Fam ihm entgegen. Das lebte Jahr: 
zehnt des vorigen Jahrhunderts, in welches feine Wirkſamkeit in 
Jena fällt, war bie glänzendite Zeit unferer Dichtkunſt, die Zeit 
eined neuen Aufſchwungs in der Wiſſenſchaft, an welchem bie 
Univerfität Jena einen fehr hervorragenden Antheil hatte. Fich⸗ 
te's Antheil hieran kann angefehn werben als bie Außerfte Spike 
der Hoffnungen bezeichnend, welche an biefen Aufihwung ſich 
knüpften. Er wollte das Selbſtdenken feiner Schüler wecken, wie 
er ſagte, ihnen ein neues Auge einſetzen; ihren Willen, ihr Le⸗ 
ben bis zu ihrem geſelligen Verkehr herab wollte er reformiren. 
Die Sturm- und Drangperiode, welche in der Dichtkunſt ſchon 
überwunden war, ergriff jetzt die wiſſenſchaftliche Literatur. Es 
konnte nicht ausbleiben, daß auch die Mächte des Widerſtandes 
gegen Fichte ſich regten. Die Verachtung des Alten rächt ſich 
durch die Misverſtäaͤndniſſe, auf welche das Neue ſtößt. Fichte 
gerieth bald mit aller Welt in Streit. Die Studenten Tonnten 
die Befeindung ihres Herkommens nicht vertragen; in der Litera⸗ 
tur erhoben fih Anlagen gegen feinen Sacobinismus, feinen 
Atheismus; die alten Häupter ber Bewegung konnten ihm nicht 
beiftimmen; Herder, Schiller, zulegt Kant ſagten aus verjchiebe- 
nen Gründen fi von ihm los; er zerfiel mit der Tirchlichen und 
der weltlichen Macht. Die Veranlaſſung des Ausbruchs gab ein 
Auffag in feinem philojophifchen Journal, in welchem er Gott 
für die moralifche Weltorbnung erklärt hatte. Man fjah bierin 
ven, offenbaren Atheismus. Churſachſen verbot dad Heft des 
Journals und Hagte gegen Fichte. Fichte war empört. Man 
fuchte die Sache in Güte zu fehlichten; dies gelang aber nicht; 
die Schuld hiervon trugen beide Theile. Fichte forderte feinen 
Abichten; daß er ihn erhielt, war ihm weniger Fräntend, al? daß 
fein Verfahren nicht allgemeinere Billigung, dad Verfahren ber 
Gegenpartei nicht allgemeinen Unwillen erregte. Als ihm auch 
ber Aufenthalt in einem benachbarten Lande nicht erlaubt wurde, 
ſah er fich für einen Geächteten an. Er war darüber erflaunt, 
dag man ihm in Berlin zu leben geftattete. Hier hielt er Vor⸗ 
leſungen vor einem gemifchten Publicum und ſchrieb Schriften, 
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welche ferne Philofophie In eine populäre Form kleideten; ab 
mit feiner Zeit war er zerfallen; er bielt fie für unfähig di 
freien und fittlichen Gedanken der Philofophie in fireng wife 
ſchaftlicher Form zu faflen, weil fie der Selbſtſucht verfall 
ſei. Lange Hat er von diefer Verzweiflung an feiner Zeit | 
nicht erholen künnen. Seine Philofophie trieb er einſam of 
Anregung. Auch als er zu Erlangen wieder an einer Univerfl 
lehrte, am er zu Feiner andern Anficht. Erſt der politifche J 
feine? Vaterlandes Täuterte feine Leidenſchaft und flößte ihm ne 
Muth ein. In den Franzofen, den Feinden feine? Vaterlan 
fah er das Princip der Selbftfucht verkörpert. ALS fie bie p 
Bifche Macht überwältigt hatten, floh er nad) Königsberg und 
Schweden. Nach dem Frieden aber Fehrte er nach Berlin zu 
um für eine neue Erhebung Deutſchlands zu wirken. Sn 
politiihen Fall ſah er ein Strafgericht, welches die Augen ö 
und zur Umkehr mahnen ſollte. Durch die Volfgerziehung, h 
er, würbe ein neue? Gefchlecht jich erwecken laſſen. In di 
Stun half er die Hoffnungen feined Volkes aufrecht erh 
durch die kühnen Neben an die deutjche Nation, welche er u 
den Augen der Franzoſen zu Berlin zu halten wagte, durd 
Untheil, welchen er an der Errichtung der Berliner Univ 
nahm. ALS Lehrer an ihr trat er auch wieber mit ftreng wild 
ſchaftlichen Darftellungen feines Syſtems auf. Die politifce 4 
bebung ſeines Baterlanded hat er noch gefehn; er fiel ald 
Opfer derfelben; feine Frau brachte von der Pflege ber Fra 
und. Verwunbeten dag Lazaretfieber nach Haufe, welchem er 
Anfange des Jahres 1814 erlag. 

Fichte war ein fruchtbarer Schriftfteller. Wenn man 
feinen erften, früher erwähnten Schriften abfieht, kann man 
Perioden feiner Literarifchen Laufbahn unterjcheiden, welche d 
feine Lebenserfahrungen bebvingt wurden. In der erften 
jtrebte er nach einer. ftreng fyftematifchen Ordnung. Er en 
ih dazu ein Schema; von einem Princip ausgehend ſollte 
Berfahren die Entwicklung dieſes Princips geben und zum Schl 
in dafjelbe Princip zurückgehn. So bilden ficdh die drei Gli 
bed Syſtems, Theis, Antitheft3 und Syntheſis. In feiner Oru 
lage der gefammten Wiſſenſchaftslehre ſollte dies Verfahren a 
geführt werben. Wiffenfchaftslehre nannte er feine Philoſophi 
Dieſes Werk war ein Leitfaden für feine Vorlefungen, nad 
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dürfniß, nicht ohne Uebereilung entworfen. Das Verfehlte in 
feiner Anlage hat Fichte ſelbſt anerkannt. Ergänzungen, Andeu⸗ 
tungen einer Tünftigen Umarbeitung ließ er hierauf folgen; er 
wandte feine Grundſätze auch auf die praftiiche Philofophie an. 
An eine völlige Umgeftaltung feiner Lehrweiſe dachte er jedoch 
nicht ſogleich. Aber die Erfahrungen, welche er von einer völli- 
gen Misdeutung feiner Lehre machte, mußten auch hierauf fein 
Auge richten. Zu völliger Evidenz konnte er es bringen, daß e2 
ein Misverſtändniß fei, wenn man jeine Lehre für Atheismus 
hielt; aber einen Theil der Schuld mußte er fich ſelbſt beimej- 
ſen, da ſelbſt Schelling, fein eifrigfter Anhänger, bet einer Mis- 
deutung feiner Lehre beharrte. Er zerfiel nun mit feiner Zeit; 
aber feinen Beichuldigungen gegen fie geht ein Bekenntniß der 
Mängel feiner fyftematifchen Darftellung zur Seite. Er verſprach 
num von Zeit zu Zeit eine genügendere Ausführung feiner Willen: 
ſchaftslehre, legte fie aber nicht vor. Er veröffentlichte damals, 
in der zweiten Periode feiner fchriftftellerifchen Laufbahn, nur 
populäre Werke. In ihnen hat er eine Träftige Beredtſamkeit ges 
zeigt, viele Wege der Darftellung verfolgt, mit der Terminologie 
häufig gewechlelt, auch mehr Stoff an fi zu ziehen gefucht; 
aber feinen Anforderungen an fuftematifhe Entwidlung konnte er 
in biefer Weife nicht genügen. Erſt nachdem er in Berlin wie: 
der zu lehren begann, hat er ernfllicher daran gebacht jein Sy⸗ 
ftem abzufchließen. Hiermit war er in der dritten Periode be- 
Ihäftigt. Nur wenig bat er davon ſelbſt an das Xicht gegeben; 
nach feinem Tode aber ift eine Reihe mehr oder weniger: vollen- 
deter Werke erfchienen, aus welchen fein ſyſtematiſcher Aufbau fich 
erkennen läßt. 

Man hat gemeint und Schelling beſonders hat biefe Meir 
nung unterftügt, daß Fichte in feiner fpätern Zeit, feit der zwei- 
ten Periode feiner Werke, unter Schelling’8 Einfluß feine Anfich- 
ten wefentlich geändert hätte, Dieſe Meinung gründet, fich be— 
\onder3 auf feine Lehren von Gott und vom Ach; Beränderun- 
gen in der Terminglogie, beſonders über dad Sein fpielen dabei 
auch ihre Rolle. Mean behauptet gewöhnlich, daß Fichte in fei- 
ner erften Zeit nur vom endlichen oder fubjectiven Ich gewußt 
habe, und ift entweder geneigt in bie Beichulbigung bed Atheig- 
mus gegen ihn einzuftimmen oder doch anzunehmen, daß er Gott 
völlig jenſeits unſerer Erfenntniß hätte ftehen laſſen. Dieſe An- 
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Magen beruhen auf Mizverftänbnifien. Die Mangelhaftigkeit fet 
ner frühern Lehrweife beruhte hauptfächlich darauf, daß er, vor 
Kant's Kritit des Bewußtſeins audgehenb, bem Begriffe des Jt 
eine viel zu hervorragenbe Stellung in der Entwicklung feim 
Gedanken gegeben hatte; aber in verfelben war doch deutlich gl 
nug ausgedrückt, daß er nicht bloß vom einzelnen, ſubjectiv dei 
kenden, fondern auch vom allgemeinen, abfoluten Ich rede. J 
feiner Polemit aber hatte er es früher vorherſchend mit der g 
meinen realiftifchen Vorſtellungsweiſe zu thun, welcher er fei 
Idealismus in den Härteften Formeln enigegenfeßte; um bi 
Widerſpruch auszubrüden, verwarf er alles Sein und lief 
dag Leben übrig. Später milverte fich diefe Polemik um fic def 
härter gegen die fchellingfche Naturphtlofophte auszusprechen, 
diefe ihm einen neuen, vergeiftigten Realismus zurückzufühl 
ſchien; um gegen fie feine Stellung zu behaupten, Tieß er 
Sein Gottes zu, welches ihm mit dem abfoluten Sch feiner 
bern Lehre baffelbe ift, drang aber um fo ftärker auf ven Um 
ſchied des Seins vom Wiffen, welches im denkenden Ich ſich Mi 
zieht, fo daß dieſes wie das Enbliche zum Unenblichen zu fi 
kommt. In diefer Anfchauungsweife aber ift er fi) immer g 
geblieben, fte drückt auch den weſentlichen Unterſchied feiner 
der ſchellingſchen Lehre aus, und wir haben baher Teinen G 
anzunehmen,’ daß er feinen yhilof opbifchen Standpunkt in Ipätee 
Zeit geändert habe. 

Die Gewaltſamkeiten ver philofophifchen Reform wrehen 
bei Fichte ſehr nackt aus. Ein neologiſches Beſtreben mit 
bisherigen Formen der Philoſophie zu brechen begegnete uns | 
bei Kant; Fichte erklärt ohne Umſchweife, daß bie bisherige 
loſophie nur Meinungen gekannt habe und erft mit feiner 
fenfchaftslehre die wahre Philojophie beginne Kant habe 
den Weg gebrochen, jet aber biöher nicht recht verflanden wo 
Das richtige Verftänbnig, welches er ihm entloden will, I 
darauf hinaus, daß die Forderungen der Vernunft 
dingt geltend zu machen find. Was die Vernunft will, 
follen wir; ihren unbebingten Geboten dürfen wir uns nt 
entziehn. So ſchärft und Fichte unjere Pflicht ein; in uni 
Denken follen wir fie üben und feine ganze Philojophie trägt 
her den Charakter einer Pflichtenlehre Nicht mit Unrecht 
man ihn den großen Ethiker genannt; feine ethiſche Auffafjun 
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weife zeigt aber auch das Veberfpannte einer revolutionären Be- 
wegung. Die Erhebung zur Reform ber Philofophte macht fie 
zu unferer Pflicht, wie kurz vorher bie Terroriften ber franzoͤſi⸗ 
hen Revolution die demofratifche Gefinnung und den Enthufias- 
mus für die Revolution für die Pflicht des Bürgers erklärt hat⸗ 
ten. Die Forderungen der Vernunft, die Forderungen an bie 
Philofophie hat er auf das Außerjte angefpannt; fo auch die For⸗ 
berungen an feine eigene Methode; er will die abſolute Philo- 
jophie. Daraus ift gefloflen, daß er auch Zeit feines Lebens jich 
jelbft oder den Anforderungen, welde er an die methodiſche 
Ausführung der Philofophie ftellte, nicht hat genug thun können. 

Für den Begriff und die Methode der Philofophie hat er ei- 
nen jehr bedeutenden Fortfchritt gemacht, indem er die Philoſo⸗ 
phie ala Wiſſenſchaftslehre faßte. Er ftellte hierdurch den Be⸗ 
griff des Willens als Princip an die Spite des Syſtems. In 
feinen Schülern juchte er den Gedanken zu weden, daß und eine 
Anſchauung beiwohnte vom Wiſſen im Allgemeinen, welcher wir 
in unſerm wiſſenſchaftlichen Verfahren gehorchen müßten. Dies 
war dag neue Auge, welches er ihnen einjeben wollte Die Evi⸗ 
benz dieſer Anſchauung ergreift und; wir machen fie nicht; fie 
macht und. Unſere Vernunft kann und will diefer Aufgabe fich 
nicht entziehn. Wir wollen wiffen; die Vernunft will wiflen. 
Dies ift der Grund alles Forſchens. In der abjoluten Torbe- 
rung ber Vernunft ift e8 gegründet, dad Wiſſen jolle werben, von 
und gejucht werden. Sie it dad Princip der Wiffenjchaftzlehre. 
Hierdurch erhebt fich Fichte mit einem Schritt über das kantiſche 
Primat der praftifchen über die theorettfche Vernunft. Jedes Ge- 
bot der Vernunft ift unbedingt, eine Vorfchrift der Pflicht; dies 
gilt auch von allen Geboten ber theoretifchen Vernunft, welche in 
die Anfchauung de Wiſſens zufammengebrängt: werden; es ift 
und ebenfo jehr geboten das richtige Denken zu pflegen, wie das 
fittliche Handeln; ohne zu wifjen, was wir zu thun haben, würde 
auch Fein ſittliches Handeln fein können. 

Die Forderung der theoretifchen Vernunft fteht aber auch 
bet Fichte in engfter Verbindung mit der Yorderung der prakti⸗ 
hen Vernunft. Denn er erklärt dad Wiſſen ald das freie - 
Denken, weil es nur in einem freien Acte upſeres Erkennen 
vollzogen werben kann. Es enthebt und baher der Abhängigkeit 
von ber finnlichen Welt und kommt in einer Handlung unferes 
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Geiſtes zu Stande, jo dag wir im Wiffen auch ein Werk der 
Vernunft zu erfennen haben. Fichte drückt dies ſehr charakteri- 
ſtiſch in der Formel aus: forjche nicht aus Wißbegier, ſondern 
aus Pflicht. Ein Forichen aus müfliger Neugier, nur zur Befriedi- 
gung des wiffenfchaftlichen Xriebes würde ihm als unvernünftig, 
jelbftfüchtig und verwerflich erfcheinen. Nur weil die Bernunft 
gebietet ung frei zu machen burch das Willen von den Bejchrän: 
tungen der Natur follen wir der Theorie leben. 

Das Wiflen ift das freie Denken, denn jede Bejchränktheit 
bed Denkens fett ein Nichtwiflen. Wir jollen daher alle Schran⸗ 
ten bed Denkens abwerfen um zu dem abjoluten Willen zu ge 
langen, welches allein ven Namen bes Willens verdient. Es liegt 
hierin ein polemifcher Zug, welcher in Fichte's Wiſſenſchaftslehre 
ſtark vertreten ift, gegen Vorurtheile aller Art. Die Philoſophie 
fol zum ſchlechthin vorurtheilslofen Denken führen; die Freiheit 
von Vorurtheilen der gemeinen Vorſtellungsweiſe, von politiſchen, 
religiöfen, fittlichen Vorurtheilen, vom Glauben an bie Augfagen 
des Sinnes ift die erſte Bedingung des Wiſſens, auch die Schran- 
ken unſerer Erkenntniſſe, an welche die kantiſche Kritik uns mahnte, 
werden wir im Wiſſen überwinden müſſen. Daß hiermit nur die 
negative Seite des Wiſſens bezeichnet werde, läßt ſich nicht ver 
fennen. Es läßt ſich erwarten, daß auch etwas Poſitives hinzu 
treten werde, wenn dad Denken feiner Schranken fich entledigt 
bat. Der pofitive Gehalt des Wiſſens wird von Fichte in de 
Selbſtbeſinnung des Wiflenden über fich und jeine Bejtimmung 
gefucht. Hierdurch aber Hält er ſich ausſchließlich an die ſubjective 
Seite des Wiffend und befeitigt feine objective Seite. Died Im 
in ber fortjchreitenden Bewegung zur Erſchuͤtterung des natwrali 
ftifchen Standpunkt? , fie ergriff auch das kantiſche Ding an id, 
welches Fichte ala ein Weberbleibfel des Naturalismus, ald ein 
Mahnung an die unüberwinblichen Schranken unferer Freiheit 
befämpfte. Hierdurch aber wurbe alles in unferm Denken dem 
denkenden Subjecte zugefchoben und die ivealiftifche Richtung trat 
mit dem Auſpruch auf unbedingte Herrfchaft hervor. Fichte hal 
ihn fo weit ald möglich zu treiben gejucht, indem er ben objehi 
ven Gehalt des Wiſſens im Beginn feiner Unterfuchungen ganz bei 
Seite ſetzt. Freilich kann er damit nicht zu Ende kommen, Bir 
werben fehen, daß er ein urfprüngliches Sein, welches dem den⸗ 
kenden Subjecte gu Grunde Liegt, nicht zurüctweifen Tann, daß er 
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bie allgemeine Wahrheit eines abfoluten Grundes, von welchem das 
freie Leben und Denken abhängig ift, anzuerkennen ſich bereit zeigt, 
um durch deſſen Gehalt das Wiſſen erfüllen zu Taffen; aber dies 
alles find nur nachträgliche Zugeſtändniſſe, in dem Begriffe des 
Wiffend, wie er ihn als Princip an die Spite feiner Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre ftellt, bleibt die objective Seite des Wiſſens verborgen. 
Diez hat der Entwiclung ſeines Syſtems den Charakter eine? 
rein jubjectiven Idealismus aufgeprägt und auch die Schwankun⸗ 
gen berbeigezogen, welche in der Darftellung feiner Lehren und in 
der Durchführung feiner Methode fih finden. 

Bon der Anfchauung des Willen? ausgehend hat er die Mes 
thode der Philofophie aus ihr fich abzuleiten geſucht. Das PBrin- 
eip ftellt eine Aufgabe, einen Zwed; von ihm hängen die Mittel 
ab. Das freie Denken follen wir hervorbringen; jeine Anſchau⸗ 
ung haben wir beim Beginn der Unterfuchung; aber nur als 
eine noch nicht außgeführte Aufgabe; daß es noch nicht vorhans 
den ift, jeßt voraus, daß dem denkenden Sch noch Schranken ge⸗ 
fest find. So fett fich ihm das Nichtich entgegen, welches bie 
Schranke abgiebt. Ste zu befeitigen, daß forbert die Aufgabe. 
Die Schranken des Denken? werben aber befeitigt durch die Er- 
tenntniß ihres Grundes; denn jobald man den Grund ber Schran- 
fen erkannt hat, hat man fie erflärt und ift über fie hinausge— 
fommen; der Grund liegt jenjeit? der Schranken und jobald man 
ihn im Denken fich angeeignet hat, ift man im Denken frei ge- 
worden von den Schranken. Die Schranken beftehn nur im Den- 
ten, im Geiſte, fie können daher auch im Denken geijtig über: 
wunden werden. Die Methode der Wiflenfchaftslehre beſteht da- 
ber in der Erklärung der Schranken unfered® Denkens aus ihrem 
Grunde. Die Vorurtheile ded gemeinen Denken? jollen durch fie 
überwunden werben; ſo wie fte bejiegt find, ift das Wiſſen vor- 
handen. Die Methode verläuft num in drei Gliedern, einer The- 
fig, in welcher die Anfchauung des Wiffend im Ich geſetzt wird, 
einer Antithefig, welche das Nichtich als die Schranke des ben- 
fenden Ich fegt, und einer Syntheſis, welche Die Schranke befiegt, 
indem fie den Grund der Schranke, daß Nichtich, in das Ich vers 
jeßt und daher Ich und Nichtich vereinigt. 

Das Wahre in diefer Methodenlehre ift, daß fie dad Princip 
der Philoſophie in dem Gedanken ded Willens, dem Ideale der 
theoretifchen Vernunft anerkennt und in ihm, von der Erfahrung 


586 Bud VL Kap. II. Fortſetzung der kantiſchen Reform. 


der Schranke ausgehend, eine Aufgabe erblickt, welche durch die 
Erklärung der Erfahrung gelöft werben fol. Dieſe Erklärung 
fortzufegen bi zur genügenvden Löſung der Aufgabe, d. b. biz zu 
Erfüllung des Gedankens des Willens, dazu fordert fie auf 
Tichte aber verdirbt fich feine richtige Einficht in die Metho 
der Philofophie dadurch, daß er die von der Erfahrung gegeben 
Schranke aus der Anfchauung des Wiſſens ableiten möchte u 
von vornherein alled aus der reinen Vernunft zu begreifen. 
gehört dies dem Beſtreben an die Philofophie zur abjoluten 
ſenſchaft zu erheben und alfo auch das Empirifche aus der Be 
nunft zu conftruiren, anſtatt es als gegebenen Ausgangspu 
zu betrachten, zu defjen Erklärung die Philofophie nur die allg 
meinen Grundſätze aus ihrem Principe zu Tchöpfen hat. Die 
Bejtreben zu genügen Tiegt außer der Macht der Philoſophi 
Fichte aber verwickelt ſich durch daſſelbe in nutzloſe Verſuche. 
ihnen fieht er fich immer wieder auf die Thatfachen ber Erfah 
rung zurücgewiefen, welche in unjerm Bewußtfein gegeb 
Schranken ung beweifen. Daher find feine Schriften, in melde 
er von den Thatjachen des Bewußtjeind ausgehend feine Gebe 
fen uns zu entwiceln gefucht hat, bei weitem lehrreicher, ala ei 
wiederholten Anfäbe der Conſtruction der Wiſſenſchaftslehre zu 96 
nügen. Seine Lehre mußte eine piychologifche Haltung annehme 
weil fie von der jubfectiven Seite des Wiſſens ausgeht und die 
Erfahrung der Schranken und Vorurtheile vorausſetzen mußt,, 
welche wir in unjerm Denken zu überwinden haben. Auf bie Er 
klärung diefer Thatjachen unſeres Bewußtſeins hat fie es abgejehn 
von dem Gedanken unferes theoretifchen Zweckes aus. Indem fit 
fo eine teleologiſche Erklärung unfere® innern Lebens betreibt 
ftelen alle die in uns auftretenden Schranken als Mittel fid 
bar, durch welche wir unfern Zwed erreichen follen, und e if 
nun die Aufgabe zu zeigen, wie wir in einem allmäligen Auffte- 
gen begriffen find von einer Stufe der Befreiung unſeres Den: 
kens zur andern. Bon ber niebrigften Stufe beginnen wir, mit 
ber höchiten follen wir enden. Da Syſtem ftellt eine Reihe von 
Stufen in der Selbtbefreiung des Geiftes dar; die Methode fol 
von einer zu der andern führen und das Ganze mit der Erkenntniß 
Gottes enden. In den wefentlichiten Punkten kommt dies überein 
mit den Lehren der pfychologifchen Myſtiker, welche vom Berlangen 
nach Gott ausgehend den Weg zum Schauen Gottes zeigen wollten. 
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Mit der niebrigften Stufe muß begonnen werben. Sie ift 
das finnliche Denken, in welchem wir, von ber Gewalt ber finn- 
lichen Eindrücke ergriffen, jchlechthin unfrei find. Yu ihr gehört 
merft die äußere Wahrnehmung. Fichte loͤſt fie in ihre Beſtand⸗ 
Keile auf. Zunächſt ift zweierlei in ihr zu unterjcheiden, die Em- 
Mindung und die Anfchauung der äußern Gegenftände im Raum. 
du den Lehren über die erfte ähnelt Fichte jehr Condillac's Be— 
mertungen. Jede Empfindung giebt nur das Bewußtſein einer 
Beränderung im Ich. Wir empfinden, was in und vorgeht; eine 
Erfheinung, ein Bild in unferem Innern, tritt an die Stelle ver 
mdern; alle Erfcheinungen find nur Bilder unferer Einbildungs- 
taft, welche aber nicht willkürlich von uns entworfen werben, 
ondern nach einem nothwendigen Geſetze in und auftreten, benn 
vir find unfret in unferem Empfinden, wenn fie auch in unferm 
innern fich erzeugen. Die Bilder unferer Einbildungskraft ftellen 
Bir alsdann gleichſam außer ung heraus; fie werben im Raum 
son und worgeftellt, weil fie, obwohl in und vorkommend, nicht 
on und entworfen werden. Auch hierin find wir nicht frei, ſon⸗ 
ven an dad Geſetz unferer Anſchauungsweiſe gebunden. Hierin 
olgt Fichte Kant; doch leitet er dies nicht von der befondern An⸗ 
chauungsweiſe des Menſchen ab, ſondern fucht darzuthun, daß jedes 
mpfindenbe und denkende Weſen die Bilder feiner Einbildungs⸗ 
haft in den drei Maßen des Raumes aus fich herausstellen müffe. 
Er hebt beſonders hervor, daß bie dritte Dimenfion, die Dicke 
ver Körper, nicht von und empfunden werben koͤnne, ſondern hin- 
fgebacht werde, weil wir hinter der wahrgenommenen Oberfläche, 
ver Grenze unferer Wahrnehmung, etwas Pofitived dem gebachten 
Segenftande zufchreiben müßten. Zu der Empfindung und ber 
Anſchauung im Raum, fügt fich alsdann noch ein britte® Ber 
Randtheil der äußern Wahrnehmung, nemlich das Hinzudenken 
ine? außer und liegenden Grunde der Empfindung. Tnmittel- 
bar wei ich nur von meiner Empfindung; dad Empfinden aber, 
denke ich, muß einen Grund haben; diefer Liegt nicht in meinem 
Jh, weil ich in meinem Empfinden nicht frei bin; fo muß er 
außer mir Liegen. Auf diefem Schluffe vom Satze des Grundes 
aus beruht aller Anspruch, welchen ich auf Erfenntniß bed Aeußern 
babe. Im Hinzudenken des Grundes zu ber Erfcheinung bin ich 
aber ebenfo wenig frei, wie in der Empfindung und in der An- 
ſchauung des Näumlichen; ich muß ihn hinzudenken von einem 
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Geſetze meined Denkens gezwungen; nicht ich denke ihn Hinzu, 
fondern das zwingende Geſetz läßt ihn mich hinzubenfen. Mein 
ſtunliches Vorjtellen in der äußern Wahrnehmung tft ein unfre- 
williged, unwillfürliche8 Probuciren von Gedanken. 

Die äußere Wahrnehmung verweilt unmittelbar auf bie innere 
Wahrnehmung der Vorgänge in meinem Jh. In allen ihren Bes 
ftandtheilen erkläre ich fie aus Thätigkeiten meine? Sch, der Ein 
bildungskraft, des Anſchauens und des Denkens. In der innern 
Wahrnehmung zeigen ſich auch wieder dieſelben drei Beſtandtheile, 
wie in der äußern Wahrnehmung Wir empfinden uns mit be 
ftimmten Bildern der Einbildungskraft befchäftigt; indem ich bieft 
Bilder nach einander wechjelnd auftreten ſehe und in mir zufams 
menfaffe, entiteht mir die Anfchauung der Zeit; zu diejen beiden 
Beitanbtheilen denke ich ſodann dad Ich als Grund Hinzu unk 
mein Sch fpaltet fih mir in das Subject meiner Vorftellung 
und Anfchauungen und in dad Object meined® Denken, weil i 
bad Sch als einheitlichen Grund nicht empfinde und nicht in d 
Zeit anfchaue, jondern nur zu den Empfindungen und Anſchar⸗ 
ungen hinzudenke. Aber auch in allen biefen Thätigfeiten ber 
innern Wahrnehmung bin ich nicht frei, ſondern von ben Geſetzen 
meiner Einbildung, meine? Anſchauens und meined Denkens ge 
bunden. Dad benfende Weſen ift in der Wahrnehmnng feiner 
jelbft nur ein Product der Natur und ihrer Geſetze; niemand 
kann fie zurückweiſen und in allen vollziehen fie ſich daher in 
gleicher Weife. Ein productiver Trieb in un? läßt ung alle ur 
fere innere Wahrnehmungen machen. 

Died zeigt fich noch deutlicher barin, daß die innere imme 
mit der äußern Wahrnehmung verbunden ift. Weil das Ich ſich 
gebunden findet in feiner inmern Wahrnehmung, muß es ein Ar 
bered, ihm Aeußeres denken und voritellen, welches es binbe. 
Bon der Unfreiheit, von der Hemmung, in welcher es ſich fintd, 
muß es fich zu befreien fireben, durch die Weberwindung bes Wi: 
berftandes, welcher, von außen fommend, im Raum ala ein für: 
perlicher Widerſtand ſich darſtellen muß; nur durch koͤrperlicht 
Werkzeuge kann ein ſolcher überwunden werden; daher muß ba 
Sch auch Förperliche Thätigkeitswerkzeuge ſich beilegen; aber auch 
nicht minder Wahrnehmungswerkzeuge um gewahr werben zu 
Lönnen, wie weit die Hemmung bejteht, wie weit fie überwunden 
iſt. So flieht das Ich mit einem organiſchen Leibe fich verbunden, 
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welchen ed äußerlich wahrnimmt beim Beginn und in ber Fort- 
jegung feiner innern Wahrnehmungen; denn wenn audy bie erfte 
Hemmung überwunden wird, tritt Doch immer eine neue Hem⸗ 
mung an ihre Stelle und feine innern Wahrnehmungen vollziehn 
fih nur in einem Wechjel der Hemmungen; das Ich findet ſich 
nur in einer Reihe von Xhätigkeiten, welche fein Leben bilden 
und erkennt fich als ein Lebendige, welches in probuctiven Thä—⸗ 
tigfeiten begriffen iſt. Es fchreibt fich diefe Thätigkeiten zu, muß 
aber auch befennen, daß es in ihnen nicht frei ift, fondern noth- 
wendigen Gefegen feiner Einbildungskraft, feines Anjchauend und 
Denken? gehorcht. Frei zwar von äußern Einwirkungen kann id) 
mich finden in meiner innern Wahrnehmung, joweit ich nicht durch 
äußern Widerftand gehemmt bin; denn ich erkenne mich als den 
Grund meines inneren Leben, meined Vorſtellens, meines An- 
ſchauens, meine? Denkens; aber nicht frei finde ich mich in 
allen diefen Thätigfeiten von dem allgemeinen Gejebe des Lebens. 
Das Borurtheil müfjen wir ablegen, daß wir voritellen, an- 
ihauen, denken; alle diefe Thätigkeiten unſeres finnlichen Bewußt⸗ 
ſeins in ung zu vollziehn zwingt uns ein Naturgejeb. 

Dean hat den Idealismus Fichte’3 oft jo gedeutet, als wollte 
er alles Wahre in dad Vorftellen und Denken des einzelnen Ich 
verlegen. Daß jo eben Angeführte giebt dies als ein grobes 
Misverftändniß zu erfennen. Fichte verfällt vielmehr in den ent- 
gegengefetten Tehler dad Denken in der finnlichen Erfahrung als 
etwas zu betrachten, in welchem feine Freiheit, welches dem ein- 
zelnen Ich gar nicht zuzurechnen ift. Er fließt ihm hauptjäch- 
Ich daraus, daß er das Denken nach dem Satze bed Grunde 
al3 einen rein natürlichen Vorgang anfieht. Kant Hatte hierzu 
ben Weg gezeigt, indem er dad Denken nad) den Kategorien der 
Erfahrung, welche Fichte auf den Sab ded Grundes zufammen- 
zieht, in demjelben Lichte betrachtete und daher in der Erfahrung 
auch nur die Erkenntniß von Erjcheinungen erblickte, 

Die völlige Unfreiheit des finnlichen Denkens läßt und aber 
auf diefer Stufe nicht ftehn bleiben; der natürliche Proceß ber 
Erfahrung muß aus einer höhern Stufe erflärt werben, bamit 
wir zum freien Denken gelangen. Fichte nennt fie das Intelli⸗ 
giren, das Denken des Verftandes oder das reine Denken, Zwei 
Punkte bilden es, welche für bie Denkweiſe des neueiten Idealis⸗ 
mus von. maßgebender Entſcheidung geworben find. Der eine 
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tft, daß wir ein Allgemeined anerkennen müffen, von welchem un 
fer individuelles Bewußtfein beherfcht wird, der andere, daß wit 
dieſes Allgemeine ala ein Lebenbiged zu betrachten haben, ober: 
wie Fichte lieber ſich ausdrückt, als ein Leben; durch die Wahl 
dieſes Ausdrucks fucht er den Begriff des Dinged oder der Sub 
ftanz zu umgehn, welcher im Begriff des Lebendigen Liegen möcht. 
Der zweite Punkt ergiebt fich in ſehr einfacher Weife. Alle Pre 
ducte oder Erfcheinungen lafjen fi nur aus einer producirenden 
Kraft erklären, welche aus fich heraus thätig ift oder Leben ha 
Was kein Leben hat, iſt tobt; was tobt ift, ift kraftlos, nichtig 
vermag nichts hervorzubringen. Die wechjelnden Erjcheinungd 
unſeres Bewußtſeins laſſen fih alfo nur aus einem probucivg 
Leben erklären. Weniger leicht gelangt Fichte zu dem eriih 
Punkte, daß ein allgemeines Leben unjer Bewußtfein beher) 
Weil er davon ausgeht, daß unfer Sch auf fein Bewußtſein 
ſich befchränkt ift, findet er eine Schwierigkeit nachzuweiſen, 
außer unferm Sch etwas anderes Producirendes iſt. Dies 
ihm jedoch von zwei Seiten her verbürgt. Das praktifche Lem 
fteht mit unferer Theorie in engfter Verbindung, wie fchon 64 
merkt wurde; von biefer Seite, bemerkt nun Fichte, finden wir i 
der Materie Producte menjchlicher Kunft, welche, nicht von uf 
ausgehend, doch auch nicht als bloße Naturerfcheinungen von 
behandelt werben dürfen, welche wir vielmehr ſchonen follen ci 
Werke der Vernunft. Dies giebt den Beweis ab, daß es anbem 
vernünftige Weſen außer und giebt, welche als lebendige Krä 
in die Hervorbringung der Erjcheinungen eingreifen. Aber 
von ganz allgemein wifjenjchaftlicher Seite werden wir auf 
jelbe Ergebniß geführt. Verſchiedenen Menfchen fol fich bie 
in derſelben Weiſe darjtellen, obwohl ein jeder von ihnen fie 
in feinem Innern betrachtet; dies würbe nicht ftattfinden könn 
wenn nicht biefelbe Kraft bed Leben? in allen chen her 
Wir werden nicht leugnen können, daß dieſer Beweis feinen g 
Grund in der Forderung hat, daß eine allgemeingültige Wifl 
ſchaft ausgebildet werben fol; aber es zeigt fih auch an bie 
Stelle, daß Fichte 3 Weiſe den Begriff des Wiſſens nur in feine 
fubjectiven Bedeutung an die Spike feined Syſtems zu fielen 
nicht ausreicht zu einer gleichmäßigen Entwidlung feiner Gear 
ten. Das Streben nach dem freien Denken fordert eine Berüd 
fichtigung anderer vernünftiger Wefen; daher muß Fichte hie 
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andere Vorausſetzungen einjchieben. Von dem Gedanken des nach 
dem Wiflen ftrebenden, in feinem Bewußtjein aber jchlechthin 
eingejchloffenen Ich fehen wir ung nur durch verwidelte und nicht 
fireng an das Princip fich anfchließende Beweife zu dem Gedanken 
erhoben, daß wir die Schranken unjeres finnlichen Denkens nur 
dadurch überwinden können, daß wir aus unferm Sch herausgehn 
und ein allgemeine? Leben denen, welches in und und in andern 
Schen in gleichartiger Weile das allgemeingültige Wiſſen betreibt. 
Der Gedanke des Wiſſens, wie ihn Fichte an die Spike feines 
Syſtems ftellte, führte nur auf das Sch, welche von jeinen 
Schranken fich befreit; die Ergänzungen, welche er ihm zufügt, 
führen auf dag Ich, welches von feinem Ach fich befreit, indem 
es nur im allgemeinen Leben feine Wahrheit gegründet findet, 
Die Wiſſenſchaftslehre will aber, wie Fichte jagt, die Stn- 
nenwelt nicht vernichten, ſondern verftehn; fein Idealismus will 
zugleich Realismus fein. Die denkenden Individuen find nicht dag 
Wahre, fondern nur Probucte oder Erfcheinungen des allgemeinen 
Lebens; das Allgemeine ift das Neale, welches wie ein Naturgeſetz 
die Individuen beherfcht. Die Natur, fehen wir hieraus, wirb von 
Fichte nicht geleugnet, wie man gemeint hat, ſondern nur die todte 
Natur und die Natur der einzelnen Dinge, ſofern ſie Selbftändigs 
feit und Subftantialität in Anfpruch nehmen möchten. Sein Rea= 
lismus stellte ſich nicht allein dem Idealismus, fondern auch dem 
berfchenden Nominalismus der neuern Zeit entgegen. Die ein- 
zelnen Dinge müſſen einer allgemeinen Iebendigen Natur Platz 
machen, welche: in der abftracteften Weife mit unbeſchränkter Macht 
die ganze Sinnenwelt beherfcht. Nicht die Individuen denken und 
ftellen fich die Welt vor, fondern in ihnen denkt und fommt ſich 
zum Bewußtfein das allgemeine Naturgefet. Mit diefem Realis- 
mus kommt auch die alte Frage nach dem Grunde der Indivi⸗ 
duation wieder zu Tage. Das allgemeine Leben als ſolches ift 
unbeſchraͤnkt, unendlich; feine Production tft ftetig, ungebrochen, 
in das Unbeftimmte hinausſtrebend; wie kann es gejchehen, daß 
fie unter viele Sche fich vertheilt, welche in ihrer Gelbitan- 
ſchauung, im Innern ihre Bewußtſeins ein jedes für fich, von 
den andern abgefonbert leben, daß jo das allgemeine Leben jchlecht- 
ihr getheilt und wie zerrifjen fich zeigt? Bei Fichte, wie bei al- 
len Philofophen, welche ven Standpunkt des wifjenjchaftlichen For: 
fcheng oder der verjtändigen Neflection über das wifjenjchaftliche 
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Denken verlaſſen, zeigt ſich über dieſe Frage eine Verlegenheit. 
Das allgemeine Leben, welches Grund der Individuen werben ſoll, 
bat nur eine in dad Unenbliche hinausgehende, tranfitive Thätig 
teit; wie kann ed zu einer NReflection gebracht werben? Die Dev 
legenheit Fichte's über diefe Frage verräth ſich darin, daß er z1 
einer bilvlichen Darftellung feine Zuflucht nimmt. Das alte Bil 
vom Lichte muß aushelfen. Die unendliche Productiwität des al 
gemeinen Leben? iſt eine ausftralende Thätigkeit; aber es wird 
fein Richt, fein Bewußtſein, feine Reflection und mithin auch {eh 
freies Denken und Willen fein, wenn nicht zu der ausſtral 
ben eine veflectirende Thätigkeit ſich gefellte, und dies kann n 
baburch gefchehn, daß jene an einem Widerftande fich bricht, hi 
burch auf ihren Ausgangspunkt zurücgetrieben wird und ini 
fich reflectirt. Hiermit ift dag Sch fertig, in welchem Reflechki 
und Bewußtjein ſich findet. Das unendliche Leben Tann da 
nur im endlichen, durch einen Wiberftand befchränkten Ich jei 
bewußt werden, doch nur in einer endlichen Form, bei welder 
nicht bleiben kann, wenn das Leben unendlich if. Daher muß 
unendliche Iche hervorbringen und in der Spaltung derfelben | 
ner bewußt werben. Der Act des Producirens diefer Iche li 
aber vor allem Bewußtſein; daher wifjen wir nicht? von Eı 
hen unſeres Bewußtſeins und wie wir ind Leben treten; d 
weiß auch das unendliche Leben nicht? davon, jondern bringt 
Iche in einer unbewußten Thätigkeit hervor. 

Sp wird auch auf diefer Stufe das freie Denken, bad 
fen, nicht erreicht und bei ihr kann die Erklärung ver Erſ 
nungen nicht ftehn bleiben. Alles was ihr angehört, probut 
fich mit Naturnothwendigkeit aus einem unbewußten Triebe. 
im Fortfchreiten unfered Lebens fommen wir und kommt da? 
gemeine Leben zur Selbftbefinnung. In ihm müſſen wir da 
auch die Erklärung der Erjcheinungen ſuchen. Das Fortfcrei 
aber Fann nicht ohne Zweck, zu welchem fortgejchritten wird, 
dacht werben; es geht auf dad Beffere und fett ſich aljo ein 
Zweck. Die höhere Stufe des Erkennens, welche zur Erkläru 
des allgemeinen Lebens dienen fol, muß alfo in der Erkenntni 
bed Endzwecks gejucht werben. Fichte jchlägt hiermit den Weg 
teleologifchen Naturerklaͤrung ein, welchen fchon Kant, obgleid | 
ſehr fraglicher Weife, als die Verbindungsbrüde von ber Fat 
zur Vernunft bezeichnet hatte. Mit aller Entſchiedenheit jeind 
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Charakters wendet fish Fichte. der, teleologifchen :Weltanficht - zu. 
Das Leben, erklärt er, kann nicht abjelut, nicht. feiner ſelbſt wegen 
fein; es iſt nicht denkbar, daß wir nur leben um 39. Ishen, viel 
mehr nach der Ausfage eines jeden unverborbenenr, Menſchen ha⸗ 
ben wir einen Zweck zu jeßen, welcher durch das Lehen erreicht 
werden fol, und das Leben ftellt fich daher nur .al® Mittel und 
Werkzeug: für diefen Zweck dar, aus welchen e3 erklärt werden muß. 

Was im allgemeinen Leben und in der unendlichen. Zahl der 
Induviduen fich findet, muß alles im Endzweck feinen Grund ha- 
ben. Das Leben muß. unendlich fein um dem Endzweck zu ent- 
ſprechen, welcher nur unendlich jein kann, weil er unbedingt ift. 
Das Leben kann aber auch bei feiner unbejtimmten Unendlichkeit 
nicht bleiben, weil es durch den Endzwed beitimmt wird. Es ift 
jomit zwar unendlich, ſoll aber bejchränft werden, Daher würde 
dad Leben ohne feine, Unterordnung. unter den Endzweck alles 
fönnen und bürfen; weil es aber dem Endzwecke jich unterwerfen 
fol, darf es nicht alles, ſondern nur ‚dag, was dem Zwed cent- 
ſpricht. Hieraus fließt der Charakter der Vernunft; eine unbe— 
ſchräänkte, ungezügelte Kraft: kann der Natur gefallen, Mäßigung 
der Kraft. geziemt der Vernunft. Wie Kant lehrt, die ſittliche 
Pflicht ſoll im. Kampf mit der Neigung. fich bepähren; dex ſittliche 
Endzweck kann nur in der Ueherwindung eines Wiberftandes fich 
verwirklichen. ‚Den Widerſtand, dad Object des Kampfes gicbt 
ber ungebundene Naturtrich des Lebens ab, welder in. daß Un- 
beitimmte ‚geht ‚und gezügelt werden. muß, So. ſchaff ſich der 
Endzweck im Leben ein paſſendes Object feiner bildenden und ver: 
belnpen, Thätigfeit,. aber auch zugleich ein. paſſendes Werkzeug zu 
Möglichkeit FR ‚ging, Ieere Abtraction fein. | Duich das Leben führt 
er ſich in die Wirklichkeit ein. Wie er dad Leben zu feiner Ver—⸗ 
wirflichung ſchafft, jo auch die Individuen, weil nur in ihnen der 
Widerftand fich ergiebt, welcher für den Kampf des ſittlichen Le— 
bens nöthig ift, nur in ihnen die ausftralende Thätigkeit des Xe- 
bens zur Reflection ſich bricht und das freie Denken möglich wird, 
welche: von einem Mittelpunfte ausgehend auf venjelben zurüd- 
gehn muß um fich jelbjt zu beſtimmen. . Beide aljo daS Leben der 
Welt und die Individuen in ihr find Schöpfungen des Endzwecks; 
jie follen den Endzweck fichtbar machen, zur Wirklichkeit, zur. Er: 
ſcheinung des Daſeins bringen. und find daher aud) nur, ald Erſchei⸗ 

Chriftliche Philoſophie. 11. 38 


594 Bud VL Rap II. Fortſetzung der kantiſchen Reform. 


nungen bed fittlichen Endzwecks zu begreifen. Dies ift die ethr 
ſche Weltanficht Fichted. Nur in der Verwirklichung des fttll 
hen Endzwecks durch das Leben der Individuen befteht ber wahr 
Gehalt des weltlichen Werbend. Was nicht fittlich tft, ift nm 
Erfcheinung, vorübergehendes Mittel; auch die Individuen fin 
nur Mittel und bloße Naturerfcheinungen, fofern fie nicht ſittlich 
Zwecke verwirklichen und dadurch am Wahren Theil haben. & 
innen aber am Endzweck und dem Wahren Theil haben, weil ſ 
in den freien Thätigfeiten ihres Denkens den Endzweck fich and 
nen koͤnnen; von ihrem freien Willen hängt e8 ab das freie De 
fen, das Wiffen, in ſich zu vollziehn und dadurch won ber E 
ſcheinung zur Erfenntniß des überfinnlichen Orundes fich zu erhebe 
Hier aber tft der Punkt, auf weldyem das ganze Gewidt! 
bisherigen dogmatifhen und Tritifchen Philofophie Laftet, 3 
ftärkiten Bedenken erheben fich gegen die Freiheit der Individu 
gegen das freie Denken de Überfinnlichen Grunde. Wir ft 
und auf der einen Seite in ber Macht ded allgemeinen Lebe 
welches nach unerbittlichen Gefegen alle Gedanken der Erfah 
mit Nothwendigkeit in und bervorbringt, auf der andern © 
in ber Macht ded allgemeinen fittlichen Endzwecks, welcher u 
und alles zu feinen Werkzeugen gebraucht und mit Nothwend 
feit über ung fchaltet. Das fittliche Leben, welches den Enbzm 
in der Welt verwirklichen fol, findet in ihm fein Gefeß; «3 fi 
unter dem fittlichen Gebote und kann fich feiner Beftimmung ni 
entziehn. Im ftärkiten Maße macht Fichte die Unbedingtheit DE 
Sittengeſetzes geltend; ihm jollen die Individuen fich opfern; m 
Leben ſoll ih an die Erfüllung meiner Beftimmung nnd der ® 
mung ber fittlichen Welt jegen. Von Wahl und Inpifferenz der Wi 
für Tann dabei nicht die Rebe fein. So bin ich von doppelter Se 
her der Nothwendigkeit des Geſetzes verfallen und, wie Fichte Iel 
handelt nicht eigentlich dag ch, jondern das Geſetz handelt in ib 
fet es das Gefet der natürlichen Mittel oder das Geſetz des ſittliche 
Zwecks. Wie kann babei Freiheit der Individuen beftehn? 9 
Antwort, welche Fichte auf dieſe Frage giebt, ift nicht neu; etm 
Aehnliches haben wir ſchon von Malebranche gehört. Die beide 
Gefeße, der Natur und der fittlichen Welt, gehen ihren nothwen 
bigen Gang; das eine bereitet die Mittel, da andere erfüllt 
Zwecke; unfere Freiheit aber befteht darin, daß wir die Wahl 
ben, ob wir nur Mittel abgeben oder zu Sweden und erhe 
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wollen. In beiden Fällen vollzieht ſich ber Endzweck in gleicher 
Weiſe; im eriten alle aber bleiben wir unbewußte, blinde Werf- 
zeuge, im andern Fall machen wir im Bewußtſein unferer fittli- 
hen Beitimmung und zu einfichtigen Werkzeugen des fittlichen 
Reiches, an dejjen Gefege wir und gebunden ſehen. Unfere Frei- 
heit beiteht daher nur in ber Erhebung unſeres Geiftes, in wel- 
‘her wir und der Verwirklihung des Endzwecks weihen; fie ift 
nur im Uebergange aus dem Reiche der Natur in das Reich ber 
Sittlichfeit; wenn wir diefem und geweiht haben, find wir nicht 
mehr frei, ſondern dem Geſetze des Guten gehorfam. Das ift bie 
fttliche Selbftaufopferung, welche Fichte von und fordert und in 
welcher er das freie Denken oder dag Willen und verjpricht. 
Dad Gewaltjame in diefer Löſung der Aufgabe macht fich in 
dem unvermittelten Gegenjaß zwifchen ber finnlichen und ber fitt- 
lichen Welt kenntlich, welcher an Kant's Gegenſatz zwilchen den 
Welten der Erjcheinung und der Dinge an fich erinnert. Es 
drückt fich in dem Begriffe aus, welchen Fichte von dem Acte un: 
jere8 freien Denken? und geben möchte. Der Act der geiftigen 
Erhebung, in welchem wir ung dem fittlichen Leben weihen, wird 
mit dem Namen der intellectuellen Anfchauung bezeichnet; zu ihm 
gehört ein Entichluß des Willend, weldyer daß freie Denken er: 
zeugen muß und unmittelbar den wahren Gehalt des Leben ung 
offenbart. Der Gehalt des freien Denkens ift die Erfenntniß un- 
jerer fittlihen Beftimmung, deren Erfüllung fortan unferm Leben 
feine Bedeutung geben fol, Dies tft dag neue Auge, welches 
Fichte feinen Schülern einjegen wollte, welches über die Natur: 
nothwendigkeit des finnlichen Lebens unjere Gedanken hinmweghebt 
und den Blie in daS Veberjinnliche und eröffnend ein neues Xe- 
ben in und ſchafft. Gelehrt kann diefe Anjchauung des Sittli- 
chen nicht werden; jeder muß fich felbit, fein eigenes Gewiſſen 
fragen, was jeine Pflicht, feine fittliche Beſtimmung ift. Wenn 
aber dad Auge für fie fich geöffnet hat, jo erfüllt fie ung mit 
Evidenz; fie ergreift mich, jo-wie ich fte ergriffen habe, Das ift 
die Begeifterung für dad Gute, für bie fittliche Beitimmung, welche 
bie Guten leitet, jo daß fie, nachdem fie einmal ihren Beruf ein- 
gejehn haben, fortan nicht anders als ihm folgen Fünnen. In 
biefen ‚Schilderungen ber intellectuellen Anſchauung vermiffen wir 
zweierlei. Zuerſt, daß fie einen Sprung, nicht einen Webergang 
zu bilden ſcheint. Fichte ließ in feiner Wiſſenſchaftslehre eine 
38* 
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methodische Entwiclung unferer wifjenjchaftlichen Gedanken e 
warten, in welcher dag Folgende gejehinäßig an dag Frühere id 
anfchlichen ſollte; hier aber fehen wir einen jolchen ruhigen Fort 
gang nicht; ein plößlich fich eröffnender Blick unferes Geiſte 
fol aus der Welt der Erfcheinungen in die Welt der Wahrhe 
und verfegen ohne Anſchluß an die frühern finnlichen Erſcheinu 
gen. Wenn wir auch zugeben möchten, daß etwas Neue in di 
Erfenntniß der fittlihen Bedeutung unjered Lebens fich un? a 
öffne ,; wie jeder Fortjchritt in der Erkenntniß dergleichen darbi 
tet, fo möchten wir doch nicht minder nachgewieſen fehen, wie 
finnliche Leben in ung die Erkenntniß feiner Bedeutung für di 
fittltehe Leben weckt. Zweitens vermiffen wir die Befeitigung ein 
Zweideutigfeit, welche in dem Begriffe der intellectuellen Anfchauu 
unferer Beftimmung liegt. Wenn Fichte die Begeifterung für das On 
zu welcher er und aufruft, im Einzelnen betrachtet, wozu er vielfält 
Veranlaſſung in feiner Sittenlehre hat, Tann er fich nicht verhehl 
daß die Erfenntniß, welche wir von unferer Beftimmung haben, mi 
auf einmal über den ganzen Gehalt unferes fittlichen Lebens ſ 
erftredft, fondern von den Bedingungen unſeres finnlichen Lebaf 
bejchränft nur in vielen Abſätzen den Kreis unferer Pflichten 
vorzeichnet. Wenn er dieſen MWeberlegungen gefolgt wäre, # 
würde ſich ihm ein Mittel eröffnet ‚haben die intellectuelle Ag 
ſchauung näher an dag finnliche Leben Heranzuziehn und, in biele 
auch Erregungen für die Erfenntniß des fittlichen zu finden; ¶ 
würde jich überdies ergeben haben, daß unfere Freiheit nicht 
in einem Acte unſeres Lebend, in einem einmaligen Ueberga 
vom finnlihen zum fittlichen Leben beftehe, ſondern in einer fe 
währenden Erweiterung unferes fittlichen Geſichtskreiſes ung fa 
ſchreiten laſſe. Obgleich nun aber diefe Anficht ihm nicht vol 
fremd ift, läßt er fich doch in feiner Wiſſenſchaftslehre viel me 
von der Anficht Leiten, daß wir plößlich wie in einem Acte t 
Wiedergeburt über unfere fittliche Beſtimmung erleuchtet werde 
um fortan den finnlichen Beweggründen abgejtorben von. dem übt 
wältigenben. Eindrude der Wahrheit ohne weitern freien Entſchlu 
dem Sittengejeße gehorfam zu leben. Die Energie feines Charak 
terd spiegelt fich in diefem Irrthum. Wenn unfere Entfchlülle 
gut fein ſollen, müffen fie unerfchütterlich feſtſtehn. Der ſittlicht 
Charakter darf fi durch Feine Anfechtung wanfend machen lafien 
So muß deun freilich wohl in dem Gedanken der fittlichen Be 
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fiimmung, welcher wir uns bingeben, auch alles Gute eingefchlof: 
jen liegen, welche® wir noch künftig wollen fünnen ; das Gute ift 
keines Zuſatzes fähig; alles was wir fünftig für dasfelbe thun 
koͤnnen, ift nur eine nothwendige Folge unferer unbedingten Hin— 
gabe an unfern fittlichen Beruf. 

Fichte findet ung nun in einem unbebingten Gegenſatz zwi: 
hen Naturgeſetz und Sittengefeß verwickelt; zwiſchen beiden follen 
wir und entſcheiden, das -ift unfere Freiheit; aber dag Leben in kei: 
nem von beiden Geſetzen kann auf Freiheit Anfpruch machen; nur 
der Mebergang aus dem Leben in dem Naturgefege zum fittlichen 
Leben ift frei. Diefe Denkweiſe ift in Fichte's Wiffenfchaftsfehre 
tief angelegt. So wie Kant in der Erfahrung feine Freiheit fin- 
ven Eonnte, jo fieht auch Fichte in der ganzen Entwidlung unfe 
rer finnlichen Vorftellungen nur Nothwendigkeit, obgleich wir nicht 
von unfern finnlichen Empfindungen, jondern nur von den Ge— 
jegen unferer denfenden und anſchauenden Natur in den Verfnü- 
pfungen unferer Gedanken beftimmt werben. Ebenfo ift es mit 
dem reinen Denken bed Verſtandes; durch die Erkenntniß der Gründe 
unfered Denkens; werden wir nicht frei, bleiben vielmehr den Er- 
Iheinungen verhaftet, weil wir nur einem nothwendigen Gejete 
in unferm Hinzudenken der Gründe folgen. Derjelbe Gedanken: 
gang ſetzt fich auch in der Betrachtung des fittlichen Lebens fort. 
Obgleich wir dur unjern Entichluß zum fittlichen Leben ung 
beftimmt haben, Teben wir in ihm nicht frei, ſondern gefegmäßig 
ud dem nothwendigen Berlauf der fittlichen Welt gehorfant. 
Fichte, jehen wir hieraus, findet das geſetzmäßige Leben mit ver 
yreiheit unvereinbar; Autonomie genügt ihm nicht zur Freiheit; 
Geſetz und Freiheit ftehn ihm in Widerſpruch und er Kann fi 
feine gefeßmäßige Freiheit denken, 

Die Folgerungen, welche hieraus fließen, find feltfamer Art. 
Bir dürfen fie nicht verfchweigen, da Fichte felbft fie gezogen hat. 
Da er es in unferer Freiheit läßt, ob wir zum Leben nach dem 
Sittengefeße ung erheben oder der Sinnlichkeit dienftbar bleiben 
wollen, laͤßt er auch unter fittlichen und finnlichen Menfchen ung 
unterfcheiven. Jene find die Guten, dieſe die Böfen, der Selbft- 
ſucht Verfallenen. Jene leben zwar nicht frei, aber einmal ha- 
ben fie die freie That ihrer Selbfterhebung vollzogen und ala Pro- 
ducte ihres eigenen Willen? haben fte Anfpruch darauf für felbft: 
Händige und vernünftige Weſen zu gelten. Diefe dagegen, Anlage 
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zur Vernunft mögen fie wohl haben, aber wirkliche Vernunft he 
ben fie jchlechthin nicht; fie find bloße Naturericheinungen. : 
























jenen ftellt ſich das Gute, in diefen dad Böſe rein dar. Die 
abjoluten Gegenſatz zwiſchen guten und böfen Menſchen hat Ficht 
bis zu der Folgerung getrieben, daß er jene für unſterblich, di 
für ſterblich erklärt; denn im jenen lebt der ſittliche Endzwe 
bejfen Werke ewig find; biefen dagegen als bloßen Naturerſch 
nungen können wir nur dad Schickſal vergänglicher Mittel 3 
gejtehen. Wir jehen, die Gleichheit der natürlichen Menſchen 
gilt diefer moralifchen Weltanficht nicht3; nur den fittlichen 
terjchied kann fie anerkennen; biefer aber wirb von ihr mit | 
her Strenge gehandhabt, daß die von ihr unterfchiedenen Weſ 
zwei gänzlich gejonberten Arten zufallen, wenn wir die einen 
zu den Weſen rechnen bürfen, ba fie in Wahrheit doch nur ei 
Claſſe von Erjcheinungen tft. Iſt diefer Unterſchied nothwendi 
Man follte es meinen, da Fichte die Verwirklichung des Endzw 
für nothwendig erflärt. Zu ihm wird der Wiberftand und 
Erſcheinung des Böen verlangt; aber auch der Sieg des Gut 
Dennod wird es in den freien Willen jedes und aller einzel 
Menſchen geftellt, ob fie zum Guten fich erheben ober im Bi 
bleiben. So jcheint der Endzweck fich verwirkliden zu Fünn 
follten auch alle Menſchen böfe bleiben. Das Sittengeſetz 
fih vollziehn; damit aber bie Freiheit gerettet werbe, darf fie n 
feinem Geſetze fich entwickeln. 

Eine andere Folgerung ergtebt fi aus der Nothwenbig 
des Widerſtandes. Auch er muß unvergänglich fein, weil 
fittliche Leben nicht ohne Kampf beftehn kann. Der Endzweck 
wirfficht fi) daher immer und ift nimmer verwirklicht. Fi 
fieht dabei die Nothwendigkeit ein dem fittlichen Zweck eine 
ftimmte Faffung zu geben, ihn als eine beftimmte Aufgabe 
denken und nicht in das Unbeftimmte fich verlaufen zu lafen 
Daher fchreibt er jedem Individuum eine Beftimmung zu, > 
ed in feiner intellectuellen Anſchauung erfennen und in fein 
Leben zur Ausführung bringen fol. Ein jeder neue Weltbürgd 
ift eine neue, noch nie dageweſene Offenbarung des Endzweck 
Er hat feine beftimmte Stelle in der fittlichen Welt, feinen io 
Sondern Beruf in ihr; den foll er erfüllen. So hat aud de 
Summe der Individuen, welche vie fittliche und wahre Welt bib 
det, einen folchen Beruf, eine beftimmte Aufgabe, welche einmi 
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gelöft werben fol, Wenn aber die Zeit ihrer Loͤſung eingetreten 
it, was wird dann geihehn? Dann wird das Ende der Welt 
gefommen fett. Aber der Endzweck und dad Leben find doch un, 
endlich. So wird fi eine neue Welt bilden mit einem neuen 
Miberftande und einer neuen Aufgabe und dies wiederholt fich be 
ſtändig; der Proceß der Weltbildung und der Verwirklichung bes 
Endzwecks geht durch eine unenvliche Reihe von Welten hindurch. 
Fichte denkt fich in ihnen das fittliche Leben in einem beftänbigen 
Fortſchreiten; daher ſoll auch das Gute, welches in einer frühern 
Welt gewonnen worden, in der jpätern erhalten werben und die 
Individuen, welche e8 in ſich ausgebildet hatten, ſollen auch in den 
folgenden Welten bleiben; aber das Gute ift doch niemals wirt: 
lich geworben, jondern wir finden und nur in einer Annäherung 
an das Gute in das Unendliche. 

Hierdurch wird doch auch Fichte nicht völlig zufrieden geftellt. 
Zu den biöherigen Weberlegungen feiner Wiſſenſchaftslehre fügt er 
noch einen Punkt, welcher freilich in methodiſcher Rüdficht ung 
befremden muß; denn mit der intellectuellen Anſchauung waren 
wir zum freien Denken oder zum Wiffen gelangt; damit chien 
der höchite Punkt erreicht, eine höhere Stufe war im Plan ber 
Wiſſenſchaftslehre nicht angelegt. Sn der That kommen wir au 
mit dem, was hinzugefügt wird, nicht weiter, jondern es erklärt 
nur, was wir im Wifjen haben, Dies ift ſeltſam genug, daß 
wir im Wiffen noch nicht willen jollen, was es weiß, was feine 
Bebeutung, fein Inhalt iſt; es erklärt jich aber daraus, daß Fichte, 
wie wir ſahen, tn feiner Erflärung des Willen? nur von einer 
jubjectiven Seite ausging, die objective Seite muß er ihm jchließ- 
lich noch zufügen. Wir erfahren nun, dag die unbebingte Wahr- 
heit des Seind, daß Gott im freien Denken fich offenbart, daß er 
der wahre Gegenftand der Erfenntniß ift, welcher in der intellec- 
tuellen Anſchauung des Endzwecks ober des höchſten Gut fich 
und eröffnet. Dies giebt den Schluß der Wiſſenſchaftslehre ab. 

Wir haben hier den Stein des Anſtoßes vor ung, welchen 
Fichte in den Weg der Philojophen und der Nichtphilofophen ge- 
worfen hat. Bisher haben wir in feiner Wifjenjchaftälehre nichts 
von Gott gehört und doch hat er nicht aufgehört von Gott zu 
teden und fich ala den wahren Theologen zu betrachten. Heuche⸗ 
let lag ihm fern; aber wahr ift es, in ſehr wechjelnden Formen 
bat er ſich über Gott erklaͤrt. Died lag überhaupt in feiner 


600 Bud VL Kap. II. Fortſetzuũg der Tantifchen Neform. 


Weife und Aber. Gott beſonders konnte et es für zuläflig h 

ten. in verfchiedener Weiſe ſich auszuſprechen, da er erklärte, wi 
fünnten von ihm fchlechtdin mir: fagen, daß er tft. Hieraus folgt, 
baß unfere Rede uͤber ihn Immer nur bedingungsweile richtig ij 
und nur die Weifen ausdrüuͤckt, in welchen er fich uns offenbart 
Sehr verjchieben find nun feine Augbrüde Bald wird Gott dei 
abjolute Ich ‚genannt, welches durch jeine Selbſtbeſtimmmung zu 
gleich alles Nichtich beftimmt, bald vie moralifche Weltorbnu 
bald die Wahrheit des Lebens, welches im Wiſſen als in 
Bilde feiner ſelbſt fich darftelle; bald dringt Fichte darauf, 
alles Willen nur Bild eines Andern ſei, daß feinem Werben 
ewiges Sein, eine Wahrheit zu Grunde liege, von welcher fchleig 
din fih nur fagen laffe, daß fie ift, und findet in dieſer blei 
ben Wahrheit Gott; er erflärt alsdann die ganze Welt des 
ſens und der che, welche es :haben, nur für die Erfcheinung 
Offenbarung Gotted. In entgegengeſetzten Deeinungen bat 
diefe Formeln deuten Finnen. Am anftößigften ſchien vie L 
daß Gott nicht Subftanz ſei, ſondern die moralifche Weltordnunh 
Man meinte, daß Fichte damit fagen wollte, Gott wäre nur 
fittliche Welt, das Geſetz berfelben. Darüber hat er fich ger 
fertigt, indem er erklärte, daß er nicht die. ordinirte, ſondern 
ordinirende Ordnung unter Gott verftehe, ‚wie Spinoza, nicht 
naturirte, ſondern bie naturirende Natur Für Gott erflärt ha 
Ader die. Deutung blieb offen, daß Gott ald naturirende Oronung 
nur.die beftändig ſich entwickelnde, alles in fittliher Ordnung zu 
fanımenhaltende Weltkraft fei, und atich bie andere Formel, 
wir das Wahre nur im Leben zu juchen hätten, ſchien Hierauf; 
beuten. Wenn wir ihr folgen, ſo ergiebt fich der Gedanke, d 
wir. dad Abſolute als eine fich ſelbſt entwickelnde Kraft, als eim 
werdende Welt zu denfen haben und. vie atheiftifche Evolution 
lehre ift damit ausgeſprochen. Fichte Hat fich aber diefem Erge 
niß zu entziehen geſucht in ven Formeln, welche er beſonders in 
feiner leßten Zeit hervorzog. Ste dringen auf daß ewige Exi 
Gottes. Man hat fein Recht in ihnen einen Abfall von feinen 
frübern Gedanken zu fehn, denn auch die ordinirende Ordnung, 
das abfolute Ich und die Wahrheit des Leben Finnen ala ein 
ewiged Sein betrachtet werben. Aber feine Lehre geräth ‚hierüber 
nur in eine neue Gefahr. Denn alles Wiflen, alle fittliche In⸗ 
dividuen und die ganze fittliche Welt werden nım für Erjcheinungen 
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Gottes erklärt. So bleibt mur die Wahrheit Gottes in’ ſeinem ewir 
gen Sein übrig und die akosmiſtiſche Kchre von der Immanenz 
aller Dinge in Gott ift damit ausgefprochen. Zwiſchen biejen bei⸗ 
den äußersten Klippen ſchwanken bie Lehren Fichte'3 über Gott. 
Die Verachtung der Kategorien und Formen des verfländigen Deit- 
find und einer feften Terminologie in ihrem Gebrauch rächt fich 
in diefen Schwankungen; aber man würde ihm Unrecht thun, wenn 
man feine VLehre an einer diefer Schwächen in feiner Darftellung 
faffen wollte. | 
Was zuerft den Schein des Alosmismus betrifft, in welchen 
er verfällt, wenn er Wiffen und fittlihe Welt nur für Bilder, 
Erſcheinungen oder Offenbarungen Gottes erflärt; fo Merten wir 
darin eine zu weite Faflung des Begriffes ber Erfcheinung zu 
ſehen Haben. In Wahrheit erblict Fichte in ben Individuen, 
welche zur intellectuellen Anſchauung und zum fittlichen Leben fich 
erheben, mehr als vorübergehende Erfcheinungen. Er ift freilich 
geneigt die ganze fittlihe Welt als einen nothwendigen Verlauf 
- fih zu benfen, dem wir nur als Werkzeuge dienen und in dem 
nur das Geſetz Gottes fich offenbart und zur Erjcheinung kommt; 
aber dies ift nur die eine Seite feiner Anfiht; auf der andern 
Seäeite fteht die Freiheit der Individuen, die Selbjtänbigfeit ihrer 
- Erhebung, in welcher fie Antheil gewinnen am Wifjen vom ewt- 
gen Geſetze und am unfterblichen Leben; nach diefer Seite zu. er⸗ 
weiſen fie fih als Gründe von Erfcheinungen und die Offenba- 
rung Gottes wird durch ihr Sein und Leben bedingt. Alsdann 
der Schein des Atheismus haftet an Fichte's Kehren nur, weil er 
in feinem Streite gegen die Dinge an fich, die Subftanz und das 
todte Dafein bleibender Weſen nicht Maß zu halten wußte, jon- 
dern ihr bis zur Vernichtung alles Beharrlichen zu treiben ſuchte. 
In dieſem Webermaß feiner Polemik befchräntte er fich nicht allein 
auf die weltlichen Dinge, fondern ließ auch den Begriff Gottes 
von ihr ergreifen, ald wenn biefer nach denfelben Begriffsbeftim- 
mungen gemefjen werben dürfte, wie jene So haftet wohl ber 
Vorwurf an ihm, daß er das Weltliche und feinen göttlichen Grund 
nicht ftreng genug unterſchied. Hiervon giebt die Formel, mit 
welcher er jchloß, daß alles außer Gott mur feine Erſcheinung Jet, 
den ſtaͤrkſten Beweis ab und man wird daher wohl fagen dürfen, 
daß er aus den Schwanfungen zwifchen Atheismus und Akosmis⸗ 
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mus nicht herauggefommen ift und baß feine Lehren hierburd 
einen pantbeiftiichen Schein an fi} tragen. | 

Died darf und nicht abhalten da Befriedigende in den Er⸗ 
gebniffen feiner Wiffenjchaftzlehre anzuerkennen. Wir follen zug 
Miflen kommen von Got in dem freien Denken unſerer ſittlichen 
Beitimmung, in der Erkenntniß des Endzwedd oder des Guten 
welchem wir unſer Leben zu weihen haben. Dieſer alten Forı 
des chriftlichen Glaubens ſchließt Fichte ſich an; nur bereicheg 
giebt er fie wieder von den philofophifchen Ueberlegungen über g 
Erſcheinungen der Welt, welche bis zu ben tbealiftijchen Zweifel 
des Senjualigmus herab das Nichtige darthun im Wechfel un 
rer Gedanken, wenn wir und nicht zu erheben wiſſen zu © 
und feiner Offenbarung im fittlichen Leben. Eine einſchneiden 
Yormel drückt dies Ergebniß der Wiffenjchaftzlehre aus. Gott 
er it in Ewigkeit das, was die yon ihm Ergriffenen thun. & 
unfern Thaten, in den Thaten der von ihm Begeiſterten follen u 
ihn erkennen. Diefe Thaten zu erforfchen werden wir hierdu 
aufgefordert; nicht nur ein Feiner Kreis der Firchlichen Webung 
oder des Privatlebend, ſondern unſer Beruf durch unfer gan 
jittlicheS Leben, unfere ganze ftttliche Beſtimmung fol und 6 
offenbaren; in ihr werben wir herangezogen an dag Leben I 
ganzen Welt, in welcher unfere Pflicht ung unfere Stelle zu 4 
gen Hat, indem wir ven fittlichen Endzwed zu erfüllen haben, wg 
er in ber ganzen Welt fich verwirklicht. Das ift der Abjchlı 
welchen die Wiffenfchaftslehre und bietet zur Löfung der wifleg 
Schaftlichen Aufgabe, zur Erfüllung der dee de Wiflend. M 
Fönnen doch nicht jagen, daß er unbebingt befriedigte. Denn u 
abgefehen von den methodischen Unebenheiten, durch welche wir 
ihm gelangen follten, welche zulegt nur durch einen Sprung 
intellectuelle Anſchauung ung erreichen ließen, ſehen wir and 
an eine nie endende Aufgabe und verwieſen. Immer fort follen m 
wachen in der Erkenntniß des Sittlichen, aber Fein Ende erd 
hen, weil dad Leben und der Endzwed unendlich) find und de 
Widerſtand, welchen wir im fittlichen Kampf zu überwinden haben 
nie aufhört. Das Willen wirb alfo nur, iſt aber nie geworden 
wir leben in einer Annäherung an baffelbe, welche una beftändk 
in einer unendlichen Entfernung von ihm erhält. Der Schluß } 
ruht auf einer Verwechdlung des Unendlichen mit dem Unbeftimmia 

Daher verweift ung auch Fichte am Schluffe feiner Willen 
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ſchaftslehre auf die praktiſche Weisheitslehre, welche wir aus ihr 
ſchoͤpfen ſollen. Das Wiſſen ift tobt, zum praktiſchen Leben ſoll es 
führen, in ihm iſt das wahre Leben; die Natur iſt nur die negative 
Bedingung deſſelben, weil ſie nur den Widerſtand des allgemeinen 
Lebens gegen das ſittliche Leben des Individrums abgiebt. Daher 
hat ſich Fichte auch nicht darauf eingelaſſen die Natur philoſophiſch 
zu erforſchen, obwohl er der Meinung war, daß ſie in allen Ein⸗ 
zelheiten aus der allgemeinen ſittlichen Beſtimmung der Welt ſich 
würde ableiten laſſen, weil ſie in ihr ihren Zweck hat. Er wandte 
ſeine Gedanken dem Poſitiven zu, in welchem ja das Negative ſeiner 
wahren Bedeutung nach mitenthalten ſein muß. An ſeine Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre ſchließt daher ſeine Sittenlehre ſich an. Sie iſt nicht 
allein für ſich von großer Bedeutung, ſondern auch zur Erläuterung 
und Berichtigung deſſen zu benutzen, was er in ſeiner Wiſſenſchafts⸗ 
lehre zu allgemein oder in polemiſchen Eifer zu hart ausgedrückt hatte. 

Indem wir uns nun anſchicken einen kurzen Ueberblick über 
ſeine Sittenlehre zu geben, muͤſſen wir in voraus bemerken, daß 
wir den Reichthum und die Fruchtbarkeit feiner Gedanken in bie 
jem Gebiete zu erjchöpfen außer Stande find. Sie hat es zuerft 
verfucht den ganzen Gehalt unferer vernünftigen Bildung, in Kunft 
und Wiffenfchaft, in privatem und in öffentlichem Leben, in Stat 
und Kirche, unter den fittlichen Geſichtspunkt zu bringen. Bei 
einer Skizze freilich ift fie ftehen geblieben, die Vorurtheile der 
frühern Ethik hat fie nicht ganz überwinden koͤnnen, fie und die 
Härte feiner Polemik haben zu ſtark außgeiprochenen Irrthümern 
geführt; aber die Großartigkeit ſeines Entwurf wird man dar⸗ 
über nicht überjehen dürfen. Bei der Beurtheilung feiner Leiftun- 
gen in biefem Gebiete wird man berüdfichtigen müfjen, daß jeine 
Sittenlehre und fein Naturrecht Werke feiner frühern Zeit waren, 
daß er ſpäter zu einer völligen Umarbeitung, welche in feinen Ge- 
danken Tag, nicht gefommen ift, und daß man deswegen mehr an 
dad Ganze feiner Beitrebungen ald an die einzelnen Ausführun⸗ 
gen fih halten muß. 

Noch mehr ala in feiner Wiſſenſchaftslehre ging Fichte in 
feiner Sittentehre von Kant aus. Den Rigorismus der Pflich⸗ 
tenlehre fucht er noch zu überbieten. Unſerer Neigung fol nicht? 
überlaffen werben; Pflicht [ollen wir nur aus Pflicht thun; Ver: 
nunft und Freiheit allein achten. Den Fategorifchen Imperativ 
Ipricht er in der Formel aus: Strebe nach Selbſtändigkeit. Selb- 
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ftändigkeit und Freiheit gewinnen wir aber nur burch Wiſſen; da- 
ber jollen wir dad Wiſſen juchen, aber nicht aus Wißbegier, fon: 
bern aus Pflicht. Du ſollſt nicht ander? handeln, als du weißt. 
Wenn du zmeifelft, fo handle richt. Eigene Weberzeugung fid 
zu Schaffen ift Pflicht. Auf Autorität hin handeln, das heißt ſei⸗ 
nem Gewiſſen nicht folgen, das heißt irreligiös handeln. Tas 
Wiſſen deſſen, was wir follen, kann und auch nicht fehlen; jcde 
kann ſein Gewiſſen befragen, das wird ihm Antwort geben. 
irrendes Gewiſſen giebt es nicht. Daß hierbei einige Mebertreibu 
ſich einmiſcht, bemerkt man wohl. Fichte ſelbſt, wenn er die 
ſellſchaftlichen Verhältniſſe der Menſchen bedenkt, kann die Au 
ritaͤt nicht uͤberſehn, welche ſie über die Einzelnen ausüben, we 
eine Gemeinſchaft im Streben der Menſchen nach dem Guten heil 
vorgebradjt werben fol. Im Allgemeinen aber zeigen dieſe X 
Schriften Fichte nur, welchen großen Vorſprung feine Sittenle 
por der Tantifchen darin hatte, daß fie theoretifche und praftiäg 
Bernunft nach gleichen Maße maß und durch Aufhebung bes Tg 
mat3 der praftiichen Vernunft das Wiffen ala einen Act des frei 
Willens erkannte. Die Entwicklung der Wiſſenſchaft wird ihm hi 
durch ein Beftanbtheil der fittlichen Aufgabe, welche wir Löfen foll 

Einen andern großen Bortheil vor Kant hat Fichte dari 
daß er da ittliche Leben in engfter Verbindung mit. dem finn 
hen Xeben denkt. Nicht zufällig bangt in und Sinnlichkeit 
Vernunft zufammen, jene tft und vielmehr als nothwendige Te 
bedingung des fittlichen LXebend gegeben, als ein Gcgenftand u 
ſeres Kampfes und unſeres Handelnd, ohne welchen wir gar nid 
Sittliches unternehmen könnten. Daher kommt e3 im fittlid 
Leben nicht allein, wie Kant meinte, auf den guten Willen u 
die fittliche Gefinnung in der Achtung des Sittengefeßes an, vi 
mehr unfer Wille fol zum Handeln ausfchlagen und den Wir 
ftand der Natur überwinden. Daraus erhellt die Verbindung, 
in welcher wir unfer Ich mit dem allgemeinen Leben der Natur 
zu denken haben. Bon ihm empfangen wir unfer LXeben, unfet 
Triebe, die Gegenftände unfered Handelnd; wir follen fie müßt 
gen, überwinden lernen in einem fortgelegten Kampfe mit ihnen, 
in welchem unjere Kraft fich mehrt und die Natur der Vernunft 
gehorchen lernt. Unfer Handeln Itegt immer zwifchen zwei ent 
gegengeſetzten Punkten, einer Grenze von wo an und einer Grenz 
bis wohin, Die erjtere bildet den Ausgangspunkt; er ift gege 
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ben von der urfprünglichen Natur und von dem, was fchon in ‘ 
einem frühern Handeln erreicht worden; die andere ift das Höchfte, 
was unſere fittlide Kraft von jener aus jest in der Erfüllung 
unjerer Beftimmung erreichen fann. Durch diefen Gefichtöpunft 
wird Fichte über die Einfeitigkeit der Pflichtenlehre Hinmweggeführt. 
Der QTugendbegriff ftellt fih cin, indem die wachjende Kraft ber 
Vernunft in Anſchlag gebracht wird; fittliche Güter werden ges 
wonnen, indem die Natur der Vernunft unterworfen. wird. Fichte 
kann nun ohne Kolgewidrigkeit, was Kant nicht konnte, die Er: 
werbung Außerer Güter als Pflicht ung einfchärfen. Wir. wer- 
ben auch bemerken müſſen, daß er hierdurch weiter geführt wird, 
als jein verneinender Begriff der Natur in der Wiſſenſchaftslehre 
zu führen ſchien. Er erblickt in ihr nicht allein den Widerſtand 
und den Gegenftand des fittlihen Kampfes, fondern auch die Anz 
lage zu ben fittlichen Gütern; er findet in ihr Kräfte, welche al? 
Werkzeuge unſeres Handelns von und gebraucht werben und in 
welchen unſere Abfichten fich verwirklichen follen. Hierin Tiegt 
ein fruchtbarer Anknüpfungspunkt für weitere Entwicklungen. ei⸗ 
ner teleologiſchen Naturbetrachtung, welchen Fichte nur zu wenig 
benutzt hat. | 

Noch In einem dritten Punkte zeigt ſich der große Vorſprung, 
welchen ihm die Grundſätze feiner Wiſſenſchaftslehre vor der fans 
then Moral geben. Er beruht auf feiner Lehre von der Rea⸗ 
lität des Allgemeinen. Sie. läbt ihn das fittliche Reich al? ein 
Ganzes betrachten, welches von Natur zufammengehört. Hierzu 
war zwar Kant auch gelommen, aber nur im nicht gevechtfertig- 
ten Vorausfegungen, da er jeden Einzelnen dod) nur-auf feine 
Ahtung vor dem Sittengeſetze anwies. Für Fichte dagegen ge 
bören alle fittliche Menfchen zuſammen; fie haben eine gemein» 
Ihaftliche Aufgabe im der Verwirklichung des Endzwecks; jeber 
dat feinen Beruf, feine bejondere Aufgabe für dieſelbe zu erfül- 
Ion an feiner Stelle; jeder fol fi nur als Werkzeug für dieſen 
Zweck, für das Gemeingut betrachten; eine völlige Aufopferung 
feiner Güter für dieſes Gemeingut ift feine Pflicht. Hierdurch 
wird der Egoismus viel nachdrüdlicher gebrochen als durch dag 
Pflichtgebot Kant’3, welches doch jedem feine eigene fittliche Würde 
und Vollkommenheit für fich zu bedenken geſtattete. Noch mehr 
als diefe Eräftige Abwehr der Selbjtjucht will es jagen, daß hier- 
durch eine ‚Vertheilung der Arbeiten zur Verwirklidung des Ge- 
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meinguts als Inhalt unferes fittlichen Lebens und vorgeſtee 
wird. Es iſt eine arbeitende Geſellſchaft, in deren Ordnung u 
Geſetz die Sittenlehre Fichte's uns einführen will. 

Dieſer Geſichtspunkt beſtimmt den Charakter ſeiner ganze 
Ethik und hierin liegt das Großartige und Wahre feiner jittl 
hen Weltanficht. Die zerftreuten Glieder der biöherigen Sitte 
Iehre verfammeln fich in dieſem Geſichtspunkt. Statsdiener u 
Kirchendiener, Gelehrte und Künftler, das niebrigfte Gewerbe u 
ber weitefte Verkehr werben durch ihn in gleicher Pflichtmäkkt 
feit an ben allgemeinen Zweck herangezogen; Pädagogik, Re 
gion, Politit, Recht, Kirche, Ajthetit werden mit den gemeinfl 
Pflichten des bürgerlichen Leben? in Verbindung gebradit 
und dad Ganze der Gejellihaftsorbnung zu zeigen, in weld 
das Gemeingut jich verwirklichen und jeder feinen vollen Antht 
an ihm erhalten fol. Wir müſſen erwähnen, daß Nichte nik 
fogleich zu diefem alles umfaffenden Standpunkt feiner Ci 
kam; anfang? unterjchied er noch mit Kant zwilchen Moral 
Naturrecht, zwiſchen fittlihem und Iegalem Xeben; erſt in feine 
pätern Schriften tritt der Gedanke des Gotteßreiches herr 
welches Stat und Kirche vereint; es ift dies Feine Anderung 
jondern nur eine Fortbildung feiner Gedanken mit Meberwint 
eined Vorurtheils, welches als ein Weberbleibjel früherer Lehrw 
fen ihn früher bewegt hatte. Nicht ganz frei können wir ihn! 
von Sprechen, daß er nun bad Befondere weniger als das All 
meine achtete, indem er alled unter das allgemeine Geſetz fe 
Geſellſchaftsordnung zu bringen ftrebte. Daher ſinkt ihm die Fr 
heit des Einzelnen zu einem Momente ded Auffhwungs und 
Selbftopferung an das allgeneine Geſetz zuſammen, daher ſe 
Hauptfehler in einer gewaltfamen Conſtruction der Gefchichte ! 
Belondere aus dem Allgemeinen ableiten zu wollen; doc fd 
auch das Gegengewicht in feinen allgemeinen Grunbjäßen nid 
das zeigt fich in dem Nachdruck, welchen er darauf legt, daß 
ber jeinen fittlichen Beruf frei wählen, auch in jedem Augendli 
frei feinem Gewiſſen folgen jolle; jogar die Möglichkeit ein 
bindenden Verſprechens für die Zukunft wird hierdurch von iM 
in Abrede geftellt. 

Das ganze fittliche Leben ftellt fi nun als ein fortwähre 
ber Kampf der Menjchheit mit der Natur dar, doch nicht cl 
Ausficht auf Verföhnung Denn die Natur ift darauf angeln 
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ala ein paffendes Werkzeug den Zwecken ber Vernunft fich dar⸗ 
zubieten; bie Vernunft ſoll fie nicht vernichten, ſondern fich an⸗ 
eignen. Der Menſch tft zur Herrfchaft über die Natur bejtimmt, 
Alles was brauchbar tft in der Natur für die Zwecke der Ber: 
nunft fol zu ihrem Eigenthum gemacht werben, einem Eigentbum, 
welche® Gemeingut für alle Vernunft if. Zum Eigenthum des 
Einzefnen kommt es dabei auch, weil jedes vernünftige Indivi- 
duum feine befondere Stelle in der Natur behaupten fol. Von 
ihr aus bemächtigt es fich des ihm zunächſt liegenden, für feine 
befondern Kräfte geeigneten Theil der Natur und ergreift von ihm 
Beſitz, indem es ihn bildet; diefer Theil wird das Werkzeug feines 
Berufs, welches es feithält, jo Lange es feinem Berufe dient; fein 
Recht auf fein beſonderes Eigenthum giebt ihm fein fittlicher Bes 
ruf. Diefed Eigenthum zu mehren Liegt in der fortichreitenden 
Entwidlung feiner Beftimmung; es ift ihm Pflicht Reichthum 
zu erwerben um von feiner Stelle aus die Macht der Vernunft 
Über die Natur zu fördern. Fichte führt dies durch in Berück— 
fihtigung der verjchiedenen Berufgarten des gewerbthätigen Le⸗ 
bens. Jagd, Viehzucht, Aderbau, Handwerk, Hanbelöverfehr und 
Gelderwerb ftellen ſich ihm ala verſchiedene Zweige des ftttlichen 
Lebens dar, welche nicht allein natürliche Bebürfniffe befriedigen, 
finnlichen Genuß und augenblidliche Güter gewähren follen, jon- 
dern insgeſammt einen bleibenden Zweck haben, die Herrichaft ver 
Vernunft über die Natur von Geſchlecht zu Gefchlecht zu mehren, 
Ein wichtiger Fortſchritt ift hierdurch gewonnen. Was bisher 
mehr oder weniger nur als ein Nothmittel gegolten hatte, erhebt 
fich zu einer fittlichen Aufgabe. Fichte war der Mann, welcher 
von allgemeinen Grundſätzen aus der Berückfichtigung der mate- 
riellen Intereſſen in der Eulturgefchichte eine Stelle erfämpfte. 
Die fittlihe Aufgabe im Gewerbfleiß hatte man wohl immer nicht 
überfeben koͤnnen; die Lehren der Nationalöfonomie hatten auch 
vorgearbeitet; aber dag Borurtheil des Alterthums . gegen die 
handmwerfamäßige Thätigkeit, dad Vorurtheil der Theologie gegen 
das weltliche Leben war zu überwinden ; es gehörte der umfaſ— 
jende Blick Fichte's über dad Ganze des fittlichen Lebens dazu 
um erkennen zu laffen, daß in den Werken des Gewerbfleißes 
mehr als vergängliche Güter betrieben werden. Und felbit Fichte, 
mäffen wir fagen, tft noch nicht ganz zurückgefommen von den 
alten Vorurtheilen. Er unterjcheidvet noch niedere und höhere 
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Stände ſchlechthin und nicht bloß in Beziehung auf Stat un 
Geſellſchaftsordnung und theilt den Menfchen eitten niebern Bi 
ruf zu, welche unmittelbar nur mit ver Unterwerfung der Natu 
unter die Vernunft zu thun haben, wärend ven höhern Stände 
ein höherer Beruf zugefallen fein fol, welche unmittelbar di 
Bildung der Menfchen dienen, 

Ueber die Macht, welche die Vernunft in der Natur gevi 
nen ſoll, kann Fichte die Bildung der Vernunft nicht vergeſſe— 
An die Frage vielmehr, wie fie gewonnen werbe, ſchließt fich je 
Anficht über die ganze Gejellfchaftgordnung an. Ein jeder Et 
zelne joll in der Bearbeitung der Natur feine Stelle, feinen 
ruf, feinen befondern Wirkungskreis finden. Darauf beruht | 
Freiheit, feine Sittlichkeit, daß er zu feiner Wahl befähigt wo 
ift nach den Kräften, welche er für fein Handeln in fich erfa 
bat, nach feinen Verhältniffen zur übrigen Welt, welche er ni 
weniger muß fennen gelernt haben, Auf. diefen Erkenntmiſſen 
ruht feine freie Wahl, feine Freiheit von Autorität. Die 
bed Berufs aber ift nicht leicht; viele unfreie Erkenntniſſe 
fie voraus; der Weg zu ihr läuft ohne Hüffe der Autorität 
nicht ab. Die Erziehung unter der: Autorität vorbergehender 
jhlechter muß ihn und brechen. Zur fittlichen Bildung ge 
ein ſtetiger Proceß der Entwidlung von einem: Geſchlechte 3 
andern; in ihn muß jedes Individuum von. anbern eingıfl 
werden; wir haben fortzufegen, was von andern begonnen w 
ben; das. würden wir nicht ohne Anweilung lernen können. 
mit wir ‚den finnlichen Trieb überwinden lernen, müſſen und 
Wirkungen der Freiheit. anfchaulich ‚vorgeführt werden an 
Beilpielen anderer; durch. die beftehende Geſellſchaftsordnung 
ung dad Verſtändniß der Aufgaben zugeführt werben, welde 
ber Gegenwart zu löſen find, Daher fieht Fichte eine felbitänd 
Entwicklung des Einzelnen zur Sittlichfeit für unmöglich an; 
erjte Erwachen. der fittlichen Idee erjcheint ihm wie ein Wund 
bie intellectuelle Anſchauung bricht plöglich hervor; ihr Hervo 
brechen im Einzelnen ſoll aber die Erziehung vermitteln. 6ie | 
und in die Gefjellfchaft der Menfchen einführen und und gem 
werben laſſen, daß jeder nur als Glied ihrer Verkettung zur 
füllung feines Berufes kommen Tann. Hieraus ergiebt ſich abt 
daß die Geſellſchaftsordnung auch darauf berechnet fein muß ? 
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ſitilichen Proceß durch die Erziehung von Geſchlecht zu Geſchlecht 
fortzuführen. 

Dei weitem enger an dieſes Geſchaͤft ber ſittlichen Bildung 
als an die Vertheilung der Arbeiten und: den Verkehr über die 
materiellen Güter ſchließt nun Fichte feine Lehre von der Gefell- 
ſchaftsordnung an. Das erfte Fundament derſelben iſt die Fa- 
milie, in welcher die Erziehung ihren natürlichen Grund Hat, In 
jeine Lehren über fie hat Fichte die ganze Strenge feiner Moral 
gelegt, welche ohne Ausnahme an das allgemeine Gefeß bindet. 
Er verkündet die allgemeine Pflicht zur Ehe. Mean fieht dabei 
aber auch, daß er der Natur doch nicht fchlechthin nur einen ver: 
neinenden Widerftand gegen die Vernunft zutheilt, fondern fie auch 
in pofitiver Weife der Vernunft vorarbeiten läßt. Sie bat das 
männliche und das weibliche Gefchlecht gejchaffen, zwei Einfeitig- 
keiten der menschlichen Natur; ihre Charakteriftit ift von rein 
ibealiftifchem Standpunkte aus nicht fehr gelungen; aber darauf 
fommt wenig an; genug der männliche und der weibliche Menjch 
find jeder für ſich nur halbe Menſchen; fie müſſen fich mit ein- 
ander verbinden um in ihrer ſittlichen Gemeinfchaft die wolle 
Menjchheit zu Stande zu bringen. Auf bie Bildung des Cha: 
rakters iſt es dabei abgejehn; eine folche läßt fih nur in einem 
ftetig fortgefeßten Verkehr und nur unter zwei für einander paſ—⸗ 
jend angelegten Eigenthümlichkeiten gewinnen; auch bafür muß 
die Natur geforgt haben, daß fie fich finden, damit die Monogamie 
ihren vollen Erfolg Habe. Die Ehe iſt nur zur Fortpflanzung 
des Geſchlechts, aber doch nicht damit der phyſiſche, fondern da— 
mit der ſittliche Proceß in der Menjchheit fernen Fortgang habe, 
Daher follen von dem natürlichen Stande der Familie Kinder nicht 
nur erzeugt, fondern auch erzogen werden. Die Pflicht der Erziehung 
kommt den Eltern zu; denn ihnen kommt die Natur ber Kinder 
entgegen; auch hierin wieder müfjen wir ein Vorarbeiten der Na⸗ 
tur für die Sittlichfeit annehmen; durch die Familienähnlichkeit 
der Kinder mit den Eltern hat fie dafür geſorgt, daß die Erzie- 
ber paffende Zöglinge finden. Das Geſchaͤft der Erziehung aber 
zweckt auf Freilaſſung der Kinder ab, welche eintritt, wenn fie be 
fühigt worden find ihre fittliche Beftimmung einzufehn und ihren 
Beruf fich zu wählen. ine Beihülfe der größeren Kreife der 
menſchlichen Geſellſchaft kann dabei nicht außgefchloffen werben, 
denn für fte Sollen die Kinder erzogen werben. Fichte nahm eine 
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ſolche in den zerrütteten Verhältniſſen unferer egoiftifchen Seit, eine 
Zeit der vollendeten Sünbhaftigfeit, fogar im ftärkften Make ir 
Auſpruch und ftellte fich ganz In Gegenſatz gegen die Lehren de 
frühern philoſophiſchen Pädagogik, indem er die Familienerziehun— 
der Öffentlichen zu opfern bereit war. Man kann hierin nur ein 
ber Schwankungen erfennen, welche ihm aus feiner polemilde 
Heftigkeit, mit welcher er die Schranken der Natur und dei Be 
ftehenden angriff, erwachlen mußten. 

Diefe macht fih auch bemerflih in jeiner Anficht von 
großen Geſellſchaft der Menfchheit, zu welcher Fichte ſogleich 
ber kleinſten Gemeinfchaft der Familie überfpringt, ohne die 
ſchenglieder, welche durch die Natur gegeben werben, einer jo 
fältigen Unterfuhung zu unterziehn. Wir find zu Meltbürg 
beftimmt. Wenn und aud) Vaterland, Sprache und Sitten an a 
beſonderes Volt beranziehn, fo ift es doch der Beachtung 
werth, fofern es eine weltbürgerliche Stellung fich zu geben 
bad allgemeine Reich der Sittlichkeit in ſich zu vertreten 
Seine patristifche Liebe zur deutſchen Nation weiß Fichte € 
dadurch zu rechtfertigen, daß er vorzugsweife in ihr die Ag 
einer neuen Weltperiode gelegt ſieht. Ste ift ihm zur Vertretet 
der Menfchheit beftimmt. Die Menfchheit aber fol in fid d 
gegliederte Gefellichaft bilden, wozu bie Verſchiedenheit der Stil 
nicht entbehrt werben kann. Die bejondern Stände des Ber 
unterfcheibet Fichte von dem natürlichen Stande der Familie, 
zu diefem jeder ohne Wahl beftimmt tft, jene aber ein jeber 
feiner Eigenthümlichkeit wählen fol. Die freie Wahl des fi 
chen Berufs unbedingt zu geftatten muß als Ziel der gefellih 
lichen Orbnung angefehn werben, weil nur hierdurch er 
werben kann, daß jeder feinem eigenen Gewiſſen folgt. Aber 
der fol auch nur ala Werkzeug bed Endzwecks fich betra 
und alſo die gefammte Geſellſchaftsordnung an feiner Stelle 
treten. Hierdurch wird der fittliche Werth jedes beſondern 
ruf? von der Weberjicht über das Allgemeine abhängig gemu 
Diefe aber macht Fichte weniger geltend in ven Kreiſen der 
beit, welche unmittelbar mit der Unterwerfung der rohen Ra 
unter die Vernunft zu thun haben; er beachtet nicht, daß fie a 
ihrerfeit? dem Weltverfehr ſich zumenben koͤnnen und follen, U 
hierauf beruht e&, daß er in ihnen nur die nievern Stände fie 
wärend er die höhern Stände ausſchließlich in den Kreifen 
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Berufs jucht, welche bie Geſellſchaftsordnung in der Menfchheit 
unmittelbar bedenken und herzuftellen ſuchen. Indem er biefem 
Wege folgt, unterfcheivet er nach hergebrachter MWeife die recht- 
liche und moralifche Seite der Gefellichaft, von welchen die erftere 
der Stat, die andere die Kirche vertritt, beide jedoch will er nicht 
als zwei verjchtedene Gemeinschaften, ſondern nur als verſchiedene 
Anfichten derjelben Gemeinjchaft betrachtet wifjen, weil biefelben 
Menjchen durch zwingende Geſetze zufammengehalten und durch 
fittliche Meberzeugungen geleitet werden müffen. Der Zwang bes 
Stat? macht die fittliche Freiheit der Einzelnen nur möglich, in- 
dem er fie vor Störungen durch Andere fichert; die Freiheit aber 
jo wirklich gemacht werben und dies kann nur durch Verbrei- 
tung religiöfer Weberzeugungen geſchehn; daher muß in berjelben 
Sejellfchaft die Kirche dem State ſich zur Seite ftellen als eine 
Erziehungsanftalt zur wirklichen Sittlichkeit. Hieraus ergeben 
ih nun zwei höhere Stände, der Statsdiener und der Kirchen: 
diener. Ihnen ftellt Fichte noch zwei andere zur Seite, den Ge⸗ 
lehrten und den äfthetiichen Künftler. Das Skizzenhafte in jeinem 
Entwurf einer großartigen fittlichen Weltanficht macht fih an 
diefer Stelle jehr merklich; denn die Unterſchiede der höhern 
Stände treten nicht ar heraus. Seine Gedanken über den äjthe- 
tiſchen Künftler Hat Fichte nicht. zu einer Aeſthetik, für welche 
bier der Ort nachgewiefen war, zu entwideln gejucht, wie jehr 
er auch unter dem Einfluffe der äftbetiichen Betrebungen in der 
deutſchen Literatur ihren hohen Werth für das jittliche Leben an⸗ 
erfannte, Er bemerkt nur, daß der äfthetiiche Künftler in der 
Mitte ſtehe zwiſchen dem Gelehrten, welcher den Verſtand, und 
dem Kirchendiener, welcher den Willen zu bilden habe, weil er ven 
ganzen Menfchen in feinem Gemüth ergreifen ſolle. Wie eine 
jolche Mitte fich behaupten laſſe ohne die einfeitigen Wirkſamkei⸗ 
ten, welche fie verbinden fol, in ſich aufzulöfen, darüber finden 
wir feinen Auffchluß gegeben. Auch die Unterjcheidung zwi⸗ 
ihen Bildung des Willen? und ded Verſtandes, welche den Un- 
terſchied zwiſchen Kirchenlehrer und Gelehrten abgiebt, jcheint jehr 
fraglich, weil Fichte's Wiſſenſchaftslehre die intellectuelle An- 
ſchauung nur durch einen Act des freien Willens vollzichn läßt. 
Sp fieht man hier Fragen von großem Gewicht über die ganze 
Gliederung der fittlichen Gefellichaft ſchweben. Sie zeigen, daß 
Fichte zwar die Aufgabe richtig erfannt und die Forderung zu 
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ihrer Loͤſung geftellt, aber doch nicht die Ruhe der Forſchung ge 
wonnen hatte, welche die in ihr angelegten Fragen hätte zur Ent 
ſcheidung bringen können. 

Die Forderung jedoch iſt geſtellt und mit aller Entſchieden⸗ 
beit macht fie Fichte geltend. Eine rechtlich geordnete, auf ſitt⸗ 
liche Erziehung abzweckende Gefellichaft ſoll unter den Menſchen 
fein; es ift unfere Pflicht in eine folche zu treten. Wenn fee 
nicht fein ſollte, fo ftifte fie; felbft Zwang dazu zu üben wi 
und erlaubt und geboten fein, wenn die andern nicht willig fei 
ſollten in fie einzutreten. Fichte ſcheut auch den Krieg nicht, we 
fittliche Zwedle ihn fordern. Gewalt gegen andere Menſchen ; 
üben ift ihm erlaubt, weil er in den unfittlichen Meenjchen de 
nur Producte des Naturtriebes fieht. Hierdurch wurde ih 
von der Theorie des Statövertrages abgezogen, welcher er a 
fangs anhing. In volllommen rechtlicher Weile würde der Stah 
freilich nur durch einen freiwillig vollzgogenen und von allen a 
drücklich anerlannten Vertrag zu Stande kommen können; ab 
ein folcher Vertrag ift nur eine Fiction. Daher meint er, d 
wir in Nothitaten Ichen, in welchen die ſtillſchweigende Einwilig 
gung aller voraußgejegt wird. Die Rechtfertigung folcher Zu] 
ftände beruht darauf, daß die, welche gegenwärtig zum State ji! 
gezwungen fehn, fpäter zur Einficht gebracht werben, daß fie aA 
nen wohlthätigen und unentbehrlichen Zwang erlitten. Die Not 
ftaten jollen fich auflöfen, der Stat ſich entbehrlich machen, indem 
an die Stelle feiner zwingenden Geſetze die fittlihe Einſicht tik, 
in welcher ein jeder freiwillg dem Sittengeſetze ſich untermirft 
Dies feßt voraus, daß neben dem Statzdiener der moraliſch 
Volkslehrer oder Kirchendiener fein Werk thut den wahren Zw 
ber fittlichen Gejellfchaft betreibend, zu welchem ver Stat nur ur 
tergeorbnneteg Mittel iſt. Dem Wefen nach unterwirft babe 
Fichte den Stat der Kirche und es zeigt ſich Hierin deutlich da? 
Anjchwellen der theologifchen Richtung, welches diefe Philoſophit 
begünftigt. Nur darf man nicht erwarten, daß damit aud je 
gleih der Autorität ber Weberlieferung und der Gefchichte it 
Recht gejchehen werde. Die Religion gilt für Fichte nur, ſoweit 
fie Eittenlehre if. Die Kirche beruht nur auf dem allgemeinen 
Beitreben der Sittlihen nach Mebereinftimmung in ihrer Ger 
nung und Hanblungsweife, welche für die Berwirklichung te 
Endzwedcks unentbehrlich ift. Hierbei wirb aber bebacht, daß die 
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ſes Beftreben noch nicht fein Ziel erreicht hat, alfo die Ueberein: 
ftimmung in der Kirche ebenfo wenig vorhanden ift, wie im State, 
und daher wirh auch die Macht jener dieſen zu beherfchen gefehwächt. 
So weit die Ucbereinftimmung in ber fittlichen Weberzeugung er: 
veicht iſt, ſpricht fie in den gefeglichen Beftimmungen der Kirche fich 
aus. Weil aber bie fittliche Webereinftimmung nicht feftfteht, viel: 
mehr immer weiter ſich fortbilden fol, kann fie nur in einer un 
vollfommenen Weife unter der Hülle eines bilplichen Ausdrucks 
dargeftellt werden und deswegen drücken fich die Gefeße ber Kirche 
in Symbolen aus. Gie find daher auch nach ber machjenden 
Einfiht in der fittlichen Geſellſchaft zu deuten und einer. bejtäns 
digen Umbildung unterworfen. So ftehen hier den Nothitaten 
auch Nothſymbole zur Seite. Ihr Recht zu beitehn beruht auf 
ihrem Beftreben fich beftändig zu beſſern. Das Leben der fittli- 
chen Gejellfchaft läßt jih nur begreifen in einer fortwährenden 
gefchichtlichen Umgeftaltung, in welcher der fittliche Endzweck ſich 
verwirklicht und Gott fich und offenbart. 

Man fieht, wie diefe Lehre darauf hinarbeitet das fittliche 
Leben unter einen gefchichtlichen Geſichtspunkt zu fallen. Jeder 
joll von feiner Stelle aus für die Entwidlung ber Geſellſchafts⸗ 
ordnung in ber ganzen Meenjchheit arbeiten. Dazu muß er fich 
Einficht verfchaffen in den Stand ber Dinge, den Ausgangspunkt 
be3 Hanbelnd, und in den Endpunkt des fittlichen Zwecks um zu 
erfennen, wa3 an feiner Stelle gegenwärtig für ihn zu leiſten ift, 
Den Ausgangspunkt, den gegenwärtigen Standpunkt, Tönnen wir 
nur hiſtoriſch erforfchen und daher greift auch die Biftorifche 
Kenntniß der Thatfachen beitändig in die Entwicklung unſeres fitt- 
lichen Lebens ein; das Verſtändniß der Thatjachen jedoch können 
wir nur aus unferer Einficht in den fittlichen Endzweck entneh- 
men, weil alles vom Zwecke abhängt; aus dem Zwecke haben wir 
daher auch alle Thatfachen abzuleiten. Hierdurch wird Fichte auf 
bad Unternehmen geführt aus dem allgemeinen Begriffe des Zwecks, 
welcher ung in philofophifcher Erkenntniß von vornherein bei- 
wohnt, die Sittengefchichte zu conftruiren. 

Died Unternehmen dag Empirifche einer philofophifchen Con⸗ 
ftruction zu unterwerfen hat Fichte zuerjt in Gang geſetzt, auch 
die Methode für dafjelbe entworfen und fie mit größerer Rückſichts⸗ 
lofigfeit al3 feine Nachfolger, welche durch die Schwierigkeiten ges 
warnt waren, in Anwendung gejeßt. Daher ift dieſer Theil fei- 
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ned Syſtems Iehrreich, wenn auch die Ergebniffe, zu welchen er 
gelangt, nur das Mbentenerliche des Unternehmens verrathen. In 
ihm kommt es nicht darauf an den geſchichtlich gegebenen Stof 
durch formale Anordnung nach den Grundſätzen der Philoſophie 
zum Verſtändniß zu bringen, denn dies würde der Methode der 
Philoſophie nicht entſprechen, weil fie gegebenen Thatſachen nicht 
folgen kann; ſie muß vielmehr die Thatſachen aus dem Zwecke di 
Vernunft ableiten. Fichte kann zwar nicht von ber Annah 
ausgehn, daß wir den Zweck volftändig kennen; denn die praft 
fchen Beſchraͤnkungen unfere® Lebens befchränfen auch unfere Ei 
fiht in den Zweck; aber dies ftört ihn in ſeinem Unternehme 
doch nicht; denn ed beruht auf feiner Weberzeugung, daß alld 
Bizherige nur darauf abzweden Fonnte die gegenwärtige Stufe de 
Bildung möglich zu machen; daher muß auch alles Bisherige au 
biefer abgeleitet werden Lönnen und wenn wir im Stande fi 
fie zu begreifen, werben wir bierin, in der Erkenntniß de 
Ihon ausgeführten Zwecks, dad Mittel haben zu erfenn 
wie alle die frühern Stufen fein mußten damit die gegenwärti 
eintreten Tonnte, Die Natur mußte zuerſt den zweckmäßigen Aus 
gangspunkt bieten, den Endpunkt kennen wir und aus bem Aus 
gangspunkte und dem Endpunkte laſſen fich alle Zwoifchenpuni 
berechnen. | | 

Das oealiftifche in diefer Auffaflungsweife läßt ſich nid 
verkennen. Nur der vernünftige Zweck kommt dabei in Anjchlag 
Der ibealiftifche ſchlägt auch in den anthropologiſchen Stanbpun 
um; denn ben vernünftigen Zweck fennen wir nur im Menjcet 
Der Menſch ift Mikrokosmus; die übrige Welt ift nur Pike 
zu feinem Zwede; die Natur hat ihn hervorbringen müfjen aus 
gerüftet mit allen Bedingungen zur Erreichung feines Zwecke 
Sehr nackt Stellt fich das Abftracte und Hypothetiſche in ben yet 
gerungen Fichte's aus diefen allgemeinen Grundſätzen dar. 
fordert ein erſtes Menfchengefchlecht, welches aber nicht ala vi 
lig rohes Naturproduct nur mit Naturtrieben ausgeftattet ang 
jehen werben dürfe; er ftreitet gegen die Meinung, welche den 
Menfchen aus einem rein thierifchen Zuftande heraus fich entwi⸗ 
ckeln läßt; denn wollte man eim erſtes Menſchengeſchlecht anne: 
men ohne Zucht und Erziehung, ohne anfchaulich vorliegende Or 
nung des Geſetzes, ohne Ehe, ohne Sprache, fo würde hieraus 
nur der Krieg aller gegen alle folgeri und in ihm würbe e3 fi 
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aufreiben, ohne daß es zum Zwecke ber Gefchichte käͤme. Zuerſt 
muß alfo fein ein Menſchengeſchlecht, welchem von Natur fittliche 
Ordnung eingepflanzt ift. Fichte muß fich geftehn, daß er hier- 
mit ein Wunder fordert. Es ift das Wunder einer natürlichen 
Offenbarung, welches den Grund aller Gefchichte abgiebt. Ein 
Naturglaube an biefe Offenbarung einer gejeßmäßigen Orbnung 
hält die erfte Menfchheit zufammen; diefe Ordnung tft ihr von 
Natur eingepflanzt. Fichte findet aber auch, daß dieſes erfte Men⸗ 
Ichengefchlecht für den Endzweck nicht genügen würde; denn fein 
Naturglaube würde ihm ala ein bindendes Geſetz erjcheinen, mel: 
ches nicht Überfchritten werben. dürfe, und es würde baher feinen 
Antrieb in fih ſpuüren zu einer böhern Culturſtufe fich zu erhe- 
ben und mit Freiheit fein gejelliges Leben fich zu geſtalten. Da- 
ber fordert er noch ein zweites Wrgefchlecht ber Menſchen ohne 
Naturglauben und Naturorbnung, aber mit einem ungebunde- 
nen Streben nach Freiheit und Selbftbeftimmung in eigener Ein- 
ht. So zerlegt fi die ganze natürliche Menſchheit in zwei 
von Natur getrennte Gefchlechter und erſt aus dem Zufam- 
menwirfen beider läßt fih die Gefchichte erklären. Mean wird 
die Aehnlichkeit nicht Leicht überſehen können, welche biefe Hypo⸗ 
thefe mit der Hypotheſe der Manichäer hat; auch die Weife, wie 
Fichte dad Zuſammentreten beider Gefchlechter fich denkt, gleicht 
dieſer. DaB zweite, in feiner Freiheit umherſchweifende Gejchlecht 
ſoll die Vermifchung beider bewirken und ben erjten Antrieb zu 
der gefchichtlich fortſchreitenden Entwicklung abgeben. Wenn es 
im blinden Freiheitätriebe mit dem erften Urgefchlechte zuſammen⸗ 
geführt wird, ſieht es von unwillfürlicher Achtung und Staunen 
über die Werke der Ordnung fich ergriffen, welche es bei dieſem 
erblickt, und dad Verlangen fie ſich anzueignen führt es dazu mit 
ihm fich zu mifchen.. Mit dieſer Mifchung beginnt die Gefchichte, 
Sie verläuft aber anders als bei den Manichäern; denn nicht zu 
einer endlichen Scheibung ſoll fie führen, fondern mehr und mehr 
jollen beider Gefchlechter ſich durchdringen. Der Grund ift begreif- 
ich; das Princip der Freiheit, welches das zweite Gejchlecht vertritt, 
it nicht das Böſe; es braucht daher nicht ausgeſchieden zu werben. 

Im Allgemeinep vollzieht ſich nun die Gefchichte in einem 
Tauſche der Gaben zwifchen beiden Gefchlechtern; das eine theilt 
die Ordnung, das andere die Freiheit mit. Durch die Anſchauung 
der Werke der Bildung, welche die Ordnung wezeitigt hat, wird 
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das zweite Gefchlecht zum Glauben an die Ordnung bed Geſetz 
geführt; bei ihm aber tft der Glaube nicht ein Naturglaube, je 
dern Autoritätäglaube; weniger ſtark als jener, vermag did 
nicht das Streben nach Freiheit, nach Handeln in eigener Aebe 
zeugung zurücdzuhalten. Diefed Streben wird von dem zweit 
auch im erjten Wrgefchlechte gewecdt und es bereitet fich dadı 
bie neue Entwidlung der Dinge vor, welche den Inhalt der € 
ichichte bildet. Durch die Mifchung beider Gefchlechter ergiebt | 
auch die Vielheit der Völker, welche in der Gefchichte auftrei 
Denn die Einheit des erſten Urgeſchlechts, welche in feiner ge 
lichen Ordnung liegt, wird durch das Eindringen des zweiten | 
geſchlechts geiprengt, weil diefes feine Einheit hat, ſondern du 
feine Freiheit dem Eigenwillen zu felgen in fo viele Theile | 
Ipaltet, wie in ihm Individuen find. So ergiebt fich ein Du 
brechen der Naturorbnung nach allen Seiten, doch nur in al 
liger Folge, weil die zufammenhaltende Macht des Naturglaul 
bagegen ben Widerſtand bildet und die Freiheit des Denkens 
Wollens nicht jogleih durchdringen kann. 

Die urfprängliche Ordnung im Naturglauben war eine % 
kratie. Der Anhalt des Naturglaubens ift, daß die gefelli 
liche Ordnung, der Stat, welcher geſetzlich herfcht, mit. allen je 
Einrichtungen gut und mithin der. Wille Gottes ift. Die Geſchit 
muß num die Auflöfung der urfprünglichen Theofratie zeigen, 
beren Stelle mehr und mehr die Herrichaft der vernünftigen & 
fit treten fol. Die Weberbleibjel der Theofratie zeigen fich IM 
al im politifchen Glauben ber alten Völker, welcher den & 
feine Gefeße, feine Stände, die Volfäthümlichkeit, die Religion ı 
etwas von Natur Beitimmieß, den Menfchen Angeſtammtes verch 
Die alten Völker verehren die Nationalgötter; Patriotigmus 
ihre Religion, dad Statsgeſetz, die Taftenartigen Unterjchieie 
ter den Menfchen und den Bürgern des Stats find ihnen Fri 
als von den Nativnalgöttern gebotene Einrichtungen; nicht N 
Menjchheit, nicht die Sittlichkeit giebt ihnen das echt, ſonder 
der Volksſtamm. Wer ihm nicht angehört, ift ihnen vechtlos, A 
Barbar, zur Sklaverei beftimmt. Diefer Autoritätöglaube wid 
aber allmälig aufgelöft durch vie wachſende Verftandeseinficht um 
im Streite zwijchen beiden bildet ſich die Geſellſchaftsordnung 
welche jedem nach feinem Gewiſſen und aus eigener Einficht fein 
Beruf und Stand ſich zu wählen und fein Gejeg in ſich [if 
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zu finden geftattet, welche auch die ganze Menfchheit zu einer Ges 
meinſchaft des ftttlichen Leben? vereinigen fol. Den Kampf bis 
zur Vernichtung des Autoritätäglaubend burchzuführen ift Auf: 
gabe der Gefchichte Aber in jever Zeit ift die Aufldfung bes 
Autoritätsglauben? nur bis auf einen gewiffen Grad gejtattet; 
über ihn Hinguszugehn würde gegen bag fittliche Geſetz anlaufen. 
Was vom beftehenden Geſetze noch nicht durch Vernunfteinficht 
erfeßt werben Tann, fol beitehn bleiben. Immer weiter jedoch 
ſchreitet die Befeitigung der bejtehenden Autorität durch ben Bere 
ftand fort. In diefem Verlauf der Gefchichte find zwei Perioden 
zu unterfcheiden, die alte Gefchichte, in welcher zwar tbeilweife 
ber Autoritätsglaube an den beftehenden Stat finkt, im Allgemei- 
nen aber doch fich behauptet, und die neuere Geſchichte, in welcher 
im Allgemeinen und dem Principe nash ber politiiche Glaube fein 
Ende erreicht bat, aber dos im Einzelnen feine Folgen noch be: 
jtehen geblieben .find und nur immerfort vom Principe aus be- 
ftritten und befeitigt werben. Diefe zweite Periode ift vom Chri⸗ 
ſtenthum herbeigeführt worden, welches den Zweck hat das Reich 
Gottes oder das Vernunftreich auf Erden zu gründen. Denn der 
Sinn des Chriftenthums iſt, daß alle Menſchen vor Gott gleich 
ſind, mithin auch dem Rechte und der ſittlichen Beſtimmung nach. 
Das Chriſtenthum will ſie zu einer Herde Gottes vereinigen, in 
welcher ſie nach nichts andern trachten ſollen als den Willen 
Gottes zu thun, frei, nach ihrem eigenen Gewiſſen. Dies iſt die 
Erlöfung, welche Chriſtus gebracht hat, die Erlöfung vom Natur⸗ 
und vom Autoritätöglauben, von einer jeden andern Macht, als 
ber Macht des Sittengeſetzes, welches Gottes Geſetz in und ift. 
Diefe Idee hat dad Chriſtenthum in Bewegung gebracht; vor ihr 
ſollen alle Bölfertrennungen, alled Kaſtenweſen, auch das Kaften- 
weien des Prieſterthums fallen. Obrigfeit und Firchliche Ordnung 
bleiben dabei beftehn, aber nur fofern fie in unjerm Gewiſſen für 
die rechten Vertreter des göttlichen Willens erkannt worden find. 
Als die rechten Leiter des Gottesreiches jollen aber die anerkannt 
werben, welche die tiefite Einficht in den Zweck und den gegen- 
wärtigen Stand ber Gejchichte praktiich, in gemeinnüßiger Wirk 
ſamkeit bewährt haben. Sie treten von ſelbſt und dennoch wie 
durch allgemeine Wahl an die Spike ber Bewegung ihrer Zeit, 
indem fie ihren Zeitgenofjen zeigen, was im gegenwärtigen Stanb- 
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punkt der Gefchichte für die Freiheit der Vernunft erreicht werben 
koͤnne. 

Dieſer Abſchluß feiner philoſophiſchen Conſtruction zeigt ia 
gleichem Grade die Stärken und die Schwächen des Syſtems. €ı 
laͤßt nicht verkennen, daß es in einem leidenfchaftlichen Kampf ge 
gen das Beftehende fich gebildet hat, Die revolutionären Beltre 
bungen ber Zeit verfünden fich darin, daß nur in der Verneinun— 
der bisherigen Mächte ber Natur und der Autorität das ſittlich 
Handeln in großem Gange der Gejchichte fih bewähren ſoll. Wen 
man nach diefer Seite fieht, jo erjchrict man über die Armut 
in welche das ganze Leben der Vernunft fich verliert. Nur imma 
mehr foll bejeitigt werden vom Glauben an bie Natur und an Mi 
Autorität der Geſchichte; was übrig bleibt iſt nur das Gewifle 
der Einzelnen; was es fagt, wird jeder in fich zu vernehmen vi 
fen. Dieſelbe Armuth drückt und bier, welche ung in den Reg 
gen ber myſtiſchen Jurüdziehung in fic) entgegentrat. Das Uebe 
welches biefer Denkweiſe zutrieb, ift tief eingewurzelt in de 
Srundfägen der Wiffenfchaftslchre, welche in der Natur m 
den Widerſtand gegen die Vernunft, das nothwendige Objed ı 
fereg fittlichen Kampfes ſehen. Man würde aber die fichtild 
Lehre falſch beurthellen, wenn man nur in biefer Richtung ü 
Weſen ſähe. Nur ihr Streit gegen die Vergötterung der Nat 
und der aus ihr fließenden Autorität bat zu biefen Verneinunge 
des von Natur Gegebenen und des Beſtehenden getrieben. J 
Grunde feiner Lehre ſchließt fich Fichte der Welt, dem Gange de 
Weltgefchichte und den heilfamen Ordnungen bed Lebens an. 
hin treibt ihn feine Lehre von der Mealität bed Allgemeinen, de 
wir unfer Ich opfern jollen; darum will er von Feiner Vernunf 
und feiner Sittlichfeit wiffen, welche in ihrem Wiffen nicht du 
Abbild der gättlichen Wahrheit wären, in’ihrem Gewiſſen nicht ihren 
Beruf zur Verwirklichung ded allgemeinen Endzwecks gefunden 
hätten. Bon diefer Seite öffnet fih nun ein überſchwänglichet 
Reichthum feiner Sittenlehre, indem ſie und anmeift alles Braud 
bare in- der Natur für die Zwecke der Vernunft zu gewinnen, 
alle Werke der Vernunft, welche von Andern gefchaffen worden, zu 
achten, zu ſchonen und weiter zu fördern. Dieſe confervafiren 
Srundfäge ringen in der Tiefe feiner Gedanfen mit dem revolu 
tionären Streite, welcher auf ihrer Oberfläche fich breit madt; 
zu einer Ausgleichung beider ift es unter ven leidenſchaftlichen Pr 
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wegungen feiner Zeit und ſeines Innern nicht gekommen. Ihr 
Streit in feinen Gedanken hat den NReichthum feiner fittlichen Be⸗ 
weggründe fich nicht entfalten laſſen, er blieb daher meiſtens 
beim Kampf um die Grundfäße ſtehn und felbft va, wo Einzel: 
heiten ihn befchäftigen, zeigt fich der Zwieſpalt in feinen Beſtre— 
bungen. Um Kirche und Stat vrehen ſich feine Schilderungen 
ver Geſellſchaftsordnung. Er ſetzt darin fort, was Kant begonnen 
hatte, und die theologiſche Richtung feiner Kehren tft unverkennbar. 
Denn alle Wahrheit jucht er in der Erkenntniß Gottes, Sein 
Beitreben aber die theologische mit der weltlichen Richtung zu ver- 
jöhnen iſt ebenfo offenbar, wenn er in Gott nichts anderes fieht, 
ala was die von ihm Ergriffenen thun. Die vordringende Macht 
der theologifchen Richtung zeigt fich, wenn er, Kant folgend, dem 
polttiichen Leben nur einen legalen, dem Firchlichen Leben einen 
fütlihen Gehalt zuweift,. noch ftärker, wenn er bie ganze politische 
Ordnung und die Vielheit ber Völker nur als Mittel betrachtet, 
welche zum Gottezreiche führen follten. Eine ähnliche Auffaſſungs⸗ 
weife, wie ſie im Mittelalter berfchte, begegnet und bier; dem 
Gottegreiche auf Erden ſoll alles weltliche Streben unterworfen 
werben. Doch einer wejentlichen Unterfchied dürfen wir nicht 
überfehn. Unfer Heil follen wir nicht als Lohn für unfern Ge 
horſam empfangen; der Sittliche fol feinen Lohn in feiner eige- 
nen That und Sittlichfeit finden. Hierin zeigt fich bie enge Ver- 
Bindung ber theologifchen mit der weltlichen Richtung. Dem Keime 
nad, wird man fagen Tönnen, ift in Fichte's Lehre die Berföh- 
nung des religiöfen mit dem weltlichen Leben ausgejprochen, ihn 
aber zur Entwicklung zu bringen, wollte nicht gelingen, weil der 
Streit gegen Natur und Autorität hinderte. In ihm Fampft Fichte 
gegen die hiftortfche Seite der Theologie und auch gegen fein eige- 
ned Beitreben die Fortbildung des fittlichen Procefje in der 
Menjchheit zu begreifen. 

Unter diefem innert Streit hat Fichte wohl die Aufgabe ber 
Philoſophie erkennen, aber ihr weder in Rüdficht auf Form noch 
auf Inhalt Genüge leiſten Eönnen. In formaler Rückſicht Tchei: 
tert fein Unternehmen daran, daß er den Ausgangspunkt für un- 
fer wiffenschaftliches Erkennen in den von Natur gegebenen That- 
jahen ver Erfahrung misachtet. Daher fein vergebliched Beſtre— 
ben die Gefchichte zu conftruiren. Die Hypotheſe von den zwei 
Urgeſchlechtern der Menfchen zeigt deutlich, daß Hier bie willen: 
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Ichaftliche Grundlage für dad Verfahren gebricht. Weil bie P 
lofophie von der Erfahrung ſich nicht belehren laſſen will, ift 
gendthigt zu Hypotheſen ihre Zuflucht zu nehmen. Wenn w 
das methodifche Beſtreben irre geleitet worden ift durch den ye 
miſchen Eifer, fo ift zu erwarten, daß auch der gewonnene Anl 
nicht befriedigt. Zum Wiffen, zum freien Denken follen wir 
führt werben; aber die Freiheit verliert fich bei Fichte in dast 
ſetz; zum Begriffe der geſetzmäßigen Freiheit ift er nicht gelan 
daher fieht er im freien Denken nur ben Uebergang vom nc 
lichen zum fittlichen Leben, kann aber dieſes nicht ala eine fi 
jhreitende Entwidlung ber Freiheit unter dem Geſetz fich den 

Der fühlbarſte Mangel der fichtifchen Lehre lag in if 
Streit gegen das Naturgefeg. Bon Kant war biefer Streit if 
nommen; zu einer Steigerung beffelben führte der Gedanle, ı 
her fich nicht zurudforängen ließ, daß unfer fittliches Leben ı 
unterlaffen Lönnte der Natur fi anzufchließen. Beide Med 
bie finnliche und die fittliche, ließen ſich nicht jo neben ein 
herführen, wie Kant fie in Scheibung zu erhalten gedacht ha 
Fichte Ließ daher die Vernunft handelnd in die Natur eingrei 
er dachte die Natur zu überwinden; er hätte wohl darauf ı 
gehn mögen ſie zu vernichten, wenn fie nicht einen unmiberi 
lichen Widerſtand ihm entgegengefeßt hätte Im Streite we 
ftend gegen den Naturalismus behandelte er fie wie ein vil 
Nichtiges; aber in feinen praftifchen Lehren mußte er ihr i 
eine bejahende Bedeutung beilegen ; feine Gonftruction der Gejdig 
mußte anerfennen, baß fie als Ausgangspunkt ded Handeln? 
Vernunft vorarbeite. Weil aber feine Wiſſenſchaftslehre fie ı 
als nerneinenden Wiberftand gelten ließ, konnte er auf eine M 
ſenſchaftliche Beurtheilung ihres pofitiven Gehalt? nicht einge 
und daher mußte er feine Zuflucht zu bloßen Hypothefen über 
Anfänge der Gefchichte nehmen. Wenn aber die beabfichtigte Ce 
ftruction gelingen follte, fo mußte man über ſolche Hypothefen hi 
wegfommen, die natürlichen Grundlagen des Handelns mußtt 
wiſſenſchaftlich erforfcht werden. Dies ift die Aufgabe, welde ve 
Fichte's Wiſſenſchaftslehre zu Schelling’3 Naturphilofophie führ 

3. Friedrich Wilhelm Joſeph Schelling wurde Liu 
zu Leonberg in Würtemberg geboren. Weniger als Fichte traft 
ihn die politischen Bewegungen der Zeit, um fo ftärfer die Um 
wanblungen bes geiftigen vebens. In frühefter Jugend hatte ſcit 
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Uent für Wiſſenſchaft und Kunft fich entjchieden. Sehr früh 
ng er die Univerfität Tübingen und legte bald darauf Pro- 
| feiner ſchriftſtelleriſchen Befähigung ab. Sie zeigen, daß Her: 
3 Ideen einen mächtigen Einfluß auf ihn ausgeübt hatten, 
m au in Kant's und Fichte's Lehren hatte er einen Hebel 
er Gedanken gefunden. Wärend fich diefe entwickelten, fing er 
keipzig an mit der Phyſik fich zu befchäftigen. Als er in Jena 
Ihren begann neben Fichte, dachte er ganz im Sinne beffelben 
Reform der Philofophie weiterzuführen. Ein fehr enges Freund: 
Möverhältnig hatte fich unter beiden gebifvet, welches aber nach 
en Jahren durch die Verſchiedenheit ihrer wiffenfchaftlichen Ans 
m und ihrer Charaktere gebrochen wurde. Gegenfeitige Ans 
fe der miteinander ftreitenden Eyfteme konnten nicht augblei- 
Schelling's Wege wandten ſich vorherfchend der Naturphi- 
bhie zu. Seine ausgezeichnete Begabung für den Vortrag feis 
Lehre in Rede und Schrift fammelte Schnell eine Schule um 
Viele Talente fchloffen fih ihm an; mit ihnen in Gemein: 
ging er auf eine Umgeftaltung der philofophifcyen Anfichten 
‚die Natur aus vom ibealiftifchen Gefichtöpunfte, Noch ma- 
die Sympathien für die Natur nicht verflungen; auch in ben 
Hiihen Beftrebungen der romantischen Schule, mit welcher 
ling eng verbunden war, regten fie ſich; unter der Hülle der 
m Natur, unter der Oberfläche ihrer Erfcheinung fuchte man 
Leben und ihre Bedeutung für die Vernunft zu entdecken und 
iner finnigen Deutung das Feld der Phyſik für die ivealiftifche 
tanſchauung zu gewinnen. Scelling war ber berebte Vertre- 
diefer Beftrebungen; mit Hülfe Fühner Hypothefen ftrebte er fie 
in Syſtem zu bringen. Wärend der Zeit, in welcher die phi⸗— 
phiſchen Lehren Schelling’3 fich werbreiteten,, wechfelte er bie 
ite feiner Lehrthätigkeit mehrmals. Er lehrte in Sena, in 
burg, in München. Sein Syftem war nicht abgejchloffen. 
ne Werke hatten es vorzugsweiſe mit der Naturphilofophie und 
Syſteme des Idealismus zu thun. Beide aber betrachtete er 
ald zwei Seiten der Philofophie, welche eine höhere Ein- 
forderten. Diefe nannte er Spentitätöphilofophie. Im Zuge 
" Gedanken kann man bemerken, daß er der Ausbildung bie 
höhern Einheit mit fortfchreitendem Eifer fich zumandte, daß 
rüber die weitere Ausbildung der Naturphilofophie mehr und 
r zurücktreten Tieß und dag Syftem des Idealismus in bie 
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höhern Geſichtspunkte der Identitätsphiloſophie hinüberleitete. T 
von geben die Schriften Zeugniß, welche Bruchftüde, Anfär 
oder Abriſſe feined Syſtems der Identitätsphiloſophie vorleg 
Sie verbergen auch den Einfluß nicht, welchen die theoſophiſc 
Lehren in. Franz von Baaber’3 fliegenden Blättern auf ihn gemg 
hatten. Zu einer Abrundung feines Syſtems war er aber mi 
gelangt. Ueber die Arbeit an ihr war eine merkwürdige, w 
wenig aufgeflärte Veränderung in ihm vorgegangen. . Die vom 
tifche Dichterjchule war zerfallen; von feinem eifrigften Pa 
gänger Hegel war ihm feine Neigung zu ihr vorgeworfen 
ben; bie Glieder feiner Schule hatten fich zerftreut und waren 
eigene Unternehmungen nicht im Sinne Schelling’3 eingegan 
Alles dies wird Einfluß auf ihn gehabt haben, Doch fcheint 
nicht außzureichen zur Erklärung ber Haltung, welche er 
zeigte, in einem ſtarken Contraſt gegen jeine frühere Zeiten. 
war einer der fruchtbarjten Schriftfteller geweien, unverzagt 
er feine Entwürfe, halb vollendete Arbeiten, fühne Hypotheſen 
bie Bewegung der Zeit gejchleudert; jet fing er an zu jchme 
ba er reichliche Veranlaffung zum Reden hatte Man wußte, 
er arbeitete; ſchon hatte er ein Werk drucken laffen; er zog 
aber wieder zurüd, Er hatte vor feiner Philojophie eine 
neue Wendung zu geben; jeine frühere Philofophie nannte er 
negative; was er jet wollte, follte die pofitive Philofophie « 
ben; die pofitiven Geftaltungen ber Gejchichte, ben wahren 
ber vernünftigen Bildung follte fie begreiflih machen. Aber 
zögerte die Ergebniffe feiner Forſchungen allgemein zu veröffentli 
Nur in feinen Vorlefungen in Münden, in Erlangen, zulet 
Berlin theilte er fich mit. Es konnte nicht ausbleiben, daß 
von manches zu allgemeiner Kenntniß gebracht wurde; ſelbſt 
rufene, misgünftige Verdffentlichungen feiner Lehre vermochten 
nicht fein Schweigen zu brechen. War auch er, wie Fichte 
feiner Zeit zerfallen? Seinen Unmuth über die Wendung der 
nung konute er nicht bergen; doch hatte er die Hoffnung nict 
gegeben noch einmal die philojophifche Forſchung zu einem 
ſchwunge zu bringen. Das Werk, welches er vorhatte, war; 
vom größten Umfange; er arbeitete unabläffig anihm; zu End 
er damit nicht gekommen. Als er 1854 ſtarb, hinterließ er 
Reihe von Arbeiten, welche bis jeßt noch nicht vollftändig eri 
nen find, fie zeigen, daß er auch in feinen letzten Zeiten über w 
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tige Punkte noch nicht zum Abſchluß gekommen war. Er hatte 
ſich eine Aufgabe geſtellt, welche nicht allein in philoſophiſcher 
Forſchung entſchieden werden konnte; das bemerkte er wohl; er 
zog andere Mittel herbei, hiſtoriſche und philologiſche Forſchun⸗ 
gen; daß er auf dieſem Wege zu einer Miſchung kam, welche 
feinen rein philoſophiſchen Charakter an ſich trägt, ließ ihn feine 
angeerbte Anficht von ber philojophifchen Konftruction ber. Ge 
ſchichte nicht eingeftehn. 

Noch Liegt aljo nicht alles vor, was über Schelling’s letzte 
Unternehmungen Licht verbreiten kann. In den Grenzen unſeres 
Werkes haben wir es aber mit dieſen auch nur zum kleinſten 
Theile zu thun; denn ſie haben bisher keine Aenderung im Gange 
der philoſophiſchen Entwicklung hervorgebracht. Anders iſt es 
mit den frühern Arbeiten Schelling's; fie find von der größten 
Wirkung gewejen. Schelling hatte fie auch ſpäter nicht aufgege: 
ben; in feiner negativen Philoſophie lagen die Keime der pofiti 
ven; feine frühern Schriften gaben auch fchon eine Entwidlung 
biefer im Umriffe. Wir müſſen ung darauf beſchränken die Dars 
ftellung jeine® Syſtems jo weit zu verfolgen, wie es im bisheri⸗ 
rigen Verlauf ber Gejchichte entjcheidende Nachwirkungen gehabt. hat. 

Die Reihe der Schriften, welche er jelbft herausgegeben hat, 
ift zum größten Theil als ein Werk feiner Jugend zu betrachten. 
Von feinem 18. bis zu feinem 31. Jahre hat er viele und bie 
wichtigiten feiner philofophifchen Schriften herausgegeben ; nach: 
ber find nur Pleinere Abhandlungen oder Gelegenheitsſchriften, Vor⸗ 
ſpiele feiner pofitiven Philofophie von ihm erjchienen. Eine ju- 
gendfiche Rafchheit in ben meiſten feiner Werke wird fich nicht 
verfennen laſſen. Wo Schelling zur Abrundung feiner Gedanken 
gefommen tft und frei in feiner Nebe fich ergeht, wohnt ihm ein 
Fluß und eine Anmuth der Worte bei, welche wenig zu wünjchen 
übrig laſſen. Aber nicht überall ift dies ber Fall. Hegel bat 
nicht mit Unrecht bemerkt, Schelling habe feine Studien vor dem 
Publicum gemacht. Nicht jelten übereilt er fich; der Flug feiner 
Phantafte ift mächtiger in ihm als die Methode wifjenfchaftlicher 
Unterfuhung und wo ihm fein Gegenſtand eine geſetzmäßig fort- 
ſchreitende Forfchung auferlegt, da empfindet er Zwang. Für bie 
methodiſche Aufgabe der neuejten Philojophie hat er wenig ge⸗ 
leiftet. Die fichtiiche Methode hatte er angenommen; aber auch 
Spinoza's Methode hat er nachzuahmen gefucht; beides mit wer 


624 Bud VL Kap. II. Fortfeßung der kantiſchen Reform. 


nigem Glück. Auch ein Schwanfen über fein Verhältniß zur frü⸗ 
bern Philofophie wird man gewahrt. Es war bie Seit gekom⸗ 
men, wo man bei der Neologie Kant’ und Fichte's nicht fichen 
bleiben konnte. Schelling wendet fich wieder den DBelehrungem 
älterer Philofophen zu. Den Naturalismus billigt er nicht, abes 
bie Entdeckungen der Phyſik jucht er der Philofophie zuzumendens 
Spinoza hat einen ftarfen Eindrud auf ihn gemacht; bei Giore 
dano Bruno, bei Jacob Böhme, bei Plotin findet er Beftätigung 
gen feiner Gedanken; den Plato Tiebt er und zulegt Hat er au 
bem Ariftoteled feine volle Aufmerkfamteit zugewandt. Aber d 
er in biefen Forfchungen über die vorfantiiche Philofophie pl 
mäßig zu Werfe gegangen wäre, fann man nicht jagen. D 
Wegen Kant's iſt er hierdurch fehr entfrembet worden. 
ſkeptiſche Element der Eritiichen Philofophie widerftand ihm; d 
es dazu diente ein Princip für die philofophifche Methode zu 
winnen, bat für ihn fein Gewicht verloren, weil er dem fid 
ſchen Princip vertraut. Was er von Kant’3 Lehren billigte, gg 
auf ihre verborgenften Zwecke; von ihren Mitteln hat er 
nicht3 fic) angeeignet. Er neigt fich fchon zu einer Umkehr 
Gedanken, welcher der Fritiichen Methode zu Grunde lag, o 
doch bei feinem Mangel an fefter Methode zu ihr gelangt zu fa 
So Hat er nur zu fragmentarifchen Eingriffen in die Bewegu 
gen feiner Zeit fommen können; fte waren aber von großer WIM 
fung, weil fie die vorliegenden Bebürfnifle trafen. 4 

Sein Mangel an Methode hindert doch nicht, daß ihm a 
Verdienft um den Anfang der Methode, um dad Princip 
Philoſophie, zugejchrieben werben darf. Wie Fichte geht er v 
Begriff des Wiſſens aus; er erklärt ihn aber nicht in der di 
feitigen fichtiſchen Weife nur nach feiner fubjectiven Bedeutung 
vielmehr kehrt er fogleich feine objective Bedeutung hervor. D 
Wiffen ift das Denken, welches mit dem Sein übereinftimmt o 
dad Sein durchdringt; denn man weiß nur das Wahre; im Bi 
jen fol das Sein erkannt werben, wie es ift; dag ſubjecti 
Denken und das objective Sein f ollen im Wiſſen fich decken. Die 
Aufgabe der Philoſophie iſt zu zeigen, wie es zur Erkenntnißd 
Seins fommt. Denken und Sein, BVorftellung und Vorgeftelt 
ftehen einander in ihrer Verfchiedenhett gegenüber; wie koͤnnen 
beide fo zufammentreffen, dag alle Verfchiedenheit unter ihnen 
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verſchwindet? Diefe .alte Frage will. Schelling. in. den, Mittef- 
punkt der. phHlofophifchen Unterfuchung gerückt wiſſen. 

Den Gegenſatz um ‚welchen ſie ſich dreht, verwandelt er 
aber auch ſogleich in einen verwandten. Das Eubjective, das 
Denken oder Vorſtellen, erklärt er für die Vernunft, das Ob⸗ 
jective, das Sein, für die Natur. Ähnliche und. noch auffal⸗ 
lendere Gleichſetzungen gehören zu ‚den regelmäßigen Fehlern 
des jchellingjchen Verfahrens. Die Bier erwähnte iſt entjchei- 
dend für. Die ganze Geftalt ſeines Syſtems. Ihr zufolge hat 
die Philoſophie mit einer doppelten Frage .zu thun. Man Tann 
ausgehn von der Natur oder. von. ber Vernunft. Im erſten Fall 
ift die Srage, wie fommt bie Natur, dad Vorſtellungsloſe dazu 
borgeftellt zu werden oder wie verwandelt fie fich in. Vernunft, 
Diez ift die Aufgabe der Naturphiloſophie. Im andern Fall ift 
die Frage, mie fommt die Vernunft, dag vorjtcllende Sch, dazu 
ich ein Object außer fh, ein Nichtich, eine Natur, vorzuftellen 
und in ihm die Wahrheit. für fein Erkennen zu ſuchen. Dies 
iſt die Aufgabe des tranfcendentalen Idealismus. Hierdurch wer: 
ben wir alfo auf zwei Theile ver Philofophie geführt Schelling 
erklärt es für gleich möglich mit dem einen oder dem andern zu 
beginnen und ftellt es in die Willfür des Philofophirenden, ob 
er mit der Naturphtlojophie oder mit. dem tranfcendentalen Idea⸗ 
lismus beginnen wolle. Mber er fieht audy in beiben Theilen 
nur .einfeitige Darftellungen der Philojophie Denn beide, gehen 
auf deufelben Zweck, die Identität des Subjectiven und des Ob⸗ 
jectiven nachzumeifen; von entgegengejeßten, Endpunkten werden fie 
auf diefelbe Einheit ‚geführt, welche. ald Grund der Natur und 
ber Vernunft angejehen werden muß; aus ihr. beide zu begreifen 
muß daher. ala die Aufgabe der Philoſophie in ihrer allfeitigen 
Entwieflung angefehben werben; fie muß zur Identitätsphiloſo⸗ 
phie ausſchlagen. Das Syftem der. Philofophie hat alſo drei 
Theile, die Naturphilofophie, den tranjcendentalen Idealismus 
und die SpentitätSphilojophie.. 

Weber dad Bevenkliche in diefer Zufammenftellung. wird man 
nicht Leicht hinwegjehen koͤnnen. Bon zwei bejondern Zweigen 
der Philoſophie geht ſie aus; die Philoſophie wird dadurch gleich— 
ſam auf zwei Füße geſtellt. Bisher hatte man geglaubt, der phi⸗ 
loſphiſchen Methode wäre es entſprechend mit einer allgemeinen 
Wiſſenſchaft zu beginnen, ‚welche bie Grundfäße IR Phyſik und 

Chriftliche Philofophie. 1. 
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Moral abgäbe, mochte man fie in der Logik oder Metaphufit fu 
hen; jest ſollen zwei beſondere Wiflenfchaften den Bau des Sy 
ſtems tragen. Die alte Anficht der Sache konnte doch nicht 
durch für gefchwächt gelten, da man auf die Einheit des will 
I&haftlichen Prineips mit aller Macht gebrungen hatte. Die 
thodifchen Schwächen Schelling's möchten wohl größtentheils da 
liegen, daß er allgemeine Grunbfäge einer oberften Wifjen! 
an die Spitze feiner Lehren zu ftellen vernacdhläffigte. Noch a 
fallenber iſt es, daß Schelling, font gegen jeve Willkür der W 
ed in unſer Belieben ftellt, ob wir mit der Naturpbilofophie o 
mit. dem tranfcendentalen Idealismus beginnen wollen. Hi 
jedoch Liegt etwas Täufchendes, wie wir bemerken werden, 
wir die Aufgaben der Naturphilofophie und des tranfcendent 
Idealismus und ihr Verhältniß zu einander nach den allge 
nen Schilderungen Schelling’3 etwas genauer überlegen. 
Was zuerft die Naturphilofophie betrifft, jo erklärt er 
voraus es für verkehrt die Natur in ihrem Ganzen als et 
Todted zu betrachten. Nur dag Product ift todt, und wenn 
die Natur in ihren einzelnen Probucten unterfuchen, dann ! 
fie ung ala etwas Todtes erfcheinen; aber die Wiffenfchaft 
barauf ausgehn die Naturproducte zu erflären und dabei auf 
probucirende Kraft im Zufammenhange des Ganzen fehen. 
dieſem Geſichtspunkte aus Fännen wir bie Natur im Ganzen 
als eine Lebendige Kraft ung denken. Wie Herder und 8 
dringt Schelling auf eine dynamifche Naturerflärung, welde 
Geſetz der Mechanit nur als ein Phänomen höherer Kräfte 
trachtet; wie Fichte nimmt er ein allgemeines Leben ald G 
der befondern Naturerfcheinungen an. Mit der dynamiſchen 
turerflärung verbindet fih ihm aber auch, vote feinen Borg 
gern, die teleologifche. Im Leben verräth fich ein Trieb, wel 
auf einen Zweck gerichtet if. Dieſen möchte Schelling gem 
erforjchen, ala es biäher gelungen war. In den Kunfttrieben 
Thiere fieht er ein Beifpiel davon, baß die Natur bewuß 
Zwecke verfolgt; eine folche bewußtlos bildende Thaͤtigkeit 
durch daß ganze geſetzmäßige Walten der Natur; denn in 
Geſetz Liegt Vernunft und Zweckmäaͤßigkeit verborgen, weil bu 
ihre Gejegmäßigfeit die Natur begreiflich wird. Für wen 
ſollten die Zwecke ver Natur bienen, wenn nicht für fie felb 
Die allgemeine Natur kann nur auf fich zurückwirken; fie m 
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auf ſich reflectiren und fich ſelbſt im ihrer Vernunft begreifen. 
Daher Lönnen wir die bewußtlofen Probucte der Natur nur als 
miglungene Verſuche fich ihrer bewußt zu werben betrachten und 
die tote, bewußtloſe Natur als eime unreife Vernunft anfehn. 
Die einzelnen Raturproducte werben aber zu einem. Ganzen die 
nen, in welchem der Zweck der Natur fich verwirklicht, und ber 
Zwed kann fein anderer fein, als daß die Natur in ihren Pro- 
ducten ihrer fich. bewußt wird und fich in Vernunft verwandelt. 

Anders Stellen fih die Sachen, wenn wir im Wege des tran- 
Ieendentalen Idealismus vom vorftellenden Ich ausgehn. Da ift 
das erfte Gewiffe, daß ich vorftelle, daß ich bin. Aber ich finde 
mih auch mit der Vorftellung des Nichtich behaftet; fie ift mir 
gegeben und es tft das urſprüngliche und nothwendige Vorur⸗ 
theil deö gemeinen Bewußtjeind, daß fie mir von einem Andern, 
von einem Nichtich gegeben wird. Die Philofophie aber kann 
bei dieſem Vorurtheil nicht ftehn bleiben ; fie muß erflären, wie 
wir zu der Borftellung der Außern Dinge gelangen, von dem 
vorftellenden Ich ausgehend. Sie erfennt nun, daß unjer Sch 
in einer bejtändigen Thätigkeit ift in der Hervorbringung feiner 
Boritellungen, daß es dabei immer nur in fich bleibt und her⸗ 
vorbringt. Das gemeine Bewußtfein aber vergißt den Act bes 
Producirens über bie Producte, auf welche es allein achtet, und 
kommt hierdurch dazu te ala etwa Aeußeres oder von außen 
Gegebenes zu betrachten. Won bdiefem Irrthum müffen wir und 
im philofophifchen Bewußtfein befreien, indem wir und im Acte 
des Producirens unferer VBorftellungen auffaffen und erfennen, 
daß doch allein.:das vorftellende Sch vorjtellen oder Vorjtellungen 
hervorbringen kann, aber nicht dad Nichtih. Hierin befteht die 
tranfcendentale Forſchung, welche nicht bei der Erjcheinung bed 
Bewußtſeins ftehn bleibt, jondern auf den Grund der Erſcheinung 
im vorjtellenden Sch vordringt. Ihre Aufgabe ift dad, was im 
gemeinen Denken das Bemußtfein flieht, zum Bewußtſein zu brin- 
gen; wir werben dann einjehn, daß wir in allem Bewußtjein nur 
unfer felbjt, unferer prodncirenden XThätigfeit und bewußt wer: 
den, und das Ergebniß des tranſcendentalen Idealismus ift daher, 
daß, die denkende Vernunft allein dad Producirende in allen uns 
fern Vorſtellungen und in allen Probucten dag Weſen und ber 
rund ift. | 

Vergleichen wir nun bie Enbergebniffe diefer beiden Theile 
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der Philofophie, fo werben wir finden, daß fie doch nicht fo gleid, 
mäßig bdenfelben Zweck verfolgen, wie Schelling erwarten Taf 
wenn er behauptet, daß fie von entgegengefehten Ausgangapund 
ten auf daffelbe Ziel führten, auf die Einheit der Natur und dg 
Bernunft. Denn nur die Naturphilofophie. läßn die Natur U 
Vernunft fich verwandeln, der tranfcendentafe Idealismus läßt nig 
umgekehrt die Vernunft in Natur fich verwandeln, wielmehr \d 
er zur Einficht bringen, daß es nur Irrthum des gemeinen U 
wußtfeind jet, wenn die Natur als ein Grund unferer Borf 
lungen angejehen würde, daß dagegen unfer denkendes ch 
ber alleinige Grund unſerer Vorſtellungen gelten müßte. 
dieſer Seite verwandelt fi) aljo die Natur, dad Dbjective, 
ches die frühen Naturalilten in ver Hervorbringung unfere 
kens wirkſam gefunden hatten, nur wieder in Bernunft. 

ift ein rein idealiſtiſches Ergebniß; vergeblid, rühmt ſich Schelli 
bie Verfühnung des Idealismus mit dem Realismus betrieben 
haben. Sein Idealismus und feine Naturphilofophie arbeiteng 
gleicher Weife darauf hin un? begreiflich zu machen, daß die 
tur nur eine verborgene, unreife Vernunft ift, welche im bew 
loſen Produciren wie im Denken ihrer jelbft bewußt zu werd 
ftrebt, damit ſich zulegt Alles ald Vernunft darjtele. Im tr 
fcendentalen Idealismus ift dies am deutlichiten ausgeſprocht 
Er ‚hebt vom Sein des denkenden Ich an und nimmt das “ 
ftanifche Princip auf, verbindet aber mit ihm das Princir U 
neneften Philofophie, indem er. das Sch zum Wiſſen von fe 
probuctiven Thätigleit in allen Kreifen feiner Vorſtellungen erheil 
möchte... Bon diefer Seite lönnte man meinen, daß Schelling 
demfelben Ziele fteuerte, welches bie fichtijche Wiffenfchaftal 
erreichen wollte, und daß er deswegen auch benfelben Anfa 
punkt in der Erforfchung. unfere® Denkens hätte nehmen mü 
Dagegen jet fich. jedoch ein anderer Gedanke, welcher in ber fi 
tijchen Lehre nur jchwach angelegt war, daß nemlich zuerft geza 
werben. müßte, wie es aus der allgemeinen Natur heraus zu 
nen beſondern denkenden Sch käme. Diefer Gedanke läßt ihn 
ber „allgemeinen Natur ausgehn und macht die Natuxphiloſo 
zur Grundlage de tranfcenbentalen Idealismus. Denn bie | 
tus als wureife Vernunft giebt die eriten Antriebe des Selbſi 
wußtjeind ab. Hierin liegt eine polemifche Beziehung gegen U 
jubjective Richtung, welche bei Kant vorherrjchte und bei Si 
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noch nicht verloren hatte. Mit Schelling beginnt die objective 
btung vorherfchend zu werden. Wenn wir auch im benfenben 
unfern Standpunkt für die wiflenjchaftliche Forichung finden, 
treibt e8 und doch über fich hinaus, indem wir fragen müfjen, 
bad benfende Ich wird. Hieraus ift ed zu erflären, warum 
eling zuerit der Naturphilofophie worherfchend fih zuwandte; 
nlannte e8 als feine Aufgabe die Stätte der Vernunft in ber 
t aufzufuchen. Hiernach lag es in dem Gedanken feiner Con⸗ 
ion des philofophifchen Syſtems mit ber Naturphilofophie 
beginnen und es ift nur eine nicht zur völligen Klarheit ger 
te Darftelung feiner Anfiht, wenn er e8 in unfer Belieben 
le, ob wir die Raturphilofophie oder den tranfcendentalen Idea⸗ 
nd voranftellen wollten. 

‚Einige Schwierigkeit hat es für und gegenwärtig über bie 
wächen ber fchellingichen Naturpbilofophie ihr Verbienft nicht 
iberſehn. Zu Schelling’3 Zeit Tag die Naturforichung jelbit 
ner Kriſis; fie fuchte neue Bahnen auf; ihre Aufgabe Sub: 
8 und Objectives in den Naturerfcheinmgen zu untericheir 
und beides doch in gegenfeitiger Bebingtheit zu faflen fing 
an zu begreifen. Tiefe ſchwankende Lage mußte au auf 
Ming’ Unternehmungen ungünftig wirfen. Es ift wahr, 
Mängel, welche hieraus floffen, wurden dadurch ehr geftei- 
‚ daß Schelling in jugendlicher Zuverficht, nicht ohne allzu 
e Hoffnungen, ja mit Uebermuth in ein Gebiet fich wagte, 
8 er doch nur oberflächlich zu erforfchen vermocht hatte. Die 
theſen, zu welchen er hierdurch getrieben wurde, welche er mit 
agfordernder Kühnheit behauptete, haben ohne Zweifel oft ver: 
t und Störungen in die ruhige Unterfuchung gebracht, welche 
pt werden dürfen. Er bat viel geirrt, viel aufgeregt, aber: 
angeregt Hat er. Wir dürfen und durch ben Anblick des 
1 verrauchten Enthuſiasmus für die Naturphiloſophie, welcher 
im Bedenken Raum geben mußte, nicht davon abhalten Laj: 
darin ein Verdienſt Schelling’3 zu ſehn einer philsfophifchen 
- über die Natur: die Bahn gebrachen zu haben, nachdem ‚bie 
Grundſätze des Rationalismus und des Senfualismus nicht 
aushalten wollten. Er hatte ſich der kantiſchen Anſicht ent, 
tzuſetzen, welche die Natur neben der Vernunft beſtehn ließ 
ein Mittel zu wiſſen beide mit einander in ein zuſammen⸗ 
nended Verhaͤltniß zu fegen; er konnte bie fichtifche Lehre 
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nicht billigen, welche in der Natur nur Negatives und Wider: 
Stand gegen die Vernunft fah; aber auch dem geiftlofen Empi— 
rismus mußte er wiberfprechen, welcher bei den Erjcheinungen ſte 
ben zu bleiben meinte, aber bie philofophifchen Grundſätze bel 
alten Naturalismus ald Borausfegungen nicht verjchmähte. DI 
Lehren von ber Unveränderlichleit der natürlichen Subftan 
pon ben Atomen, welche über die Beſonderheit der Dinge die 
gemein zufammenbaltende Kraft vergeflen Iaffen, bekämpft zu 
ben muß ihm nachgerühmt werden. Unter diefen polemifchen 
ficht3punften hatte bei ihm der Ießtere die Oberhand; die i 
liſtiſche Richtung, jahen wir. fchon, beherjchte feine Gedanten; 
alles zerftückelnde Manter der Empire befämpfte er um bie 
fit für die allgemeinen Lehren ber Philofophie zu erobern; 
äußern Mechanismus juchte er feine innere Bedeutung abı 
winnen. Es läßt ſich aber nicht leugnen, daß er im feiner 
lemik gegen den Empirismus nicht Maß hielt. Seine Ero 
bachte cr über daS ganze Gebiet der Naturwiſſenſchaften zu 
fireden; der Empirie geftattete ev nicht bie volle Freiheit, weh 
fte in ihrem Geblete behaupten darf. Wie Fichte die Geſchi 
ber Vernunft, jo will Schelling die Natur von vornherein 
ſtruiren. Er mußte fich hierbei auf die teleologifche Anfict 
ben, welche bie neuere Phyſik verworfen, Kant nur mit gro 
Bedenken zugelaſſen Hatte Der Natur aber liegen bie 3 
ferner, als der Vernunft. Daher ließ fih in ven Naturwi 
ichaften noch weniger mit der reinen Vernunft durchdringen 
in ber Menjchengefchichte. Die Revolution, welche Schelling 
nen zugebacht hatte, ift mit einer großen Nieberlage gebüßt 
ben. Daß er das Mislungene in feiner Unternehmung ſelbſt 
fühlt hat, läßt fich daraus abnehmen, daß er in feinen fpi 
Jahren faſt aller meitern Einwirkungen auf den. Gang ber 
turwiffenjchaften fich enthalten hat, obgleich fie zu einem n 
mächtigen Leben erwacht waren. Seine Raturphilofophie ift 
ein aufgegebened Werk anzufehn, faft in Bergeffenheit ger 
Dennoh hat fie in feiner Philofophie der jpätern Jahre und 
ben Lehren der deutfchen Wiſſenſchaft nachgewirkt. | 
Mit der herderſchen Naturanficht Hat fie die meifte Achn 
feit. Mit ihr hat fie gemein, daß fie allgemeine Grunbfähe 
Wiſſenſchaft auf die Naturbetrachtung anwendet; die meiften 
Naturgeſetze, welche fie aufftellt, find nur Verkappungen logiſ 
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oder metaphyſiſcher Geſetze. Dies iſt eine natürliche Folge davon, 
baß die Naturphiloſophie an die Spitze des Syſtems geftellt wurde 
und bie allgemeine erfte Philoſophie vertreten ſollte. Der ganzen 
Naturlehre Liegt Fichte's Lehre vom allgemeinen Leben zu Grunde, 
in welcher Schelling ben wefentlichjten Unterfchieb ber neueften 
von der neuern Philofophte ſah. Die tobten Subſtanzen bes al- 
ten Naturalismus follten durch das allgemeine Leben verdrängt 
werden. Seine Phyſik ift daher dynamiſch. Um die Naturer: 
Iheinungen zu erflären müffen wir von dem Gebanfen ber Na- 
turprobucte zu dem Gedanken der probueirenden Natur und er: 
beben; fie bringt alle Producte hervor und tft daher ein thätiges, 
lebendiges Princip. Dabei wird mit Fichte vorausgeſetzt, daß bie 
unbewußte Production der Natur das Erfte ift, die Hervorbrin⸗ 
gung des Bewußtſeins vom Probuciren aber ber Zweck und fo 
verbindet fich mit der dynamiſchen bie teleofogifche Anfiht. Der 
Mensch, in welchen allein bie ihrer jelbjtbewußte Vernunft fich 
findet, ftellt fich nun als den legten Zwed aller Werke der Natur 
dar; ihm dient alle; er tft die höchfte Stufe, zu welcher bie 
Productionen der Natur ſich erheben, und die ganze Reihe ihrer 
Erzeugniffe muß daher als eine Etufenleiter von der unbewuß- 
ten Natur bis zu dem Bewußtfein des Menſchen angejehn werden. 

Einzelne Producte ftehen in der Natur der probucirenden 
Kraft entgegen. Die lebtere ift unendlich; ein jedes Product 
ala folches Tann nur enblich fein; in ihm kann baher die un- 
enbliche Kraft fich nicht erichöpfen; eine unendliche Reihe alfo 
von Producten muß fie bervorbringen, welche ihrer Unendlichkeit 
entipricht. Da aber alle von der allgemeinen probucirenden Kraft 
zufammengehalten werben, müſſen ſie in gejegmäßiger Ordnung 
zufammenhängen und ein allgemeined Naturgeje muß alles be- 
herſchen. Als das höchfte Naturgejeb ergiebt fich hieraus die 
Entzwetung der Natur in entgegengejegte Producte und ihre Ver: 
bindung durch die höhere Einheit der Kraft. Schelling nennt es 
das Geſetz der Triplicität der Aetionen. Zwei einander entge- 
gengefeßte Thätigkeiten bringen bie entgegengefeßten Probucte her⸗ 
vor; eine dritte höhere Thätigkeit fett fie unter einander in Zu⸗ 
ſammenhang. Wehnliches fanden wir fchon bei Herder; wie Her 
der Tiebt e8 auch Schelling dies Geſetz am Magnetismus mit fei- 
ner Berbindung polarer Thätigleiten fi zu veranfchaulichen. 
Auch die fichtifche Methode in den drei Gliedern der Theſis, 
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Antitheſis und Eyntheſis Gap ſich in dieſem Geſetze wiede 
finden. 

In ihm iſt die Form gegeben fir die Eintheilung der N 
tur, welche Schelling in einer vollſtändigen Claffification dure 
zuführen ſucht. Seine Naturphiloſophie will ein Syſtem d 
Natur aufitellen, in welchem alle Theile zu einem Ganzen fi 
verbinden und in ‘ihrer gemeinjamen Wirkſamkeit einen Iehh 
Zweck betreiben. Im Syſtem müfjen alle Glieder jich entim 
hen und in Analogie unter einauber fich darſtellen; baber | 
das Verfahren nad Analogie in ihm vorherſchend. Da ed; 
wenig yon ber Induction unterjtügt wird, bietet es Lücken 
Schwankungen dar; einen ftrengen Zufammenkang in im 
zuweiſen würben wir vergeblich vwerfuchen. | 

In der Dreiheit der Thätigfeiten, welche durch die Natur 
durchgebt, ftrebt fie bei Erzeugung entgegengejeßter Produkte 
Allgemeinen nach zwei Aeußerſten, welche aber nie erreicht 
den, weil die Probucte fich nicht abjondern koͤnnen; das eine! 
bie Herftellung eines abgeſchloſſenen Products, das andere 
Aufloͤſung aller Producte durch die allgemeine Verbindung. 
abgeſchloſſenes Product würde fih in dem abſolut Feiten 
jtellen; ein ſolches findet fich aber in der Natur nicht, weil ü 
jeded Product bie beftändig probucirende Thätigkeit der Na 
hinübergreift. Hierdurch wird die Annahme befeitigt, dag t 
Subitanzen, unveränberliche Atome die unauflögliche Grund 
ber Natur bilden fönnten. Das andere Aeußerſte würde das 
jolut Flüſſige fein; in ihm würde jedes bejondere Product in 
allgemeine. Leben fich auflöjen. Es ift ebenfo unmöglich, wie 
abfolut Feſte, weil die allgemeine Natur in bejondern Produ 
ſich darftelen muß. Nur das Mittlere, eine Verbindung be 
ften und des Flüffigen kann in der Natur fich ergeben. 

Aber ein theilweife hervortretendes Webergewicht des einen 
des andern wird in der Natur möglich fein und nur darin wi 
die Verbindung des Feten und des Flüffigen fich zeigen Fönnen, 
nad) ber einen Geite zu bad eine, nad} der andern Seite zu bad um 
bere vorherſcht. Jenes findet in der fogenannten tobten, der une 
ganiſchen Natur ftatt, welche ſich beftändig in gleicher Weife zu ie 
baupten jtrebt, dieſes in der organischen Natur, welche alles iı 
gleich Bleibende in den Fluß des Lebens bringt. Hierdurch ji 
die beiden Außerften Seiten der einzelnen irdiſchen Naturprobu 
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bezeichnet, welche aber durch das Ganze der Welt, durch eine hö- 
here kosmiſche Kraft zufammengehalten werben. So haben wir 
die Dreiheit der natürlichen Thätigleiten in drei Gebieten der Na⸗ 
tur ausgeſprochen, in der unorganifchen, der organischen und ber 
kosmiſchen Natur. Das Zulammengehören berjelben fordert aber, 
daß in ihnen auch bie Einzelheiten einander entiprechen und Schel- 
ling gebt nun in feinen weitern Unterfuchungen darauf aus in 
ben drei Gliedern ber sberften Treiheit entjprechenve untergeorb- 
nete Treiheiten nachzuweiſen. Schon bei Shaftesbury, Herder 
und Kant haben wir gefunden, daß auf bad Zufammengehören 
be3 Drganifchen und Unorganifchen gebrungen wurde. Dies jebt 
Schelling fort. Das Unorganiſche Tann nur als Gegenfab gegen 
bag Organifche gedacht werben und bat feinen Zweck in ber Un- 
terhaltung des organifchen Lebend, Das Organijche würbe nicht 
leben können, wenn es nicht in eine ihm pafjende Sphäre der un: 
organifchen Natur geftellt wäre. Beide gehören zu einander wie 
Nievered und Höhere, denn dad Drganifche ſteht ohne Zweifel 
dem Zwecke ber Natur näher als dad Unorganifche und aus die— 
jem muß jenes fich bilden. In ihrer Webereinftimmung aber müf- 
jen fie beſtändig erhalten werben und dies ſetzt eine noch höhere 
Macht der Natur voraus, welche das Ganze des Irdiſchen an 
die Welt heranzieht. In diefer Lehre erneuern jich die Grundſätze 
ber Aftrologie, welche die irdiſchen Dinge unter die Macht des 
Himmels Stellen. 

Bom Unorganifchen al der niebrigften Stufe und der Grunb- 
lage aller Natur muß die Unterfuchung über dag Syſtem ber na- 
türlihen Kräfte ausgehn nach Schelling’3 Eonftructiongweife. In 
ihm werden Duantitative® und Qualitative unterjchieven. Das 
Qualitative in der Raumerfüllung giebt die Materie ab. In der 
Conftruction verfelben folgt Schelling der kantiſchen Lehre, daß 
fie dag Ergebnig der Abſtoßungskraft und der Anziehungskraft 
jei; er fügt diefen beiden aber eine dritte Kraft zu in dem richti- 
gen Gedanken, daß die Verbindung beider in verfchievenen Maßen, 
welche, Kant zur Hervorbringung verfchievener und beſtimmter 
- Quantitäten vorausgeſetzt hatte, nicht ohne Grund bleiben vürfe. 
Tiefe Kraft, welche beide entgegengejegte Gründe ver Materie ver- 
bindet und mäßigt, nennt Schelling die Schwerkraft, ohne zu be⸗ 
rüdfichtigen, daß mit diefem Namen nur eine Art der Anziehungs⸗ 
kraft bezeichnet wird, Er ſchiebt ihm eine weitere Bedeutung un- 
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ter, wie ſich barin zu erkennen giebt, daß er die Schwere an ben 
Magnetismus heranzuziehen ſucht. Dad Quantitative nemlid, 
welches durch die brei angegebenen Kräfte gebildet wird, giebt nur 
die allgemeine Grundlage für da Qualitative ab und bie quali: 
tativen Verſchiedenheiten der Körper ergeben fich daher aus ber 
Fortbildung der Kräfte, weiche die Raumerfüllung heroorbringen; 
ver Magnetismus aber bezeichnet ben Webergang aus dem Quan⸗ 
titativen in das Dualitative, das erfte Beftreben der Natur qus 
Ittative Unterfchlede zu bilden. Denn der Magnetismus fcheive 
feine Pole nur räumlich und bringt nur räumliche Bewegungen 
hervor. An diefe erite Stufe des Duantitativen ſchließen fich ald 
dann als zweite und dritte Stufe Electricität und Chemismus an. 
In der erftern fieht CS chelling den Grund aller finnlichen Quali 
täten, welche in der Berührung verfchiebenartiger Körper fi ; 
erfennen geben. Die eleftriiche Spannung ergiebt fich überall, 
verichiedenartige Körper ſich berühren ohne fi) zu mifchen o 
zu einer gemeinfchaftlichen Körperbildung ſich zu durchbringen 
daher ift fie Urfache aller Empfindung und mithin aller ſinnlichen 
Qualität. Man wird hierin einen brauchbaren Gedanken finde! 
koͤnnen, dabei aber auch gewahr werben, daß es vergeblich ift bie. 
unorganifche Natur mit ihren finnlichen Qualitäten ohne ihre Be 
ziehung zur Sinnlichkeit der organischen Natur denken zu wollen. 
Dies erkennt Schelling jelbft an, wenn er das Zuſammengehoͤren 
des Organifchen und des Unorganijchen behauptet, er vergißt es 
aber, wenn er vom Unorganifchen zum Organifchen in feiner 
Construction fortgehend die Natur und begreiflich machen will. 
Man fann in diefem Gang feiner Unterfuhungen nur eine zw 
rückgebliebene Nachwirkung der mechanijchen Naturforſchung fehen, 
welche aus dem Lebloſen das Lebendige erflären wollte, währen 
Schelling vom Lebendigen ausging. Brauchbar ift auch der Ge 
danke, welcher den Uebergang von der elektriſchen Kraft zum de 
mischen Proceß bilden fol, daß in ber Berührungselektricität 
ein Streben nah Durchdringung ſich zu erfennen gebe; dieſes 
Streben vollziehe fih nun wirklich im Chemismus. Tiefer aber 
giebt den Webergang ab zur organifchen Natur; denn das orge 
niſche Leben ift ein fortgefeßter chemifcher Proceß, welcher dadurch 
ununterbrochene Dauer gewinnt, daß eine höhere Kraft der Natur 
ihn beitändig unterhält, indem fie die fich mifchenden Natur: 
probucte in einen fortdauernden Wechſel ihrer Verbindung fehl, 
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In der organischen Natur find die drei Stufen bie Senfibilität, 
die Irritabilität und die Reproduction. Nicht ohne große Beden- 
fen wird man ihnen folgen fönnen, befonderd wenn man fieht, 
wie Schelling die Analogie der Senfibilität mit dem Magnetis⸗ 
mus, ver Srritabilität mit der Elektricität, der Reproduction mit 
dem Chemismus geltend macht, Der finnliche Reiz und dte Ge: 
genwirfung, welche er in der Erregung des Organismus zu ſpon⸗ 
taner Thaͤtigkeit erfährt, laſſen fich jchwerlich ala zwei Stufen in 
der Fortbildung der Natur beirachten, ba fie vielmehr auf die bei- 
den enigegengejehten Thätigkeiten verweifen, welche in ber elel: 
trifchen Spannung fich ſcheiden. Daher verwirren ſich auch bier 
Schellings Analogien. Noch bevenklicher ift e8, daß die Repro⸗ 
duction in Ernährung, Wachsthum und Erzeugung als bie höchite 
Stufe des organilchen Lebens betrachtet wird, obgleich fie ſchon 
den niebrigjten Gräben der Organisation im Pflanzenleben zu: 
fommt und mit dem geringften Bewußtfein vollzogen wird. Es 
wird und hieran befonders bemerflich, daß überhaupt biefe drei 
Naturproceſſe jchwerlih ald Grade des Lebens anzuſehn find, 
Auch Schelling kann die nicht ganz überfehn, nur durch die Un: 
terſcheidung des Frühern und Spätern ver Zeit und dem Begriffe 
nah kann er feine Anficht von den Stufen der Natur an biejer 
Stelle behaupten. Bei der Betrachtung der organifchen Natur 
drängt fi nun auch das Bebürfnig mit Macht hervor außer ber 
Erklärung des Höhern aus dem Nievern noch einen höhern Er- 
Härungdgrund berbeiguziehn. Die Reproduction weift auf bie Pro— 
buction zurück; die Production der organifchen Dinge ſoll zwar durch 
den chemifchen Proceß, aber nur unter Einwirkung des Himmel? 
oder der kosmiſchen Natur gefchehn und man darf wohl anneh- 
men, baß dieſer höhern Stufe der Natur auch die höhere. Role da⸗ 
bei zufällt. So wendet ſich in letter Enticheidung die Unterfu= 
hung den Fosmifchen Kräften zu. Es laſſen fich hier die größten 
Berlegenheiten erwarten. In dem, was über bie Erde hinaus liegt, 
verjagt fich und die Erfahrung, welche conftruirt werben fol. Da- 
her ſieht ſich Schelling genöthigt in biefent Gebiete die Lücken des 
Syſtems mit unbelannten Kräften zu füllen. Die Triplicität der 
Actionen leitet bier auf die Urfache der Schwere oder des Magne- 
tismus, die Urſache der Eleftricität und das Xicht, welches für 
die Urſache des Chemismus oder der Production des Organijchen 
gilt, Man fieht, die beiden erjten Stufen find nur verborgene 
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Kräfte, die Iebte Stufe wird und nur durch eine Wirkung des 
Kosmiſchen auf unfern Sinn bezeichnet und damit werben andere 
Wirkungen, welche das Kosmiſche auf das Irdiſche haben fol, in 
eine jehr fragliche Verbindung gebracht. So fehen wir uns hier 
auf die höchfte Werkftätte der Natur verwieſen, aber nur leere 
Namen werben uns ftatt der Einficht in ihr Verfahren geboten. 

Auch iſt das Ziel der Naturphilofophie hiermit noch nicht 
erreicht; denn auch bie kosmiſche Natur ift nicht zum Bewußt⸗ 
fein ihrer felbft gelangt. Aus ihr in ihrer höchiten Stufe jedoch 
läßt Schelling das Bewußtſein hervorgehn, indem er das Licht 
al3 den allgemeinen Grund des Bewußtſeins betrachtet. Dice, 
Anficht erinnert an die Bilder der Theofophie oder noch älterer 
Vorſtellungsweiſen aus der Kindheit der Phyſik. Schelling jelbit 
muß geftehn, daß er unter Kicht etwas genz anderes verftehe, als 
bie neuere Phyſik; der Name foll ung erinnern an die Le 
ren ber Alten vom verftändigen Aether und von ber Weltfeele 
Doch nicht auf die allgemeine Befeelung der Natur feuert bie 
Naturphilofophie Hinz das allgemeine Leben tft ja ihre Vor 
auffegung; die allgemeinfte und höchſte Action der Natur muß 
erft das Niebrigfte und Beſonderſte in fich befaffen Iernen, fie muß 
im Befonderften fich reflectiren, in einer ähnlichen Weiſe wie File | 
gelehrt hatte, um ihrer bewußt zu werben. Daher nimmt Schelling 
die beiden Außerjten Enden der Nalur zufammen um aus ihrer ge: 
meinschaftlichen Thätigkeit ein Drittes, das höchſte Product der Ne 
tur, hervorgehen zu laffen; Schwere und Licht jollen die Reflection 
ber Natur bewirken. Das Xicht vertritt hierbei die allgemeine 
Erpanfion der Natur; wenn es unbebingt waltete, würde fi) al 
les in das Allgemeine verflüchtigen. Die Schwere dagegen ver: 
tritt die Concentration, die Zurüdführung ded Allgemeinen auf 
ein Beſonderes, den Act der Individuation. Daher jtellt ſich nun 
ald Ergebniß aus diefen beiden Außerften Richtungen in ber Thi- 
tigkeit der Natur das Allgemeine in einem einzelnen Weſen dar 
und diejed Weſen ift der Ausdruck des Allgemeinen im Beſondern, 
ber Mikrokosmus, der Menſch. In ihm kommt fich bie ganze Natur 
zum Bewußtfein, und damit ift der Zweck aller Raturproceffe erreicht. 

Diefer Schluß der Naturphilojophie verräth deutlich, daß ſie 
viel weniger auf phyſiſchen ala auf metaphuflichen Begriffen be 
ruht. Schwere und Licht fegen fich in ihm in Beſonderes um 
Allgemeine? um, Ebenſo tft es mit ihrem Anfang, welcher nur 
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die Forderung ftellt, daß die unendliche Kraft mit ihren endlichen 
Producten ſich ind Gleichgewicht fegen müfle Die Mitte wird 
bem entfprechen müfjen. Das Brauchbarfte, was ſie bietet, ſchließt 
ſich an den metaphyſiſchen Gegenſatz an zwifchen Ouantitativem 
und Qualitativem oder fucht zu zeigen, wie bie Producte einer 
Kraft noch in ihrer Abfonderung ein Streben nad) Gemeinjchaft 
in fich tragen und wie verjchievene Kräfte in einem gemeinfchaft: 
lichen Producte im Raum. fid, durchdringen fönnen. Phyſiſche Be- 
griffe ſchließen ſich an diefe allgemeinen wiflenfchaftlichen Begriffe 
nur in einer lodern Verbindung an. Das endliche Ergebniß ift 
denn auch nur eine allgemeine wifjenfchaftliche Forderung. Nicht 
ben Aufbau der Natur lernen wir begreifen, fondern wir bleiben 
dabei ftehen, daß wir ihn begreifen können, weil im Menschen All⸗ 
gemeine? und Bejonderes fich durchdringen follen. Wir find hier: 
durch nicht zum Ende der Naturphilofophie, fondern nur zu ih: 
rem Anfang gelangt; denn in der Bildung unſeres Bewußtfeind 
müſſen fich die Wirkungen der Naturkräfte fortfeßen; der Menſch 
wird ſich zunächſt als ein Naturproduct darftellen, in welchen 
Allgemeined und Befondered mehr und mehr zur Außgleichung 
fommen. Daher greifen auch die Unterfuchungen über die Natur 
des Menjchen tief in den tranfcendentalen Idealismus Schelling’2 
hinüber und erſt in biefem werben wir die Früchte feiner Natur: 
philoſophie gewahr werden. 

Die Beſchaffenheit feiner Eonftruction der Natur läßt es be: 
greifen, warum fie nad) kurzer Friſt wieder verlaffen worden iſt. 
Dadurch daß fie dad Ganze der Natur zuſammenzufaſſen jtrebte, 
bat fie den günjtigen Einfluß auf die Naturforfhung ausgeübt 
auf die Lücken aufmerkfam zu machen, welche in ter Erfahrung 
noch zurüdgeblichen waren; das voreilige Bemühn fie in der Con⸗ 
ftruction des Ganzen zu verdecken Eonnte feinen Erfolg haben; ein 
neuer. Eifer in der empirifchen Naturforfchung tft durch die: meta⸗ 
phyſiſchen Geſichtspunkte der ſchellingſchen Naturphilofophie geweckt 
worden. Man bat hierbei zurüdgegriffen zu den alten bewährten 
Srundfägen ver mechanifchen Raturforichung, aber man würde ſich 
täuschen, wenn man glaubte, e8 wäre nun alles wieder in die alte 
Bahn zurüdgefehrt. Nicht umfonft hat Schelling darauf gedrun- 
gen, daß wir nicht bei feiten Naturprobucten ftehen bleiben, jon- 
dern die productive Kraft, aus welcher fie fich bilden, erforjchen 
ſollen: nicht umſonſt hat er die Meinung befämpft, daß bie na- 
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türlichen Dinge jedes für fich beftehn in einem iſolirenden, ſelbſt⸗ 
füchtigen, nur auf Selbfterhaltung gerichteten Triebe und daß fie 
fich begreifen Liegen wie Dinge an fich und unveränderliche Sub- 
ftanzen; indem er den Mechanismus der Natur in einen allgemei- 
nen Proceß der Körperbildung verflocht, indem er diefe auf einen 
Zweck richtete und den Zweck nach auffteigenden Graben fi er 
füllen ließ, welche zulett im Bewußtfein des Menfchen vom Al: 
gemeinen enden follten, hat er auf die Verbindung der Phyſik mit der 
Phyſtologie hingewiefen, welche das Räthfel der Natur ung loͤſen 
müffe, und diefe Aufgabe der Naturforfchung haben auch die neue 
ften Forſchungen in diefem Gebiete der Wiſſenſchaft nicht zurüch— 
weifen Fönnen. Indem Schelling fie ftellte, hat er freilich nicht 
etwas ganz Neues in die Welt gebracht; ſolche ganz neue Ei 
deckungen kennt die Gefchichte der Wiffenfchaften nicht; nur beſſer 
und befjer lernen wir verftehn, was wir inftinctartig Lange vor 
ber geübt Haben; aber feine metaphyſiſchen Gefichtöpunfte hat Sch 
ling Fräftiger der Naturforfchung eingeprägt, als e früher 
Ihehn war. Die Gradunterfchiede hatte fchon von Alteften Zei 
her die Phyſik gekannt; man hatte fie aber als feſtſtehende Gra 
in Arten und Gattungen, im Wefen der Dinge betrachtet; Schelli 
ließ fie ald Stufen im Streben nach dem Zweck der Natur erle 
nen und biefer Gefichtspunft wird fich behaupten, weil höhere 
und niederer Werth nur im Verhältnig zum Zweck beftimmt mer 
ven Tann. Die Beziehung der ganzen Welt auf den Menſchen 
wor laͤngſt befannt; aber wie eine unbegründete, anthropomorpht 
ftifche oder theologifche Annahme ftand fie da. Nur ein ſchwacher 
Schritt zu ihrer Begründung war gefchehn, indem man dad Zu— 
jammengehören des Unorganifchen und des Drganifchen behaup 
tete. Es war ein Gewinn, daß Schelling unternahm es in di 
befondern Proceffen beider Gebiete nachzuweiſen, wenn wir auf 
nicht jagen können, daß feine Nachweiſungen genau gewefen wi 
ren. Don weit größerem Gewichte aber ift es, weil e die Ber 
bindung der Phyſik mit der Phnfiologie begründet, daß von ihm 
zuerjt mit Ernft darauf gebrungen wurde, daß der Zweck der Ne 
tur in ber theoretifchen Vernunft gefucht werden müßte. Den 
Nuten, welchen die Natur ver Vernunft bringt, hatte man ni 
überfehen koͤnnen; er iftein vergänglicher Vortheil; aber fie arbeil 
der Wiſſenſchaft vor zu einem ewigen Beſitz. Darauf hat num 
Schelling gebrungen, daß nur in der Vernunft, in welder di 
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Natur ihrer ſich bewußt wird, der Zweck aller ihrer Hervorbrin- 
gungen liegen könne. In nichts anderm ald in der erfennenden 
Bernunft kommt die ewige Wahrheit der Natur zu Tage. Dieſer 
Sag iſt ein guter Gewinn der ſchellingſchen Naturphilojophie; er 
hält und ab von einer Wahrheit ver Natur zu träumen, welche 
nicht die Wahrheit wäre, in welcher wir fie in ung erfennen ſollen. 

Bon feinem naturphilofophifchen Gefichtspunfte au kommt 
nun Schelling über die negative Auffafjungsweije Kant's und Fich— 
te's hinaus, welche in der Natur nur Erfcheinung und Wiberftand 
gegen die Vernunft finden konnte. In einer Reihe von Brocefien 
arbeitet die Natur der Vernunft wor, welche alle in der Vernunft 
des Menfchen enden. In ihnen verräth fie nicht allein ihre Erſcheinun⸗ 
gen, ſondern auch ihren vernünftigen Grund, ihren Zwed. In der 
Natur ift nicht bloß Die Verneinung des Wahren, e8 iſt Vernunft 
in ihr, wenn auch nur inftinctartig wirkende Vernunft; baher 
kann auch der Menſch fte begreifen ala etwas ihm Gleichartiges. 
Hierdurch wird Schelling bewogen in den bunfeln Gebieten bez 
. Reben? die Keime der Vernunft aufzufuchen; die ift eine ſtark in 
ſeiner Lehre ausgefprochene Neigung, zu welcher er durch den Ge- 
danken geführt werben mußte, daß wir die Natur aus ihren Zwe⸗ 
den und die Vernunft des Menfchen au der Natur zu erklären 

hätten. Sn ihm mußte er die höhern Stufen des Dajeind aus 
den niebern ableiten, dag Licht aus ber Finſterniß zu jchöpfen 
ſuchen. 

Im tranſcendentalen Idealismus ſchließt ſich Schelling in 
vielen Punkten an Fichte's Wiſſenſchaftslehre an. Wir werden 
aus ihm hauptſächlich nur hervorzuheben haben, worin er Ergän⸗ 
zungen oder Berichtigungen der fichtifchen Lehre für nöthig hält, 
Die Aufgabe der tranfcendentalen Forſchung ift die Ueberzeugun⸗ 
gen, welche wir empirifh in ung finden, in ihrer Nothwendigfeit 
nachzuweilen als fließend aus ben Geſetzen unfere® Bewußtſeins. 
Sie find theils theoretisch, theila praftiich. In der Theorie drängt. 
ich und die Meberzeugung auf, daß es eine Welt der Dinge giebt, 
mit welcher unfere Uecberzeugungen libereinftimmen follen; wir 
müffen und in unferm Denken nach den Dingen richten. In der 
Praxis fordern wir Freiheit und verlangen, daß die Dinge nad 
unferm Willen ſich richten jollen. Hieraus ergiebt ſich Theſis 
und Antithefi3 in einer Antinomie, welche ihre Löfung fordert. 
Die Neberzeugung unferer theorctiichen Vernunft ift, daß alle uns 
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ſere Vorſtellungen von den Objecten abhängen und. nur Abfpiege 
lungen bed Objectiven in unſerm Bewußtſein find; fie zeigt und 
al? Sklaven ber und umgebenden Welt. Wenn wir ac and un 
jern Vorftellungen heraus etwas hervorbringen, jo find bieje doch 
zuvor in ung eingebracht und nicht wir ‚bilden die. äußere Welt, 
ſondern die äußere Welt bildet ſich durch uns. So ſchildert Sl: 
ling die Vorausſetzungen der Theorie ganz wie der Naturalismus 
ber ſtrengſten Senfualiſten. Dagegen die Forderung der pralti⸗ 
ſchen Vernunft iſt, daß wir frei ſind. Alles, was wir und in] 
Wahrheit ſollen zurechnen können, muß unfere That, ein We 
unjerer Freiheit fein. Da werden wir ald Herrn unferer VBorftlg 
lungen angejehn, welche die Äußere Welt beitimmen ſollen, und die 
ganze übrige Welt muß nach und fich richten, indem fte in ihrem 
ganzen Zufammenhange unferm Handeln Raum giebt. Diez fing 
zwei entgegengefeßte Anfichten der Dinge, von welchen wir king 
aufgeben können. Ihren jcheinbaren Widerſpruch werden wir 
löfen Haben. Schelling hat hierin einem Hauptproblem ber Ph 
lojophie den jchärfiten Ausdruck gegeben. | 
Die Löfung deffelben fucht er zu gewinnen in feiner Weil 
den Gegenjat der Thätigkeiten auf einen höhern Grund ihrer Ent 
ftehung zurüdzuführen. Die theoretifche und die praftifche Vom 
ſtellungsweiſe müfjen ſich als zwei zujammengehörige,. in ihre 
Trennung von einander einfeitige Anfichten derjelben Wahrheih 
zeigen, zu deren Erfenntniß wir ung erheben jollen. Eine vorher 
beſtimmte Harmonie der theoretifchen und der praftifchen Vernunft 
ergiebt fich, indem wir fie auf die abjolute Vernunft. zurückbringen, 
In dem Nachweis des abjoluten Grundes unjerer theoretijchen 
und praktiſchen Vorausfegungen beruht die Aufgabe des tranſcen 
dalen Idealismus. Nicht im endlichen, fondern im abfoluten SF 
it der Grund der. Phänomene unfered Bewußtſeins zu fuchen. 
Zunaͤchſt ſchließt fih die Betrachtung der theoretifchen Anfict 
eng an die fichtifche Wiffenfchaftslehre an. Im Ich fpricht ſich 
eine unendliche productive Thätigkeit aus. Tas Bewußtſein de 
Ich hat einen Anfang, welcher und zwingt, über daſſelbe hinaus 
zugehn, um jeine Entftehung zu,erklären aus einem höhern Grunde 
welcher im Gegenſatze gegen das endliche Ich ala unendliche pre 
buctive Kraft gedacht werben muß. Daß wir im unferer Thätiy 
feit eine Hemmung empfinden, beweift ihr Streben in das Unend: 
liche, welches fich beſchraͤnkt fühlt durch eine. ihm entgegengejchte 
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Thätigkeit. Die ſchlechthin in das Unendliche ſtrebende Thätigkeit 
betrachtet Schelling, wie Fichte, als eine ausftralende ohne Re— 
flection und mithin ohne Bewußtſein. Damit dieſes fich ergebe, 
muß der ausftralenden eine reflectirende Thaͤtigkeit fich entgegen: 
jeßen und erft aus dieſen beiden entfteht das Ih. Im Streit 
beider jegt ſich das Ich unaufhörlich in dag Unendliche. Das Ach 
ftrebt beftändig Vorftellungen zu erzeugen und anzufchauen; es 
ftrebt auch in das Unendliche feiner fich reflectivend bewußt zu 
werden. In der erften Thätigkeit bildet fich die Wahrnehmung 
der Außenwelt, des Objectiven, in dev andern Thätigkeit die Wahr: 
nehmung des Innern, des Subjectiven. Beide befchränfen fich ge- 
genjeitig und in dieſer Beichränfung wird das Ich fich ſelbſt Ob- 
ject feiner Vorftelungen over ftellt fich zugleich als Subject und 
Object dar. Die entgegengefegten Tchätigfeiten, welche das Be⸗ 
wußtfein bilden, find in einem beftändigen Schweben, einer Bewe- 
gung von der einen zur andern. Das Ach probucirt eine Bor: 
ftellung , veflectirt dann auf fich, indem e3 die Vorftellung in fich 
anſchaut als feine Vorftellung, wird aber auch jogleich wieder nach 
außen getrieben auf die Vorftellungen zu merken, welche ſich in 
ihm erzeugen. Die Ergebnifje dieſes Schwebens find insgeſammt 
zeitliche, bejchränfte Gedanken; wir bleiben in ihnen befangen ohne 
zur Kenntniß ihres Grundes kommen zu können. Dies iſt die 
Natur unferes empirischen Denkens, welche in unaufhörlichem 
Wechſel zwifchen den Anfchauungen des äußern und des innern 
Sinnes fih bewegt. In der Gefchichte des Selbjtbewußtfeing bil- 
vet es die erfte Stufe. Die zweite Stufe bezeichnen die Verſtan— 
vezbegriffe, durch welche wir bie Verkettung der Vorftellungen nad) 
ubjectiver und objectiver Seite zu durch Reflection auf ihre Reihe 
zu begreifen fuchen. Schelling geht hierbei, wie Fichte die frü- 
ver gethan hatte, in eine Ableitung der Anfchauungsformen und 
ver Kategorien Kant's ein; hierin zeigt fich die Abhängigkeit feiner 
Forfchungen von den Bedingungen feiner Zeit; aber bei beiden 
Rachfolgern Kant's ift diefer Theil nur von untergeordneter Be- 
eutung; die jpätern Lehrweifen Schelling’3 zeigen, daß er auf bie 
Sinzelheiten diefer Lehren wenig Gewicht legte. Anders Eonnte 
3 nicht fein, da er über die Formen der Logik, an welchen bie 
tategorienlchre hängt, nur ſehr im Allgemeinen ſich erklärte und 
ticht einmal an diefer Stelle ſeines Syſtems, jondern im Weber: 
jange von ber Reflection zur tranfcendentalen Anfchauung, mo er 
Chriftfiche Philofophie 1. 41 
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den Unterjchied zwifchen Begriff und Urtheil daraus erklärt, ix 
wir in der Abftraction von den befondern Producten unferes B 
wußtſeins zum Begriff fommen, aber auch im Urtheil wieber Su 
ject und Prädicat theilen müffen, weil dad Subject nur in beio 
dern Productionen fih ung darftellt. Eine jorgfältige Erforihun 
der Iogifchen und metaphyſiſchen Formen lag den Unternehm 
gen Schelling’3 fern, weil er nicht auögehend von ben bejont 
Ericheinungen den Weg zur Erkenntniß des allgemeinen Grund 
brechen, fondern nur zeigen will, daß auch in den Beſonderheil 
des empirifchen Bewußtjeind die allgemeine probuctive Kraft i 
Macht verratbe. Daher hebt er in feinen Unterfuchungen Ü 
bie Reflectionzbegriffe hervor, wie in ihnen eine ftetige Reihe a 
ander gegenfeitig bedingender Productionen fich zeige, welde d 
für fi nichts, fondern nur in ihrem Zuſammenhang etwas 
deuten. Die Stetigfeit im Raume und in der Zeit, die unun 
brochene Kette aufeinanderfolgender Urjachen und Wirkungen, 
allgemeine Band der Wechjelwirfung unter zugleidy feienden J 
gen, alles died dient zum Beweiſe der unendlichen Confequen | 
Geiſtes, welcher in und fich befondert und im Gegenfag zwiſch 
Subject und Object fich darftellt. In der Neflection Kann die 
telligenz nicht in dag Unendliche kommen, weil fie gehindert w 
durch ihr Streben in fich ſelbſt zurückzukehren, fie kann aber eb 
wenig abfolut in fich felbft zurückkehren, weil fie daran gehint 
wird durch ihr Streben in das Unendliche zu gehn. Dard 
fließt, daß Subject und Object beitändig von einander abhäng 
bleiben und einander entjprechen müſſen. Diefe Stufe in dert 
ſchichte unſeres Selbjtbewußtfeind führt alfo nur zu der Erken 
niß, daß der Wechjel zwifchen Vorftellung des Obfectiven und: 
flection auf das Subject in feinem unaufhörlichen Yortgang ı 
einem allgemeinen Gefege der Nothwendigkeit beherſcht wird. % 
Begriffe der Materie und des Organismus, welche bierbei 
Anfangspunkt und Endpunkt erörtert werben, geben dei Bent 
ab, daß alles in dieſem Gebiete als ein Nothwendiges fid ! 
ftellen muß, denn was in die Mitte zwiſchen beiden fällt, la 
nur dem Anfangspunkte und dem Endpunkte entiprechen. 
wir nun auf diefer Stufe das Bewußtfein in der unendlichen Ra 
nothwendiger Gedanken zu Feiner Erfenntniß ihres Grundes gel 
gen, läßt eine dritte höhere Stufe fordern. Nur durch ein nm 
Handeln des Ich wird fie gewonnen werben koönnen. Sm i 
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muß es fich erheben über ben: Gegenfaß zwifchen dem Ich und 
der Reihe feiner nothwendigen Producte. Diefe Erhebung muß 
diefen Gegenſatz überfteigen in einem abjoluten Willensacte, in wel- 
hen wir abjtrahiren von dem reflectivenden Ich und der Reihe 
feiner Producte. Eine höhere Abſtraction iſt Hierzu erforderlich 
ald die vorher ung angemuthete, welche nur von den bejondern 
Producten abſah um zum Begriff ihrer Reihe zu gelangen. Man 
muß abjehn lernen von diefer Reihe der Producte un den Grund 
zu erfennen, welcher alle diefe Producte, d. h. alle Vorftellungen 
von der äußern, objectiven Welt trägt. Man muß ebenfo abjehen 
lernen von dem endlichen Sch mit allen jeinen Neflectionen auf 
fih, um gu begreifen, daß es einen höhern Grund hat, weil es 
nicht ohne Anfang ift und nur in zeitlichen Gedanken fich fortfett. 
Wir dürfen nicht überjehen, daß aud das individuelle Ich nur 
eine Vorſtellung ift, ein Gedankending, ein Product der Einbil- 
dungskraft und eine Erſcheinung unter den übrigen Erfcheinungen 
unſeres Bewußtjeind. Auch über dieſes individuelle Ich müſſen 
wir alfo binausgehn, wenn wir den Grund der Erjcheinungen 
unjered Bewußtjeind erblidien wollen. Wenn wir aber vom in: 
dividuellen Ich abjtrahirt haben, jo bleibt nur die abfolute Sntel- 
ligenz übrig. Zu ihr haben wir ein unmittelbare Verhältniß, 
weil fie die Wahrheit ift, welche dad Weſen ber Scele ausmacht; 
wir können fie daher auch unmittelbar erfennen d. h. anjchauen, 
wie fich von jelbft verfteht, in einer tranfcendentalen Anjchauung, 
welche alles Sinnliche Hinter fich zurückläßt. Zu ihr follen wir 
und durch den abſoluten Willensact der höhern Abftraction erhe- 
ben. In ihr fallen Vernunft und Erfahrung (a priori und a 
posteriori) zujammen; denn aus der Vernunft läßt fie die Er- 
fahrung begreifen, indem fie zum Grunde der finnlichen. Vorftel- 
lungen und der DVerftandesbegriffe in der abfoluten Sntelligenz 
ung erhebt. 

Wir dürfen aber nicht unbemerkt Laffen, daß bie tranfcendentale 
Anſchauung von und nur gefordert wird. Wir jollen fie vollziehn 
um und die Erjcheinungen unſers Bemußtfeind zu erflären. Diefe 
Forderung die abfolute Vernunft und zur Anfchauung zu brin- 
gen verweift und auf ein Handeln unferer Vernunft und bildet 
die Brüde von der *heoretifchen zur praftifchen Philofophie. Der 
eritern muß es genügen gezeigt zu haben, daß bie objective Welt 
dad Broduct de abfoluten Vernunft ift, welche im individuellen 
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Ich alle Anſchauungen des finnlichen Lebens und alle Reflectioner 
bed Selbſtbewußtſeins hervorbringt und jo die Harmonie der Au 
Benmwelt und der Innenwelt herftellt. Der praktischen Philoſophi 
dagegen wird ed zulommen nachzuweifen, wie der Forderung di 
abfolute Vernunft und zur Anſchauung zu bringen genügt wer 
ben könne. 

Die erjte Aufgabe der praktiichen Philofophie ift die Freiheß 
der Vernunft zu behaupten. Ihr wird genügt durch die Nachw 
ſung, daß die individuelle Vernunft ſich ſelbſt beſtimmen ka 
Dies iſt ihr geſichert durch die höhere Abſtraction, in wel 
ſie die Reihe der nothwendig in ihr ſich vollziehenden Beſtimm 
gen durchbricht und einen abſoluten Anfang ihres höhern, ſelbſt 
wußten Lebens ſetzt. Den finnlidhen Trieben der Einbildun 
fraft, ven nothmwendigen Gefegen des Denkens wird fie enthob 
indem fie fich aufjchwingt zur Forderung der abjoluten Anfchau 
der Vernunft. Indem fie diefer fich hingiebt, fie in fich mi 
jam findet, führt fie in ihr ihr freied Leben;; durch ihren at 
Iuten Willensact beſtimmt fie ſich hierzu. Wir fchen, dieſer 
griff der Freiheit wirft fich fogleih auf die höchjte Forderung 
theoretifchen Vernunft. Hieraus erklärt fich, warum Schelling 
feiner praftifchen Philofophie vicl weniger als Fichte auf die ni 
dern Pflichten des fittlichen Lebens fich einläßt und geneigt iſtd 
Leben in ihnen nur ala ein Wert natürlicher Triebe und 
Nothwendigkeit zu betrachten. Doch überfieht er nicht, daß die 
bebung unſeres Ich über dad gemeine Bewußtfein ven Berl 
unferer Borftellungen nicht bejeitigen fanı. Das individuelle 
bleibt individuelles Ich; ein beftimmtes Glied des Weltorganismal 
wenn ed auch in freier Abjtraction über jich ſelbſt hinausgeht 
die abjolute Vernunft in fich in freier Wirkfamkeit weiß. Da 
ſchließt Schelling an den erften Saß feiner praftifchen Philofop 
einen zweiten an, welcher bie handelnde Vernunft in ihrer Gemei 
ſchaft mit andern handelnden Individuen betrachtet. In ähnli 
Weiſe erklärt er fich hierüber wieFichte. Das Wollen, jo wie &8 ; 
Handeln ausfchlägt, Täßt fich nicht ohne Aeußeres denken; es brin 
nicht neue Subftanzen hervor, ſondern bilbet nur vorhandene Eu 
ftanzen und fegt daher andere Subjtanzen voraus. Die wahre 
Subſtanzen find aber Individuen, vernünftige Iche; erſt im der Or 
meinfchaft der Handlung mit andern vernünftigen Weſen wird un 
die Außenwelt etwas Reales und kann nicht mehr ala bloße Cr 
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[heinung in unfern Vorſtellungen angejehn werden. Wenn wir 
das individuelle Sch ala ifolirt und denken, jo giebt es Feinen 
Gedanken an eine reale Welt für dafjelbe und auch Fein Bewußt: 
fein der Freiheit, welche e3 üben könnte. Dabei erinnert Schel- 
ling auch daran, daß wir dur) Erzeugung der finnlichen, durch 
eine nie endende Erziehung der fittlichen Welt einverleibt werben 
müffen, wodurch die Verfchiebenheit der Talente und Charaktere be 
bingt ift. Durch diefe Verbindung des individuellen Ich mit einer 
außer ihm Tiegenden Welt kommt aber fein Wollen in ein beftän- 
diges Schweben zwilchen Nothwendigkeit und Freiheit, zwifchen 
Endlihem und Unendlichem und eine Vermittlung zwiſchen dieſen 
Gegenſätzen wird nöthig. Sie eröffnet fich in einem dritten Grund⸗ 
fa der Sittenlehre. Im Schweben der individuellen Vernunft 
zwiichen ber Nothwendigkeit des Gegebenen und der Freiheit ihres 
Wollen ergiebt fih ihr ein Bild ber freien Einbilbungsfraft, eine 
Idee, welche einen Zweck barftellt ; e8 bezeichnet im Gegenjag ges 
gen die Wirklichkeit ein Ideal, welches dad Handeln verwirklichen 
ſoll. Der Trieb geht auf feine Verwirklichung, die Mittel zu ihr 
ſoll die Wirklichkeit bieten. Dies ift im Allgemeinen der Geſichts⸗ 
punkt, aus welchem wir das praktiſche Leben ber Vernunft zu bes 
trachten haben. Schelling erläutert ihn im Streit gegen das ka⸗ 
tegorifche Pflichtgebot Kant’? und ben Eudämonismus. Jenes 
fordert nur die reine Vernunft, ven abfolut freien Willen, wel: 
cher doch ohne Trieb und NRüdficht auf dag Objective fich nicht 
bethätigen kann; dieſer macht den Willen vom eigennüßigen Nas 
turtriebe abhängig und unterwirft und daher ber Naturnothiwen- 
digfeit. Der Streit zwifchen Naturtrieb und Sittengebot führt nur 
zum Schmweben zwijchen beiden, welches in ver Willfür ber Wahl 
ih zu erfennen giebt; fie kann nur als die Erfcheinung bes freien 
Willens betrachtet werden, in welcher er der Macht des Natur: 
triebeg fich entzieht. Der Streit muß gefchlichtet werden , indem 
wir zu der Einheit der Natur und der Vernunft und erheben, 
die Mebereinftimmung defjen, was bie Äußere Welt will, mit dem 
Willen der Vernunft begreifen und Sittlichkeit und Glückſeligkeit 
ala geeinigt im höchften Gut erkennen. Beide zu vereinigen, das 
ift die Aufgabe des fittlichen Lebend. In ihrer Röfung muß fich 
zeigen, daß in ber Freiheit des indivinnellen Ich im Endlichen das 
Unendliche fich darftellt. 

Die praftiichen Lehren Schelling’2 eilen dieſem legten Zwecke 
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läßt fih in ihrer Nothwendigkeit nachweiſen, ſondern nur ih 
Hauptbegebenheiten; in dieſen aber liegt auch die ganze Bedeutun 
der Geſchichte. Viele Menſchen, erklaͤrt Schelling, viele Begeben 
heiten haben für die Gefchichte nie eriftirt; ihre Vorkommen if 
ganz bedeutungslos. Was nach Abzug aller diefer unbedeutende 
Befonderheiten noch übrig bleibt, wird hierauf auf ſehr unbeſtimm 
Begriffe zurückgeführt. In diefer unreifen Geftalt feiner & 
ſchichtsphiloſophie macht er geltend, daß bie geſetzmäßige Freihe 
des menjchlichen Lebens aus einem thierifchen Zuſtande der e 
Menſchheit ſich nicht erflären laſſe, daß alle Barbarei unter 
Menjchen nur aus einer untergegangenen Cultur flamme und 
Tolge hiervon fucht er die Perioden der Geſchichte abzuleiten 
einem Zuſtande der bewußtlofen Unfchuld, der Indifferenz zu 
jhen Sutem und Böſem, von welcher aus es zu einer Scherf 
der Gegenfäbe .habe kommen müſſen um durch fie hindurch zu 
Bewußtſein der Einheit diefer Gegenfäbe zu gelangen. Er ii 
daher die Geſchichte ſich einleiten durch ein Schickſal, weldes 
blinder Macht die Natureinheit ſtört, den Untergang ver edelſi 
Menſchheit berbeiführt, den Glanz und die Wunder der erjten gi 
Ben Reiche ftürzt, um bdiefer erften ‘Periode des Schickſals zug 
andere folgen zu laflen, in weldyer nach einander die Natur 
die Vorſehung herſchen follen. Wir erbliden hierin die fidli 
Methode der Dreitheilung. Die drei Perioven find aber in eint 
jo flüchtigen Skizze gezeichnet, daß wir darin fruchtbare Haltpunfl 
für die Unterfuhung nicht finden Tönnen. 

Im legalen Leben des Stats folgen wir aber nur ber 
turnotbwendigfeit ohne ihr Gefeß zu begreifen; es giebt nur 
Borbedingung für das fittliche LXeben, in welchem das Individ 
zu feinem Rechte kommen und in ber Treiheit feines Hand 
dad Bewußtſein des Unendlichen, welches in ihm liegt, gewin 
jol. In ihm ift die Aufgabe zu löſen vie urjprüngliche Harn 
nie zwifchen Objectivem und Subjectivem mit Bewußtfein im Ha 
dein auszudrücken. Man muß die ganze Schwierigfeit ver A 
gabe fi) vergegenwärtigen um die Löfung zu begreifen, wild 
Schelling ihr geben will. Das Unendliche foll nicht allein im 
Individuum fein, fondern auch fubjectiv zum Bewußtfein kommen 
in einer einzelnen Handlung. Schelling ift ſich der Schwierigfeit 
diefer Forderung volllommen bewußt; er leitet daher feine 2& 
fung durch eine Beftreitung der gewöhnlichen teleologijchen Fr 
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gezwungen. So ift ber Stat inftinctartig entftanden, erhalten und 
fortgebildet worben. In Feines Einzelnen Macht ift diefer Ber: 
lauf der politiichen Geſchichte; nur eine höhere, allgemeine Macht 
fann unter allen Umwälzungen dag Beftchen ver Staten jichern. 
Die politifche Fortbildung arbeitet auf ein Ideal hin, auf bie 
weltbürgerliche Verfaffung; aber es nach der Willkür der Indivi⸗ 
duen ausführen und jofort einrichten zu wollen, das würde nur 
zur Tyrannei revolutionärer Bewegungen führen. Das Ideal 
fommt nur unter unendlich vielen Abweichungen zu Stande; die 
Gattung macht es, nicht die Individuen. In diefem Machen be- 
dingen die Individuen einander gegenfeitig und dag Ergebniß ift 
etwas, was niemand von ihnen gewollt hat. Auch die aufeinan- 
berfolgenben Gefchlechter bedingen einander und daraus erklärt fich, 
bag die Weberlieferung große Macht über dad Recht hat; in ihr 
haben die Einzelnen dem Gefammturtheile jich zu unterwerfen; 
dieje® aber wird nicht von den Einzelnen, fondern von der höhern 
Natur gebilvet, welche über die gefchichtliche Entwiclung des Necht? 
waltet; es tft ein Product der Geſchichte. Die Grunbjähe der 
Naturphilojophie wirken fort in dieſer Lehre von der gejchichtli- 
hen Entwidlung de Stat? und des Rechts; ihre Geſchichte ift 
wie das unbewußte Leben eined Thieres oder einer Pflanze; eine 
unreife Intelligenz läßt in ihr fich erfennen. 

Daran fchließt ſich die Eonftruction der Gefchichte an, welche 
Selling in feinen frühern Arbeiten nur in fehr unbeltimmten 
und ſchwankenden Andeutungen gegeben hat. Seine |pätern, der 
pofitiven Philofophie gewidmeten Arbeiten beabfichtigten ohne Zwei: 
fel über diefen Theil feines Syſtems größere Klarheit zu verbrei- 
ten. In feinem frühern Entwurf des tranjcendentalen Idealismus 
beichränfte er die Conftruction der Gefchichte auf die Rechtsbildung 
oder auf die politifche Gefchichte, weilin ihr allein die Nothwendigfeit 
des Geſchehens nad) einem allgemeinen Geſetze fich nachweijen ließe; die 
Geſchichte der Kunft, der Wifjenfchaften ſchloß er won der Gefchichte 
im eigentlichen Sinne aus. Der bejchränfende Zuſatz in diefen Wor- 
ten verräth, daß er damit eine Eonftruction der Gefchichte im weitern 
Sinn nicht aufgeben wollte; darauf weijen noch andere Neuerungen 
bin. Schelling fieht fich aber auch noch zu andern Beichränkungen 
feiner Eonftruction gezwungen, an welchen man abnehmen muß, daß 
die Durchbringung des Empirifchen und des Philoſophiſchen, welche 
er forderte, ihm nicht gelingen wollte Nicht die ganze Gejchichte 
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nen Kunſt alfo kommt das unendliche Streben ber bewußtlos pro: 
ducirenden Natur in einem endlichen Probucte zum Bewußtjein 
und dad Unenbliche, welches im Grunde unſeres Seins Iebt, er: 
hebt fih in ihr zur vollfommenen Selbftanfchauung. Die äfthe 
tiſche Anſchauung iſt die objectiv gewordene intellectuelle An 
fhauung, welche die theoretifche Philoſophie forderte. 

Man kann nicht umhin über die Verwegenheit de3 Geban- 
kens zu flaunen, welcher in dieſem Abſchluß des tranfcendentalen 
Idealismus fih ausſpricht. Vergleichen wir bie äfthetifche mit 
ber intellectuellen Anfchauung Fichte’3, fo finden wir fie um vieles ärs 
mer; biefe, die Anfchauung unferer fittlichen Beſtimmung, ſchloß ein 
reiches Berufsleben, alle Werke ber täglichen Pflicht, dag Ganze dei 
Guten In fi; der äfthetifchen Anſchauung Schelling’3 hat fich ver! 
Reichthum unſeres praftifchen Lebens auf den Hleinern Umkreis ve 
äfthetifchen Leben zufammengezogen. Was an Reichthum verloren 
geht, denkt fie durch geiftige Sammlung zu erfeßen. Sie muthet un 
zu den einzig wahren Kern unſeres Lebens in der Fünftlerischen Pre 
buction und in der Anjchauung des Schönen zu erblicken. Der 
ganze Enthufiadmus der damaligen Zeit für die fchöne Kunft ge 
hört dazu um eine folche Verzichtleiftung auf den übrigen Gehalt 
unſeres praftifchen Leben? zu begreifen. Nicht ohne Webergan 
war man doch hierzu gefommen; in Schiller’3 Lehren von der 
äfthetifchen Bildung haben wir dag Vorfpiel gefunden. Einer ber | 
Punkte tritt ung bier entgegen, in welchen ber Zufammenhang 
philofophifcher Gedanken mit andern Vorgängen der Zeit in fhle 
gender Weiſe fich verräth. Im deutichen Volke, in welchem bide 
Gedanken genährt wurden, waren die Hoffnungen auf politiice 
Gedeihen gejunfen; feine Freiheit, feine Volksthümlichkeit fah & 
gefichert nur noch in Kunſt und Wiſſenſchaft; alle feine Hoffnun- 
gen hatte e8 auf feine wachjende Literatur geworfen. In dieſen 
Sinn hatte fi die romantifche Schule erhoben; das bürgerlict 
Leben, die Heinlichen Pflichten bes täglichen Verkehr genügen 
nicht für die Bethätigung des Gemeingeiftes, in welcher ein Boll 
jein Leben beweiſen will; fo jchten dad Werk einer großen, imer 
habenften Stil ausgebildeten Nationalliteratur der einzig würdige 
Zielpunkt der Geifter, welche nicht im Kleinlichen fich zeriplittern 
und in Selbſtſucht fich verlieren wollten. Nur in dem ibealen 
Fluge der Phantafte, in großartigen Werken einer in univerfellem 
Geifte ausgebildeten Kunſt jchien der Geiſt feinen Zweck erreichen | 
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klärungsweiſe ein. Die Natur bringt alles zweckmäßig hervor, 
ihre Producte entjprechen vollfommen dem Zwei, als wären jie 
mit abfoluter Freiheit, mit Ueberwindung aller Schranken, aljo 
in einer unendlichen Handlung entworfen, und dennoch erreichen 
fie nicht den Zweck, denn die Natur weiß nicht? von ihnen; der 
Zweck ift für fie nicht vorhanden. Hieraus folgt, daß die Natur 
zwar in ihrem unendlichen Handeln dem Zwecke der Vernunft kein 
Hinderniß entgegenfeßt, ihn aber auch nicht erfüllt. Die Forbes 
rung der Vernunft gebt auf ein unenbliches, unbedingt zweckmaͤ⸗ 
Biges Handeln, in welchem ber reme, auf dad Unbedingte gerid)- 
tete Wille der Vernunft mit Bewußtjein vollzogen wird. Ein 
ſolches Handeln ift nicht Werk der Natur, fondern der Kunſt. Es 
verjteht jich won felbjt, daß damit nicht eine Kunjt gemeint wird, 
weldye endliche Zwecke des nüßlichen Lebens betreibt, jondern die 
Kunft, weldhe und das tiefjte Verftänpniß des Lebens und der 
Melt eröffnen möchte, die fchöne Kunft. Sie geht darauf aus das 
Unendliche, welches dem gemeinen Bemwußtjein fich entzieht, im 
Kunjtwerke darzuftellen. Das wahrhaft Seiende, das Vollkommene, 
das Ideal der Vernunft ſoll im Schöuen objectiv werben und zur 
Anſchauung kommen in einem endlichen Product. Das Schöne 
it dad Unendliche dargeftellt und zur Aufchauung gebracht im 
Endligen. In der fchönen Kunft durchdringen fich daher auch 
Natur und Vernunft. Ein unwiderjtehlicher Trieb des Genius 
das Unendliche auszusprechen leitet unwillfürlich die fünftlerifche 
Production ein; aber mit Bewußtjein, Beſonnenheit, Ueberlegung 
wird alsdann dad Werk ausgeführt; in ihm empfindet man eine 
unendliche Befriedigung, eine Löſung aller Räthfel. Noch von ei 
ner andern Seite hat Schelling dieſen Charakter der jchönen Kunſt 
ins Licht zu ſetzen geſucht. Man hat fie ald Nachahmung ber 
Natur betrachtet; es iſt aber ein Misverſtändniß, wenn man bie 
Natur in ihren Producten nachahmen will; dies führt zu todten 
Abbildern und wendet fich dem Häßlichen zu; nur Nachahmung 
der Natur in ihrer fchaffenden Kraft kann das Schöne hervor: 
bringen; daS giebt den Kunſtwerken Leben, auf der einen Geite 
fefte, charakteriftifche Geftaltung, auf der andern Seite Fülle an: 
muthiger Schönheit, weil die Natur in ihrer Schöpfung nad) bie- 
fen beiden Seiten zu ihre Werke treibt, dad läßt ebenjo jehr der 
im Einzelnen abgefchloffenen Form, wie dem Streben nach dem 
Ideal, nach dem Unendlichen ihr Recht wiberfahren. Sin der fchd: 


652 Bud VI. Kap. II. Fortfeßung der kantiſchen Reform. 


menfallen, wenn die letztere ihre Aufgabe gelöft hätte und nicht nur 
in einem unendlichen Streben fie zu löſen begriffen wäre. Aber 
bie Philojophie kann nie allgemeingültig werden; fie ergreift zwar 
da Höchſte, aber gleichfam nur ein Bruchſtück de Menjchen er— 
hebt fie zu ihm; den ganzen Menfchen’ zu ergreifen iſt nur 
ber Kunft gegeben. Daher muß diefe die Philofophie in fi fül- 
fen und was jene fubjectiv will, zur objectiven Ausführung drin 
gen. Wie ein Organ ver Philofophie führt fie ihr unendlich 
Streben in die Wirklichkeit ein; ſie Öffnet den Philofophen d 
Allerheiligfte, in welchem vereinigt wird, wa in Natur und 
Ihichte, im Handeln und Denken ewig fih flieht. Dieje Berge 
terung der jchönen Kunst Schließt den tranfcendentalen Idealismu 

Das Bedenkliche in diefem Bemühn die Gipfelpunfte unfe 
geiftigen Bildung zufammenzulegen kann niemanden entgehn. Wi 
ber Religiöfe dagegen fich fträuben wird die Religion als die gro 
artigfte Kunft gelobt zu fehen, jo wird der Philofoph es v 
ſchmähn von der äfthetifchen Erfindung feine Gedanken, von 
Kunft feine Darftelung zu borgen. Wir haben gejagt, bapt 
wifjenfchaftlihe Methode die ſchwächſte Seite Schelling’3 wit 
einen Beweggrund zu ihrer Vernachläſſigung können wir hi 
entdecken. Eine künftlerifche Darftellung philofophifcher Gedanl 
Ihien ihm ihrem Wefen zu entfprechen; feine Gabe für eine ſolch 
bat ihn auch zu Verſuchen im platonifchen Geſpräch und in ple 
tonifchen Mythen geführt. Zu dieſer Zeit hat Hegel der faulen 
Anſchauung der romantiihen Schule die Arbeit ded Denkens ent 
gegengefeßt, in welcher der Philoſoph fein Werk betreiben folk. 
Eine faule Anfchauung war es nicht, welcher Schelling fi hir 
gab, aber eine Neigung zur dichtenden Anfchauung dürfen wit 
nach feinen eigenen Lehren in ihm vorausfegen. Nicht unbedingt 
hat er ihr fich Hingeben Finnen. Das Weſen der Philoſophi 
zeigte fich ihm doch in anderer ala in bichterifcher Form; vor 
ihm wurde er zur wiffenfchaftlichen Methode herangezogen um 
feine fpätern Arbeiten haben gezeigt, daß er die Arbeit des Dir 
kens nicht aufgeben konnte. Von ihr ift er zu feiner pofifiven 
Philofophie geführt worden. 

In den Uebergängen zu biefer ift entftanden, was er fit 
den dritten Theil feines ältern Syſtems geleiftet hat. Es biete 
nur Bruchftüce oder Entwürfe, zum Theil in mythiſcher Form, 
wie in feiner Heinen Schrift Philofophie und Religion. Was in 
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biefer enthalten ift, ſchließt fih am meiften an den tranfcendenta- 
len Idealismus an und giebt die befte Meberficht; wir werben es 
daher zum Leitfaden für das Verſtändniß feiner zerftrcuten Aeuße⸗ 
rungen gebrauchen müſſen. 

Naturphilofophie und tranjcendentaler Idealismus führen 
auf denjelben Grund der Natur und der Vernunft im Abjoluten; 
in ihm vereinigen fich alle Gegenfäge; aus ihm, dem Unenblichen, 
kann nicht? heraustreten; in ihm alles in unmittelbarer Anſchau⸗ 
ung zu erkennen, daß ift die Aufgabe der Philoſophie. Vergeblich 
würden wir und durch das mittelbare Denken oder den Beweis 
zu diefer Anfchauung zu erheben juchen; denn alled Denken bebarf 
der Gegenſätze und kann daher nicht zur Identität der Gegenfäbe 
ji) erheben. Die Evidenz der abfoluten Wahrheit ift die erfte, 
welche durch Feine andere gegeben werben Tann; unmittelbar ift 
dad Abſolute der Seele gegenwärtig; es macht dad Weſen der 
Seele aus; daher kann fie nur eine unmittelbare Erkenntniß von 
ihn haben. Lehren kann man die abjolute Wahrheit nicht; jebe 
Beichreibung verjelben würde in Gegenfägen gefchehn müfjen und 
ihr nicht entiprechen,; nur in Verneinungen kann man fich über 
fie ausdrücken und das Geſchäft der PHilofophie zu der Wedung 
ihrer Idee kann nur negativ fein, indem die Nichtigkeit aller end⸗ 
lichen Gegenſätze gezeigt und die Seele zur Anſchauung ded Ab⸗ 
joluten aufgefordert wird. Die Philofophie will dem Menſchen 
nicht3 geben, jondern nur das Zufällige des Leibes, des Sinnli- 
hen, der Erfcheinungswelt jo rein ald möglich von ihm abjchei- 
ben. Das alles würde nicht? helfen, wenn man bad Xbjolute 
nicht unmittelbar ſchaute. Nur wer die Idee befjelben lebendig 
in fih trägt, bat den Beginn der Philoſophie in fich gefaßt. 

Aber. beim Abjoluten follen wir nicht ſtehn bleiben; wir 
haben aus ihm dag Endliche abzuleiten, die Natur und die Ge- 
Ihichte zu conftruiren, das fordert die Durchdringung der Erfah: 
rung und der Vernunft. Die Löfung diefer Aufgabe mußte um 
jo fchwieriger fallen, je mehr Schelling darauf gebrungen hatte, 
daß im Gedanken des Abfoluten von allem Bebingten abgefehn 
werben folltee Nur ein Anknüpfungspunkt ift ihm geblichen; 
er liegt in dem Gedanken, welchen jchon Fichte hervorgehoben 
hatte, daß Gott nicht Subftanz, ſondern Leben, ein lebendiger 
Sott fei. Bei Fichte ftand er ziemlich müſſig, nicht ohne Be: 
ſchränkungen; Schelling denkt aus ihm Ernjt zu machen. Seine 
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Auseinanderſetzungen darüber haben die Geftalt eined Mythus 
angenommen; von der Anjchauung des Abjoluten ausgehend er- 
zählen fie die Gefchichte de göttlichen Lebens; weil fie nur Aus: 
fagen des Gefchauten find, treten fie ohne Beweis auf. Aber fie 
koͤnnen doc auch nicht Laffen eine wiſſenſchaftliche Form zu ſu— 
hen, in welcher ein Anjchein des Beweiſes liegt. Man erkennt 
leicht, daß hierzu der Begriff des Lebens die Vermittlung abgiebt. 
So ſehr auch anfangs auf die Einfachheit des Abfoluten gedrum; 
gen worden war, fo drängt fich doch eine dualiftifche Anſicht zu 
indem im Abjoluten der Grund des Bedingten gefucht werben | 
Der Begriff des Lebens führt fie herbei, indem er das Tebenti 
Subject von feinem Prädicate, dem Leben, unterjcheiden läßt; 
dient aber auch zugleich zur Ausgleichung des Dualismus, indem 
er die Verbindung de Subject? mit dem Prädicate fordert. 
wird, um ung einer logifchen Formel zu bebienen, über die Fo 
bed Begriffe Hinausgegangen, um die Form des Wrtheild 
gewinnen, in weldyer nun eine Dreiheit der Momente fich du 
ſtellt, das Subjective oder Ideale, dag Objective oder Reale u 
bie Form, welche die Verbindung beider abgiebt. Alles dies, mi 
manchen Wechjel einer mythiſchen Darftelung verwebt, wi 
nicht abgeleitet, wie man fieht, fondern gefordert. Seinen guten 
Grund wird e8 in dem Gedanken haben, daß wir Gott ala dm! 
unbedingten Grund alles Bedingten zu denken haben, nicht al! 
Subftanz, abftrahirt von feiner begründenden Thätigkeit, oder aldı 
unveränderliche® Wefen in feiner ewigen Wahrheit, abgefontet, 
von der Wirkſamkeit, in welcher er alle Leben durchbringt. Wie 
wenig Schelling über diefe Forderung hinauskommt, zeigt ji in 
feiner Polemik. Er verwirft die Emanationdlchre, weil er mi 
dem Spinoza die Möglichkeit eines ftetigen Uebergangs aus dem 
Abfoluten in das Bedingte leugnet; wenn er aber bie Unveraw 
berlichleit Gottes bebenft, läßt er doch Gottes Form von ihm auf 
gehn in einem Act ohne Handlung und Thätigkeit, wie das Licht 
aus der Sonne Dabei verwirft er auch die Evolutionstheori, 
weil fie in Widerfpruch mit der Unveränderlichkeit Gottes if, 
läßt aber auch die Meinung nicht zu, daß Gott die finnliche Well 
geſchaffen Habe ihr einen zeitlichen Anfang gebend; fo Tommt et 
auf die Annahme zurüc, daß wir den Proceß der Einbildung de 

Unendlichen in das Enbliche anzufchn hätten als eine ewige Um 

wandlung des Idealen in fein reale Gegenbild. Nur ber Ges 
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danke an einen zeitlichen Vorgang ſoll hierbei entfernt werben, 
nit der Zeit, jondern nur dem Begriffe nach ſoll der Urgrund 
früber fein al3 das Begründete. Diefe Forderung hält Schelling 
kit, aber nichts weiter. 

Noch deutlicher zeigt ſich das Unvermögen zu einer Ableitung 
v8 Enblichen aus dem Unendlichen zu gelangen in den Schwan- 
hingen, zu welchen das Unternehmen führt. In dem ibentifchen 
Stunde werden die Gegenfäbe des Idealen und des Realen, ver 
Bernunft und der Natur vorausgeſetzt. Das Bemühn fie aus 
gr Identität abzuleiten läßt nur bald dag eine, bald das andere 
Blied des Gegenſatzes hervorziehn und nach entgegengefeßten Sei⸗ 
en wendet fich nun der Verſuch. Auf der einen Seite werden 
ir belehrt, daß Gott ideal ift und als folcher Grund des Realen; 
enn dad Ideale erkennt fich jelbit, in einem Gegenbilde ſchaut es 
ih an; feine Form iſt das fich felbft Erkennen in einem von 
hm gejegten Realen, in ver Welt der een, ber Geifterwelt, 
velhe die Wahrheit der Natur if. Bon der andern Seite wirb 
och eine tiefere Auffaffungsweife gefordert. Gott ift Grund fei- 
ter jelbit; feine Afeität ift dag Erfte und Tiefſte. Diefer Grund 
eines Seins muß von feinem Sein als Gott unterfchieden wer: 
en; denn er ift nur Grund feined Seind, nicht fein wirkliches 
Sein und dennoch ein Wirkliches, Reales; er ift die Natur in 
Bott. Als folche wird er ung weiter befchrieben, als die Sehn- 
acht Gottes fich felbit zu gebären, ein Wille, welchem ver Ber: 
and fehlt, daher Fein felbjtändiger, vollkommener Wille, weil der 
zerſtand doch eigentlich der Wille im Willen if. Er ift das 
dichtz, aus welchem alles gefchaffen worden, das ift das tiefite 
gerftändnig der Schöpfungslehre; dieſes Nicht? iftenon fehr pofi- 
ver Bedeutung, weil es der Grund alles Sein? if. Mit der 
Schwerkraft kann ed verglichen werden, in welcher dad Licht fei- 
en Srund hat. Aus der Nacht müfjen wir das Licht erklären; 
immermehbr geht dag Unvolllommene aus dem Volllonmenen 
wor; das Unvolllommene ift der Grund des Volllommenen. 
er Vernunft gebt nothwendig ein anderes vorher, welche nur 
m Vermögen nad Vernunft ift, eine unentwidelte Vernunft, 
leichamm mit eingeborner, blinder, inftinctartiger Weisheit wir: 
nd. In Gott müfjen wir etwas fegen, was er nicht felbft ift, 
ine Natur, feinen Grund; feiner Freiheit geht feine Nothwen⸗ 
igfeit vorher. Dafjelbe Weſen, welches urfprünglich natürliche 
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Vernunft war fol im perjönlihen Gott ſich ſelbſt offenbaren; 
aus einem unentwidelten Gott fol e3 ein entwickelter Gott wer: 
den; einen Trieb fich zu entwiceln haben wir nicht allein ben 
Geſchöpfen, fondern auch dem Schöpfer beizulegen. Dieſer Auf: 
faſſungsweiſe hat fih Schelling mehr und mehr zugewandt und 
in ihr da löſende Wort des Räthſels geſucht. Daß er aber 
darüber die andere entgegengefegte Auffaſſungsweiſe aufgegeben 
hätte, fann man nicht jagen. Er möchte beide zufammenzwingen 
indem er erklärt, daß in der abjoluten Identität das Vorhergeh 
des einen vor dem andern weder ber Zeit noch dem Weſen na 
zu denken fei; in dem Cirkel, aus welchem alles wird, ſei es kei 
Widerſpruch, wenn etwas aus dem als erzeugt gedacht werde, wa 
es jelbft erzeugen ſollte. Das Eingeftänpniß eines ſolchen Ci 
kels überhebt und jeder weiteren Nachforſchung. Aus den mi 
derholten Verſuchen, welche Schelling gemacht hat, dag Vermög 
Gottes von feiner Wirklichkeit zu unterfcheiden, leuchtet nur 
tiefgefühlte Bebürfnig hervor über den Gedanken hinwegzukomme 
ba eine unmwirkffame Subftanz ber überjinnliche Grund all 
Dinge jet; fie berufen fich darauf, daß der Grund des Lebe 
auch wirklich das Leben begründen müfje, über die Forderung 
aber einen folchen im Leben fich ermeifenden Grund zu denke 
find fie nicht hHinausgelommen. 

Nachdem Schelling hervorgehoben hat, daß Gott im fein 
Selbiterfenntnig in feinen Ideen die ganze Fülle des geiftigen 
Seins geſetzt hat, fährt er fort zu fordern, daß dieſe Ideen ihm 
gleich fein müfjen, alſo Geifter, welche ebenfo jchöpferifch und le 
bendig hervorbringend fein müfjen wie er. Gott ift kein Gott 
der Todten, ſondern der Lebendigen. In der Schöpfung woll 
er fich offenbaren; das konnte nur in einer felbjtändigen Wet 
gefchehn, welche in ihrem Leben fich ſelbſt producirt. Die He 
vorbringungen der Ideen müſſen aber ebenfalls den Hervorbrin 
gungen Gottes gleich fein, daher unendlich, ſelbſtändig, frei; all 
auch diefe Herporbringungen müfjen wieder bervorbringen un 
Hervorbringendes hervorbringen, ebenjo Vollfommenes, wie Got 
Daher geht diefe Reibe der Hervorbringungen in das Unendlich 
fort und Schelling zeigt, ebenfo wie Spinoza von der nafuriren: 
den Natur, daß es auf diefem Wege zu keinem Endlichen kommen 
kann. Man kommt nicht in einer ftetigen Reihe vom Unendlis 
hen zum Endlichen; das Endliche hat kein poſitives Verhältnig 



























Der Abfall und die Rückkeht der Geifter. 657 


m Unendlichen; von ber ftetigen Reihe der göttlichen Probue- 
men muß man abbrechen, wenn man zur endlichen Erfcheinungs- 
it fommen will. Daher um biefe zu erflären nimmt Schelling 
ne Zuflucht zu der uralten Annahme eines Abfall der Geijter 
n Gott. Aus ihm geht die Seele hervor, welche im Enblichen 
d Nichtigen fich bewegt, weil fie dad Wahre aufgegeben hat, 
gefallene Vernunft, welche mit dem Nichtigen in ihrem Vers 


nde ſich befchäftigt. So wie, die Geifter von Gott ich Iodld- 


„können fie nur noch Scheinbilder hervorbringen, Vorſtellun⸗ 
t ihrer finnlichen Einbildungsfraft, in welcher fie mit fi ſich 
häftigen. Dies iſt dad Nichtige der Ichheit, welche vom 
ihren fich gefchieden hat. Es ehren nun bei Schelling alle 
Site zurück, welche und bie Leerheit des Sinnlidhen, bes 
teriellen, der räumlichen und zeitlichen Welt bezeugen follen. 
e Bhilojophie hat zu den erjcheinenden Dingen nur ein nega- 
es Verhältniß; fie beweift, daß fie nicht find. Die Erfchei: 
ngöwelt hat weder angefangen, noch nicht angefangen, weil fie 
ſt iſt. Sie tft nur für die Seele, ein Gedankending, die Ruine 
göttlichen Welt; die Schheit, in welcher fie wurzelt, iſt dag 
hre Nichts. - Für das Abfolute und für das Vorbild der Seele, 
ewige Idee, ift der Abfall und alle feine Folgen nur außer: 
entlich, im Wefentlichen nicht vorhanden. "Dies ift jedoch nur 
eine Seite der Betrachtung; Schefling kann ſich ihr nicht völlig 
geben, weil er die Wahrheit des Lebens behaupten will und in 
em Beftreben auch die entgegengejeßte Seite hervorkehren muß. 
ihr führt die Nachweifung, daß der Abfall möglich tt, weil 
»Geiſtern Freiheit beimohnt, welche nicht gedacht werden könnte 
re die Wahl zwiſchen Gutem und Böfem. Nur in der freien 
at behauptet fich die Wahrheit jelbftändiger Dinge; in Höchjter 
hſcheidung giebt es Tein anderes Sein als Wollen. Wenn aljo 
hre Wefen, von Gott hervorgebracht, fein jollten, fo mußte ihnen 
h Freiheit des Wollen und der Wahl zufallen. Aber auch 
ber bloßen Möglichkeit der Freiheit durfte es nicht ftehn blei⸗ 
; bie Freiheit der Gefchöpfe mußte in wirklicher That fich be 
fen. In diefer mußten fie zuerft in ihrer Ichheit oder Selb- 
tigkeit: fich ergreifen und das war ihr Abfall von Gott und 
n Guten. Man muß bemerken, daß Schelling hier doch einen 
jentlichen Unterſchied zwifchen Gptt "und den gejchaffenen Gei- 
n anerkennt; dieſe find ihrem Schöpfer nicht IF völlig ‚gleich, 
Friſtliche phielophi nl. 
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wie es nach den früher gehörten Sätzen fcheinen follte; in ihne 
ift die Identität bed Idealen und Realen nicht unzertrennlich, w 
in Gott, vielmehr zuerſt find fie nur ideal, in der Idee geſeh 
zu ihrer Realität und Wirklichkeit ſollen fie aber erſt gelange 
indem fig in ihrer Selbitändigfeit ſich fegen. So war aud ü 
Abfall ihnen nothwendig; ja Schelling bezeichnet. ihn als ein 
ewigen Act; denn er liegt vor aller, Zeit und die Geifter treh 
erft durch ihn in das finnliche Leben und in bie Zeit ein. Duj 
das zeitliche Leben müſſen fie Hindurchgehn, damit Gott ſich o 
bare in dem felbftändigen Leben der Geſchöpfe. So treten jir 
bie Geichichte ein und in ihr offenbart fich Gott ihnen in ih 
freien Leben, Sie ift ein Epos im Geifte Gottes gebichtet; 
Held ift Sie Menjchheit, welche durch die Natur, vie Sphäre 
Abfall, fich hindurcharbeitet. Die Geifter müfjen durch die 
tur burchgeboren werben durch alle Stufen der Endlichkeit, in 
ih bejondernd; in der Ichheit erreichen fie dad Aeußerſte 
Abfalls, gelangen aber in ihr zu ihrer Beſonderheit und 
ftändigfeit, in welcher ſie alsddann Gott ſchauen und zur Iden 
aller Gegenſaätze zurückehren jollen. Die Gefchichte der Welt 
in ihrer Wahrheit nur die Gefchichte des Geiſterreiches von fei 
Abfall bis zu feiner Rückkehr. Die Spuren des Abfalls fin 
wir in der zerfplitterten Einheit der Menjchheit, ſelbſt in ver 
mäligen Verjchlechterung der natürlichen Producte der Erbe; 
die höchfte Entfremdung vom Abfoluten ift auch der Anfang 
Rückkehr zn ihm und die Enbabficht der Gefchichte kann nur 
Verföhnung, des Abfalls fein. Mit ihr muß die Auflöfung 
Sinnenwelt eintreten. Schelling erwähnt ‚hierbei auch die? 
von ber. Unfterblichleit der Seele Daß die wahre Seele, U 
ewige Idee, der Geiſt des Gefchöpfes, ewig und unvergäanglid 
ift ihm ein unbeftreitbarer, identiſcher Sa; denn fie hat 
Verhaͤltniß zur Zeit und kann daher weder entjtehn noch vers 
in der Zeit. Davon follen wir jedoch unterjcheiden die indi 
duelle Fortdauer der Perſon. Die Individualität fcheint ni 
‚denkbar ohne Verwicklung mit dem Leibe; eine Unfterbfidkeit i 
Leibe würde aber nyr eine fortgefeßte Sterblichkeit, nicht Befreiu 
fondern unaufhörliche Gefangenjchaft der Seele fein. Diefen A 
Berungen entfprechen andere, in weldyen die Rückkehr in das 
folute als eine Auflöfung der Seele in die Ureinheit geſchild 
wird. Doc, fchliegen fie auch nicht die fortbauernde Bejonderu 
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und das felbftändige Leben der Geifter im Abſoluten aus, welche 
Gott gleich werben und. ganz im Abfaluten, ‚aber auch. ganz in 
ſich ſein ſollen. Hierauf beruht bag Wiſſen, die abſolute An- 
ſchauung, eine Einbildung des Unendlichen in die Seele, welche 
Gott ſchaut, wie er urſprünglich ſich ſelbſt in ſeinem Gegenbilde 
ſchaut. Dieſes Wiſſen iſt der Zweck der Geſchichte; mit ihm iſt 
die abſolute Sittlichkeit eins, welche weder Gebot noch Lohn kennt, 
nicht in der Nothwendigkeit des äußern Zwanges, aber in der 
innern Nothwendigkeit lebt, welche die abſolute Freiheit ſelbſt iſt, 
weil ſie nur gemäß der Nothwendigkeit ihrer Natur lebt. Daher 
iſt ſie auch mit der abſoluten Seligkeit eins. So ſoll das Böſe 
uͤberwunden werden, indem es ſich ſelbſt in ſeiner Nichtigkeit dar: 
ſtellt, die Geiſter aber ſollen in einer Selbſtheit und Abſolutheit, 
welche fie ſich ſelbſt gegeben haben, das Ende der erſcheinenden 
Dinge herbeiführen und die Offenbarung Gottes vollenden. 
Unverkennbar iſt hierin das Beſtreben den alten Lehren der 
chriſtlichen Philoſophie gerecht zu werden. Die Vollendung aller 
Dinge ſchließt das Syſtem, wie ſie von jeher das Chriſtenthum 
verheißen hatte. Von einer Nothwendigkeit des fortgeſetzten Wi⸗ 
derſtandes der Natur gegen das Sittengeſetz, von einem Streben 
ber Vernunft in das Unendliche iſt nicht mehr. die Rede. Goit 
offenbart ſich in der Natur, in der Schoöpfung; er führt feine 
Offenbarung zu Ende in der Gefchichte; als ‚einen Lebenbigen 
Gott verkündet er ſich, ein. immanenter Gott, ber in allen feinen 
Geſchöpfen Iebendig waltet. Selbſt die anthropologifche Faflung 
ber frühern.. Dogmatif ſcheut Schelling nicht. Wir kennen ja 
aus feiner Naturphilofophie feine Anficht vom. Menſchen als dem 
Mikrokosmus, in welchen das Allgemeine im Beſondern fi) zum 
Bewußtſein kommen fol. ‚Sm ihn nimmt Gott. Natur an; um fi 
zu offenbaren. muß Gott durch die Natur hindurchgehn und ala 
einen menſchlich leidenden Gott ſich barftellen, wie: nicht alfein. daß 
Chriftenthum , ſondern ‚auch alle Myſterien der alten Religionen 
anerkannt haben. Dies nicht bloß als überliefertes Dogma hins 
zunehmen, ſondern zu begreifen macht Schelling ben Verſuch, wie 
ihn von alteräher Kirchenväter und Scholaftifer gemacht hatten. 
Tenn außer Zweifel fteht es ihm, daß die Umfegung der Offene 
barung in. Vernunfterkenntniß jchlechthin geboten tft, daß bie 
Natur, eine Ältere Offenbarung als die gejchriebene, mit dieſer 
und mit der Vernuyft in Einklang gejeßt werden muß. Was 
‘ 4208 
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Schelling für diefe Auffaffung geleiſtet Hat, entfernt fich von de 
bisherigen Dogmatik und will etwas Neued ihr anfügen. Yı 
bie Prüfung deflelben würde es hbauptfächlich in der Beurtheilu 
feiner Soentitätsphilofophie ‚antommen. Doch nur Fragınad 
liegen und vor; fie zu einem wifjenfchaftlichen —— 























zu erheben, dazu hat er die Arbeiten ſeines Alters angeſtre 
welche hier von uns nicht in Unterſuchung gezogen werben I 
nen. Aber. auch feine frühern Aeußerungen laffen die Gruntf 
erkennen, welche ihn in feiner ‚pofitiven Philoſophie geleitet h 

"Zwei Aufgaben vornehmlich befehäftigen ihn, die Fragen 
ber treiheit und nach dem Böfen. «Beide find dem Menſchen 
bewahren, beide haben in Gott ihren lebten Grund. Wie 
fich vereinigen laſſe, darin Liegt die Schwierigkeit. Schelling fi 
beide Fragen in engiter Verbindung; doch wird es geftatte 
den Begriff der Yreiheit zuerjt für fich, in feiner metaphyfi 
Bedeutung zu nehmen, ohne feine Beziehung zum Gegenſatz 
ſchen Gutem und Böſem, obgleich mit Recht Schelling g 
„macht, daß die Freiheit des Willen? erft in ihrer Beziehung 
dieſen Gegenſatz ihre volle ſittliche Bedeutung erhält. 

Die beiden einander entgegengeſetzten Lehren des Indi 
tismus und des Determinismus werden von Schelling verwo 
er geht aber dabei wenig auf ihre Gründe ein, ſondern m 
gegen fie nur geltend, was aus feiner Lehre don der Idenü 
der Gegenfäbe im Abfoluten fließt. Beide kennen nicht die hi 
Nothwendigkeit, welche mit der Freiheit eins ift und in Gott 
ren Grund hat. Eine Freiheit follen wir nicht ſuchen, w 
von Gott fich losloͤſt und nicht ebenfo jehr ald That Gottes 
ala That de Menfchen betrachtet werben koͤnnte. Gott ift 
obwohl er nicht? anderes als das Gute kann; eine andere 
biefe göttliche Freiheit jollen wir. nicht Begehren, Diefe Fre 
führt ung aber nicht in das zeitliche Leben ein; fie bleibt 
Eigen. Daher müflen wir den Determinismus verwerfen, 
her durch das Frühere das Epätere, Zeitliche durch Zeitli 
beftimmen läßt und alfo von der wahren freiheit nichts wi 
kann. Bon. Ewigkeit her find wir beftimmt, aber nur in un 
Weſen liegt unfere Beſtimmung und unfere Freiheit befteht 
barin, bag wir nur unferm Wefen gemäß handeln. Dieſes 
jen ift freilich, wie der Indifferentigmnd geltend macht, urjprü 
lich nur.ein unentſchiedenes; erft in feiner Entwicklung ſoll 
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zur Entſcheidung der Gegenſätze kommen; aber die Entſcheidung 
geſchieht nicht in dem Zufall einer blinden Wahl, welcher die ge⸗ 
ſetzmäßige Ordnung des Geſetzes nicht zuläßt, ſondern eine ſelbſt⸗ 
eigene, im Weſen der Dinge gegründete Prädeſtination haben wir 
anzunehmen als den Grund aller Entwicklung. Dies führt zu 
feiner Wahl und Losſagung von der innern Nothwendigkeit, welche 
nur in das wahre Nicht? der zeitlichen Erfcheinung uns einfüh— 
ren koͤnnte. Freiheit und Willfür müffen wir unterfcheiden; eine 
geſetzloſe Freiheit follen wir nicht fordern, unfer Weſen ift das 
Geſetz unferer Handlungen; ein freied Leben in der Geſetzmäßig— 
feit des Guten führen die Geifter im Abfoluten; das tft die wahre 
Freiheit und dad wahre Leben, eine Freiheit in ber Gebundenheit 
an jein Gewiffen, worin bie wahre Religiöfität. befteht., Darin 
daß Schelling hiefen Punkt auf das nachdrücklichſte hervorhebt, 
bemerfen wir daß fein Streit. gegen Fichte fich richtete, welcher im 
dem Leben nach dem Sittengeſetz bie freiheit aufgeben zu. müflen . 
glaubte. Er bemerkt mit Recht, daß unfer Leben nur ein Leben 
aus unferm eigenen Wejen heraus tft, ein Leben im Wbjoluten, 
welches mit unſerm Weſen eins iſt. Einen nicht unbebeutenben 
Schritt wird man hierin jehen Können zur Löfung der Aufgabe, 
welche die deutſche Philofophie hatte den Begriff der geſetzmäßigen 
Sreihett zu gewinnen. Daß aber Schelling zu einer genügenben 
Köfung der. Aufgabe gelangt wäre, läßt fich nicht behaupten. Seine 
Gedanken gehen zu wenig in die Einzelheiten des Streites ein, 
fie überlaffen ſich zu fehr den Mebertreibungen, welche im finnlichen 
und zeitlichen Leben nur Schein und Nichtiges jehen, um eine 
fichere Bahn für die Einführung des freien Lebens in das Geſetz 
ber wirklichen Welt brechen zu können, und wenn bie Freiheit mit 
der innern Nothwendigkeit als gleichbebeutend geſetzt wird, fo Tiegt 
hierin nur eine neue Verwirrung vor. Ein Fortſchritt in Schel- 
Iing’3 Lehre war ed gewiß, daß er von jeiner Naturphilofopbie 
aus geltend machen konnte; daß wir unferer Natur, wie fie in 
unferm Weſen liegt, nicht zu wiberjtreben hätten,. daß fie 
in ſich das Gefeb trage, in. welchem alle unfere Thaten angelegt 
find, und daß wir nicht in Losfagung, ſondern in der Erfüllung 
dieſes Geſetzes unjere Freiheit zu juchen hätten. Uber er. macht 
ung nicht bemerkbar, daß die Freiheit unferes ſittlichen Lebens 
doch nicht in der Erfüllung des Geſetzes aus innerer Nothwen- 
digkeit eined reinen Naturtriebes beſteht; .er läßt den Naturtrieh 
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barkeit des göttlichen Wefend dabei behaupten kann, ſich zur 
ziehend auf feinen Sat, daß alles, was von Gottes Weſen erz 
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tief. in die fittlichen Entwicklungen des Lebens fich hineinarbei 
wovon wir die Beifpiele in der Politik und felbft in ver Aeſt 
gefehn haben. Darin Liegt eine richtige Bemerkung, welche 
Rachwirkungen des Natürlichen im Sittlichen bezeugt; aber es 
auch, daß nicht alles, was aus innerer Nothwendigkeit hervor 
für frei gehalten werden darf; die wichtige Unterfcheibung 
chen dem, was in unferm innern Leben der Naturnothwendi 
und was ber Freiheit zufällt, hat Schelling nicht aufgebedkt. 

Den Deangel einer folchen Unterfcheibung hat er felbit 
fühlt. Seine Unterfuchungen über Gutes und Böſes follten 
ergänzen. Daß er ihnen zulebt feine Gedanken zugewendet 
zeugt von dem lebendigen Beftreben, im welchem er forfchte, 
Aufgaben der neueiten Phtlofophie zu loͤſen. Sie führen auf 
Begriff des Lebend und die nuturphilofophiichen Forſchungen 
feine Gründe zurud. Damit Gott Iebendig fei, muß in ihm 
Subject, fein Grund, welcher ihn zum Grunde feiner felbft 
von feinem Leben fich jcheiven. Daher unterfcheidet Schellin 
Indifferenz ber Gegenfäbe von ihrer Identität. Jene ift 
ſchlechthinnige Einheit, welche den Gegenfägen zu Grunde Tiegt 
fte entwicelt zu haben, der Ungrund, welcher noch Feine Folge | 
biefe hat die Verbindung der Gegenfähe gefunden, nachdem jie 
Folgen bed Gründes audeinandergetreten waren. Die Indiff 
ift der tieffte Grund alles Seins, ber Grund Gottes, welcher 
nicht Gott iſt. In ihr find auch Gutes und Boͤſes noch nid 
ſchieden. Das Gute kann nicht gleich anfang? fein, weil 
Leben tft. Alles Leben hat ein Schickſal und tft dem Leiden 
ben Werben .unterthban. Daher hat. auch Gott freiwillig ei 
ſolchen fich. unterworfen, um perfönlich zu werden und ſich zu 
fenbaren. Diefe Säte lauten fo deutlich anthropopathiſch, daß 
vor ihnen erſchrecken koͤnnte; aber Schelling wagt fie, weil er 
wohnt ift die Widerfprüche des Verſtandes, der gefallenen 
nunft, zu verachten und fich bewußt ift, daß er die Unman 


wird, doch nur einen ewigen Vorgang bezeichnet und zwiſchen 
bifferenz und Spentität fein Früher und Später liegt. Nicht went 
aber ift er fich bewußt, daß er dad Leben Gottes behaupten 
in wandelbarer Folge, wenn er wirklich den Wandel dei M 
ſchen durch Gutes umd Vöſes von ihm begründen laſſen w 
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Wie Leffing und Duns Scotus den Grund des Zufälligen in zu- 
fälligen Erweifungen der göttlichen Gedanken oder der göttlichen 


Gnade förberten, fo forbert er, daß wir ihm zugeftehn follen, im 


Ewigen laſſe fich die Folge der Entwicklungen ebenfo denken, wie 
in den zeitlich ſich entwicelnden Gejchöpfen. Die Folge der Dinge 
ift eine Seldftoffenbarung Gottes. So follen wir zuerft eine Na⸗ 
tur im Gott unterfcheiden, wie wir in und unfere natürliche An: 
lage von unfern natürlichen Thaten unterfchetven müfjen. Diefe 
Natur bewegt fich zuerft, inftinctartig, mit Nothwendigkeit; fie tft 
das Princip des eigenen Seins, der Eigenwille; aber noch nicht 
der rechte Wille, denn noch fehit das Bewußtſein; ſie ift ein blin⸗ 
der Trieb, eine Begierde, eine dunkle Sehnſucht nach Scheidung, 
ohne welche feine Offenbarung ift, das in Gott, wa ohne Liebe 
gefchieht und daher noch nicht wahrhaft göttlich tft. Weil Gott 
den Willen de Grundes als den Willen zu feiner Offenbarung 
empfand und in Macht feiner Vorſehung erfannte, daß ein vom 
bemußten Geifte unabhängiger Grund zu jeiner Eriftenz fein 
müfje, Tieß er dieſen Grund in feiner Unabhängigkeit wirken; er 
ſelbſt bewegte fich num nach ſeiner Natur, noch nicht nach feinem 
Herzen, feiner Liebe, nicht nach feinem Freien Willen, jondern nach 
feinen Eigenfchaften. Aus dem Eigenwillen, welchen Gott in feiner 
Afeität darſtellt, geht alsddann erft dad Werk ver Liebe hervor, 
welche mit Bewußtfein und in abjolut freiem Willen geübt wird. 
Diefer Vorgang wird: in theoſophiſcher Weife gefchildert, an Böhme 
und Flud erinnernd, ganz naturphilofophiich, als ein Vorgang zwi 
hen Abſtoßung und Anziehung, Seben feiner felbft und Mitthei: 
lung, Wollen und Nichtwollen. Gottes Seßen feiner ſelbſt ift 
Verbebingung und Grund der fchöpferiichen Liebe, in welcher er ſich 
mittheilt und aus feinem Ungrund heraus zum Grund der Ge 
Ihöpfe fich macht. - Die Liebe aber muß überwiegen, damit es zur 
Schöpfung komme; Gott muß den Theil feined Weſens, welcher 
zuerſt wirkend war, zuletzt leidend machen; darin ergiebt ſich die 
Scheidung des Böfen und des Guten, ohne welche die Offenba⸗ 
rung Gottes nicht gefihehen kann; in ihr muß bie Liebe als ein 
höheres. Princip ſich offenbaren, welches die Oberhand über das 
andere Princip, die Natur, den Eigenwillen, das Princip bed Bö- 
jen behauptet. Dieje Lehren werben hierauf angewendet-auf bie 
Vorgänge in der Menfchenwelt. Im böfen Willen des Menfchen 
regt fich die Natur, der urfprüngliche Eigenwille Gottes, welcher 
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ben Grund feiner jchöpferifchen Thätigkeit abgiebt und auch in 
ben Gejchöpfen feine entiprechenden Folgen haben muß; daraus flieht 
bag Wiberftreben gegen bie Liebe. Die Erhebung bed Eigenwil- 
lens, des Haſſes, welcher im tiefften Grunde der Dinge bericht, 
ift das Böfe in und. Das Gute dagegen beruht auf der Hingabe‘ 
an die Liebe. Bon einer Rechtfertigung Gottes über dag Böld 
kann nun feine Rebe fein; es ift nothwendig, daß dem Guten da 
Böſe vorhergehe, weil es fein Grund ift.. Boͤſes will Gott nidkg 
aber ebenfo wenig wird es von ihm nur zugegeben, als wenn etwa 
ohne feinen Grund im Abfoluten jein könnte; das Böſe fon 
aus dem Urgrunde in Gott, aus dem, was ungöttlich in Gott ü 
In einem gewiſſen Sinn jagt man mit Recht, Gute und Bild 
wäre baffelbe nur von verfchiedenen Seiten angefehn; denn We 
Eigenwille ift gut als Grund ber Freiheit und ber Liebe. Nur ini 
Entzweiung der Mächte unferes Lebens, wenn ber Eigenwille v 
ver Liebe, die Leidenſchaft von ber Befonngnbeit fich jondert, Tom 
das Böfe zu Tage. Was immerdar in Gott ohne Abjonderung 
in harmoniſcher Einigung und daher gut ift, ſondert ſich me 
menchlichen Leben zum Böjen; aber in allem, was wir böfe nn 
nen, müfjen wir den Grund bed Guten erkennen; ohne Leibe 
ſchaft ift feine Stärke der Tugend, ohne den Wiberjtand des Ei 
genwillend würbe bie fiegende Macht ber Liebe ich nicht beweiſch 
fönnen; die Seele alles Hafies ift die Liebe. In dem Leben dei 
Menſchen muß nun dad in Sonderung des Guten und bes Böoͤſen 
ich offenbaren, was in Gott von Ewigkeit her geeinigt ift; darum 
treten Gutes und Böſes auseinander, aber nur- damit zulebt die 
Liebe ftege und den Eigenwillen, die Selbftheit zwar nicht ver 
nichte, aber zum überwundenen Grund mache und alles wirfüd 
werde, was in Gottes abjoluter Macht dem Vermögen nach lie 
Das tft die vollfommene Offenbarung Gottes, der Zweck der Web 
gejchichte. 

‚ Diefe Lehren weifen auf das tieffte und ſchwierigſte Problem 
der Philofophie Hin, fie find aber ohne Zweifel einer weitern und 
genauern Ausführung bebürftig. Eine ſolche wollte ihnen Schel⸗ 
ling in feiner pofitiven Philofophie geben. Die Aufforderung liegt 
nahe das Verhältnig biefer zu dem Punkte, auf welchem er feine 
Identitaͤtsphiloſophie ftehen ließ, als er feine - VBeröffentlichungen 
abhrach, wenigſtens im Allgemeinen fich zu erklären. Aus feiner 
Lehre über Gutes und Böjes erklärt ſich der auffalleude Namt, 
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mit welchem er bie lebte Geftalt feiner Philoſophie vorzugsweife 
bezeichnete. Er nannte fie pofitive Philofophie, weil fie, gegen 
feine frühern Lehren gehalten, den pofitiven Gehalt des Werdens 
und der Geſchichte ftärker zu entwickeln fuchte. In den Forſchun⸗ 
gen über Freiheit und Nothwendigfeit, welche wir den Unterfuchun- 
‚gen über Gutes und Böfes vorangeftellt haben, ging das Beſtre⸗ 
ben vorherjchend darauf aus alles Wahre "auf die Weſenseinheit 
bed Abfoluten zurückzuführen; die Freiheit wird nur als innere 
Nothwendigkeit des Weſens behauptet, die negative ‚Seite, bag 
Nichtige ber Erſcheinung, der Selbſtheit auf das ſtärkſte betont; 
der Abfall fol nur in das Nichtige einführen, viel fchwächer it . 
ber Gedanke vertreten, daß der Durchgang dur den Abfall und 
bie Selbftheit im Wefen der Geſchoͤpfe Liege und ein pofitives Er: 
gebniß habe. In feinen Forſchungen dagegen über Gutes und 
Böſes geht Schelling vielmehr darauf aus die pofitive Seite ‚ver 
finnlihen Erſcheinung hervorzukehren nnd dies gefchieht in der 
kräftigſten Weiſe dadurch, daß felbit dem Böfen ein Sein oder. ein 
Grund in Gott ermittglt wird, daß ihm dadurch auch ein ewiged 
Beftehn zumwächft, jo daß es in der Vollendung des Guten noch fich 
behaupten fol. Hierdurch gewinnt der zeitliche Fortgang der Ges 
fchichte einen pofitiven Gehalt und Selling fonnte nun in feiner 
pofitiven Philofophte darauf ausgehn zu zeigen, daß die Reguns 
gen bed göttlichen Geiſtes auch in den niedrigſten Stufen des re⸗ 
Ligiöfen Lebens. welche der Offenbarung vorausgehn, ſelbſt in Ab⸗ 
götterei und Frevel, ſich erkennen laſſen und ſchon ein Beginn der 
Offenbarung ſind. Sein tiefſinniges Wort, daß Liebe die Seele 
des Haſſes ſei, ließ ihn im den Gründen des Gößendienftes ven 
religidjen Sinn aufſuchen und ſeine poſitive Philoſophie ſtrebte 
aufzudecken, wie die Offenbarung Gottes durch alle Zeiten der Ge⸗ 
ſchichte einen wahren Gehalt hindurchtrage. 

Man würde die Lehren Schelling's in einen falſchen Ge- 
ſichtspunkt rücken, wenn man fie als ein Syſtem betrachtete; fte 
verrathen und die Gejchichte oder vielmehr ein Bruchſtück der 
Geſchichte eine? Mannes, welcher das Raͤthſel des Lebens, feines 
eigenen und des Lebens der Menfchheit, zu ergründen ſuchte. Bon 
Fichte Hatte er das Wort des Räthſels empfangen, dad Worf' Leben; 
es in feinem vollen Umfange, bis in feine dunfelften Tiefen und 
Anfänge herab zu verfolgen, dad war feine Luft und fein Kampf. 
Dad Schöne an ihm ift der Glaube und dad Vertrauen, daß bie 
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Tiefen des Räthſels ſich ums nicht verbergen werben und unab 
Taffig ift er nun auch darauf ausgeweſen feine dunkelften Tiefen 
hervorzufehren. Seine Gedanken find mit Vorliebe den Keimen 
der Dinge zugewenbet. Hierauf beruht ver Fortfchritt, welden er 
gegen Fichte gemacht hat, daß er in der Natur die pofitiven Gründe 
ber Vernunft, nicht bloß den Widerftand gegen die Freiheit ficht; 
hierauf beruht, daß er noch in feinen letzten Zeiten den Sinn be 
Geſchichte mehr in den dunkeln Anfängen der Mythologie und de 
Dffenbarung als in den lichten Gebieten ber entwickelten Eultur auf 
ſucht. Wie Albrecht der Große in ber Materie dep Beginn de 
Dinge juchte, fo möchte er auf biefen Beginn "der Dinge üben 
pordringen, aus Ihm ben Fortgang der Entwidlung begreifen. 3 
ihm erblickt er auch den Keim der Abjonderung,, der Selbfthik 
bes Böfen; aber auch der Gedanke hat ihn nicht verlaffen, wi 
cher in der chriftlichen Philofophie von Anfang an mächtig m 
daß in dem freien Leben des Menſchen, in feiner Bernunft 
Offenbarung Gottes fih vollziehen folle und daß daher die Scht 
bung bed Guten und. ded Böen nur der Anfang für bie Vole 
bung aller Dinge jet. Daß er die Rückkehr der Dinge zu Ga 
fordert und in der Gefhichte zu Ende gebracht wiflen will, b 
zeichnet dad Streben feiner Philoſophie den Anſchluß an die chri 
lichen Verheißungen zu gewinnen. Aber nicht weniger tjt er burd 
drungen von dem Beftreben der neuern Philoſophie Die Welt % 
begreifen in Natur und Geſchichte; der Theofogie geftattet er nich 
von der natürlichen Wiffenfchaft fich abzufondern. Gott lebt 
und, wir leben in Gott. Das Ganze der Welt ift Offenbarung 
Gottes; im Wiffen follen wir fle begreifen; nur daburch, daß m 
Theile der Welt aus ihrem Zufammenhange reißen oder und fee 
jelbftfüchtig vom Ganzen Ioglöfen, ftören wir und das Verftäntn 
der Dinge und kommen dazu in ihnen etwas Unheiliges und nie 
bad Werk des göttlichen Willend zu erblicen. 

Den lebendigen Kern jeiner Gedanken hat aber Schelling | 
einem Syſtem außfprechen wollen. Er. mußte den Bahnen folgen 
welche er von der Philoſophie feiner Zeit gebrochen ſah; er ergrä 
bad Princip der Philoſophie, wie Fichte es im Begriff des Wiſſer 
‚gefunden hatte; von ihm aus wollte er bie Methode der philofe 
phifchen Forfchung gewinnen. Wir haben gefehn, daß er da 
Begriff des philofophiichen Principe nach einer Seite zu em 
gänzte, welche von Fichte vernachläffigt worden war, aber auf 
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biefe, die objective Seite, nicht in ihrer allgemeinen Bebeutung 
fefthielt, fondern von dem fühlbarften Mangel der fichtifchen Auf: 
faffungsweife fich verleiten Tieß über die allgemeinen Grunbfäße, 
welche vom Princip der Philofophie gefordert werden, im Fluge 
feiner Gedanken hinmwegzugehn und in der Naturphilofophie bie 
Srundlage des philofophifchen Syftemes zu ſuchen. Wir haben 
überdies gefunden, daß er im Streben nach einem Syſtem ber 
Philoſophie, welche alles umfaßte, das Ideal der Philofophie zu 
verwirklichen dachte und eine philofophifche Eonftruction der Na: 
tur und der Gefchichte unternahm, welche fcheitern mußte. Alfe 
Erkenntniſſe der Erfahrung jollten in das philofophifche Erkennen 
gezogen werben in einem Fluge des Geiftes, welcher Über die Bes 
dingungen unferes allmäligen Aufſtrebens nach dem Wiffen ung 
hinwegjegt und die Borficht der Kritik verfchmäht, weil er mis⸗ 
kennt, daß die Erfahrung Zeichen unferer Befchränktheit und An- 
knüpfungspunkt für unjer Nachdenken if. Was Schelling in diefer 
Richtung feiner Gedanken gefunden hat, konnte nur von fehr zwei⸗ 
felhaften Erfolgen fein. Wir fehen e3 an den fehr gewagten Deu: 
tungen, welche er den Gefegen ber Natur und den Perioden der 
Geſchichte gegeben. hat, daran, daß er lieber an die bunfelften Zei: 
chen als an die Fichten Gebiete des Lebens fich hielt um feine alf- 
gemeine Anficht der Dinge zu beglaubigen und in der Deutung 
der Erfcheinungen in ver Natur, in der Sprache, in der Gefchichte . 
zu Gewaltjamkeiten fich hinreißen ließ. Der Flug des Geiftes, 
welchen er fich in Ahnung des höchften Zwecks überließ, führte 
ihn zu feiner äfthetifchen Anſchauung, in welcher das Unendliche 
im Enblihen, die Natur in ihrer probucirenden Kraft als ein 
Ganzes fih und veranfchaulichen fol. Dieſer Anſchauung hat er 
ſich überlaffen um bie Geheimnifje des Abfoluten in feiner Schd- 
pfung und Regirung der Welt in einem Seherbli zu faflen. 
Trie ein bichterifcher Denker hat er ſo mandyen tiefen Blick in die 
Bebentung der Dinge ung eröffnet; aber anftatt in methodiſchem 
Fortſchritt die Ergebniffe jeiner Forſchung ficher zu ftellen, hat er 
fie nur in einem Kunſtwerke georonet. Was hieraus hervorge⸗ 
gangen ift, können wir auch nur als Kunſtwerk jchägen. Für die 
wiſſenſchaftliche Kritik bietet e3 Verſuche Probleme und Grund: 
ſätze ver. Wiffenfchaft zur Sprache zu bringen, welche aber durch bie 
unangemeflene Form Schwankungen nach entgegengejegten Seiten 
zu fich Preis gegeben ſehen. Denn im Kunftwerk zieht ſich in 
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ber Mannigfaltigfeit der Anfchauungen das auseinander, was in 
der Wiſſenſchaft zu einem Ergebniß zujammengezogen fein will 
So ſchwanken Schelling's Säte über dad Abjolute zwilchen dem 
Akosſsmiſsmus des Spinoza und der Evolutionzlehre Mit dem 
erftern bringt er auf die Immanenz aller Dinge in Gott; aber 
in feinem ewigen Weſen follen fie auch nicht bleiben, ſondern im 
feinem Leben ſich entwiceln und die andere drängt fich alfo herzy 
weil Gott im Leben der Dinge fein eigened Leben führen undfi 
ſelbſt offenbar werben fol. Wenn von den weltlichen Dingen! 
Rede ift, begegnet und dasſelbe Schwanfen, indem von ihnen an 
der einen Seite behauptet wird, daß ihre Selbitheit und ihr fi 
liches Leben in‘ Zeit und Raum ein völliged Nichts fei, wären 
auf der andern Seite ihre Selbftheit und das Hindurchgehn dur 
finnlihen Xrieb, Leidenſchaft und Boͤſes ala etwas ihrem Wet 
Angehörige und in ihnen Bleibendes angefehn wird, weil fie d 
Fürfichjein in Anfpruch zu nehmen haben und in der VBerfühnu 
ber Liebe den Haß, in der Anziehung die Abſtoßung nachempfi 
ben müfjen. In diefen Schwankungen der nach entgegengefchte 
Seiten drängenden Gedanken ſoll uns nur bie ewige Umwanij 
lung des Idealen in fein reales Gegenbild zur Anjchauung g 
bracht werden und wenn Schelling in biefe Formel die Sum 
feiner Lehre zufammenfaßt, fo wird und zugemuthet die einandeh 
‚ wiberfprechenden Gedanken bed Ewigen und der Umwandlung f 
ber Identität der Gegenfäbe zufammenzubenten. Man kann bie 
als die neueſte Entdeckung der, Philofophie anfehn, welche forderh 
daß wir das Leben der Welt auch auf ihren ewigen Grund ze 
rücführen, um ihm feine volle Wahrheit zu behaupten; fie ſprich 
eine Forderung, eine Aufgabe aus, aber Feine Löfung. Aus M 
Schwankungen aber, in welche Schelling fich verwickelt ſah, ift 
hervorgegangen, daß man feine Lehre für Pantheismus gehaltet 
bat. Er ſelbſt Hat zugeftanden, daß hierzu Grund vorlag in feine 
Altern Schriften. Der Grund jedoch Liegt nur in jenen Schwa 
tungen, welche bald auf Akosmisſsmus bald auf Atheismns führe 
und fich gegenfeitig widerlegen. In weiterer Nachfrage wer 
fie fih ald Folge der Unficherheit in der Methobe und biefe al 
Folge davon erkennen laſſen, daß der Philofophie eine Aufgal 
geftellt wurde, welche ſie zu Löfen nicht beftimmt tft. Schellin 
möchte fie ala abjolute Wiſſenſchaft geltend machen und bie © 
fohrung aus philofophifchen Begriffen ableiten. Daran fcheitert er 
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der Gebanke der tranfeendentalen Forderung, in welcher fie ih: 
am Grund hat, tft nicht feinem ganzen Gewichte nach von ihm 
ttaht worden. Er möchte die Forderung zur Wirklichkeit machen; 
r fühlt ſelbſt, daß hierzu die Philofophie nicht ausreicht; bie 
unft ruft er zu Hutfe, aber ſie kann die wiſſenſchaftliche Methode 
icht erſetzen. 

4. Auf eine ſtreng methodiſche Lehre der abſoluten Philoſo⸗ 
hie ging Georg Wilhelm Friedrich Hegel aus. Zu Stutt⸗ 
ut 1770 geboren, ſtudirte er Theologie zu Tübingen gleichzeitig 
it Schelling. Um mehrere Jahre älter als dieſer hatte er doch 
ne viel langſamere Entwidlung gehabt und noch mehrere Jahre 
ih ihrem Univerſitätsleben -ftellte fich Hegel in ein untergeorbs 
48 Verhältniß zu feinem Studiengenofien. Das Bebürfniß eis 
7 feften Geftaltung feiner Gedanken war zwar früh in ihm rege 
id führte ihn von der Theologie zur Philojophie, aber in der 
Hofopbifchen Bewegung konnte er lange keine befriedigende Ue— 
richt gewinnen. Nachdem er eine vorläufige Summe feiner Ab: 
hen fich gezogen hatte, ging er nach Jena um in Anfchluß an 
Selling eine Wirkfamteit an der Univerfität zu gewinnen. Erft 
tr wurde er in den vollen Verkehr der damals ſich regenden Li⸗ 
tatur eingeführt, trat aber zunachſt als ein Parteigänger der 
xllingichen Lehre auf, im Kampf mit ihren Gegnern, deren Denk⸗ 
eiſe er im Lritifchen Arbeiten zu conftruiren fuchte. Unter ih: 
m gedieh ſein Syften mehr und mehr zu abgejchloffener Haltung 
nd fehr bald äußerte er fich in Widerſpruch gegen das äfthetifi- 
de, der romantischen Schule fich anfchließende Verfahren Schel- 
3. In feiner Phänomenologie bed Geiftes faßte Hegel feine 
äifchen Arbeiten zufammen, indem er bie Standpunkte der Bor- 
it und der Gegner der gegenwärtigen abfoluten Philofophie in 
a Syſtem von Stufen zu bringen fuchte, welche der Geiſt durd;- 
fen und zurücklaſſen müfje um fich zur Höhe des Gedanken? 
Morzuihwingen. Die Vorrede griff die faule Anſchauung ber 
tomantiter an um ihnen die ernfte Arbeit der fuftematifchen Phi⸗ 
ſſophie entgegenzuftellen. Der Umfturz der politischen Dinge im 
ſahre 1806 zerſtoͤrte auch die Hoffnungen, welche Hegel auf Jena 
test hatte. Er ging nach Baiern, wo er anfangs als Zeitungs⸗ 
hreiber, dann als Gymnafialdirector zu Nürnberg eine Stellung 
and. Hier vollendete er feine Logik, den erften Theil feines aus⸗ 
earbeiteten Syſtems. Kurze Zeit Ichrte er hierauf zu Heidelberg 
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und erſt von 1819 an, wo er an bie Univerfität zu Berlin ge 
fen wurde, begann fein Ruf allgemein zu werden. Bid an feine 
Tod 1831 hat er bier gewirkt, unter der Begünftigung ber Re 
girung, mit ihr in Einverftändniß, bei aller Unbeholfenbeit fein 
Vortrag? ein gefeierter Lehrer, der eine ſehr zahlreiche Schule u 
fih zu verfammeln und zufammenzuhbalten wußte. Sein äußeres Leb 
bietet wenige Verwicklungen dar; er zeigte fich in ihm Hug u 
gemeffen, den Verhältniffen nachgeben, wenig zugänglich freu 
Ihaftlihen Verbindungen, weil er dem Aufbau feines Syſten 
feine volle Arbeit zugewandt hatte Eine mannigfaltige Gele 
ſamkeit hatte er für daffelbe zu verwenden; fie galt ihm aber n 
jo weit fie feinem Syftem fich fügte; ſonſt verachtete er fie; jew 
rohe Stoff war ihm zuwider und mit unbarınherziger Härte vh 
warf und befämpfte er alles als rohen Stoff, was ihm Feine f 
liche Seite für fein Syftem darbot. 

Nur einzelne Theile feiner Lehre hat er ausführlich bearbig 
tet, wie die Logik und die Rechtsphiloſophie. Die Umrifle fein 
Syſtems giebt feine Encyklopädie der philofophifchen Wiſſenſchg 
ten. Was nach feinem Tode aus feinen binterlaffenen Papie 
und aus Nachſchriften feiner Vorlefungen hinzugefügt worben | 
hat großentheil3 eine ſtarke Weberarbeitung erfahren und ift dal 
nur theilweife zuverläflig. Den von ihm herausgegebenen Ch 
ten ficht man ed an, daß feine Lehren nur allmälig ich gebilt 
haben in ber fchweren Arbeit einer Zufammenftelung von Ge 
ten, für welche die Form im Allgemeinen von vornherein feſtſtan 
der Stoff aber nur in wechſelnden Verfuhen fügſam gemai 
wurde. Selbft in bedeutenden Theilen feiner Lehre bat Hegel 3 
verjchtedenen Zeiten Umiftellungen in der Anordnung ſeines © 
ſtems für nöthig -gehalten. Zu den Schwierigkeiten, welche i 
vielen Theilen feined Syſtems die ffizzenhafte Ausführung mad 
gejellt fich der Wechjel im Syftem. In der Natur der Sache fi 
det er feine Rechtfertigung und ift in Mebereinftimmung mit d 
Anficht Hegel’3, daß. jedes Syſtem nur der Ausorud feiner 3: 
fei. Doc fteht er wenig in Einklang mit dem Beitreben die PH 
Iofophie ala ein abgejchlofjenes Syitem zu geben. Andere Schwie 
rigleiten im Verſtändniſſe ber Lehren Hegel’3 liegen in der Schwer 
fälligfeit feiner Darftellung, welche mit der Schwerfälligfeit feine 
Gedanken wetteifert. Sein Eyftem ift ein Werk emfiger Arbeit 
unternommen in dem Gedanken der abjoluten Philofophie, dap di 
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Speculation alle Erfahrung in fich ziehen müſſe. So bat er alle 
feine Kenntniffe aus der Literatur, der Geſchichte des Stats, ber 
Kunft, der Philoſophie, aus der Phyſik und Mathematik in feine 
Kategorien einzuzwängen geſucht; in überlabenen Sägen, in jchwer 
verftändlichen Anfpielungen führt er und feine Gelehrjanifeit vor. 
Natürlich gelingt es nicht alle aus der Erfahrung Bekannte zu 
bewältigen; dann bricht er in Schmähworte auß über ihm uns 
verftändliche Theorien oder ſchilt über die Kleinigfeitäfrämerei ber 
Gelehrten, ja über die Rasur, welche alles zeriplittere, und erklärt 
für unbebeutend, ‚was er nicht zu deuten weiß. Erfreulich iſt daß 
Leſen feiner Schriften nicht, wenn e3 nur verjtändlicher. wäre. 
Hegel ift ehrlich genug um ung feine DVerlegenheiten zu verrathen, 
aber von feinem Streben nach methodischen Fortſchritt feines Sy⸗ 
ſtems ift er fo beherſcht, daß er ihre Schuld auf die Sachen, welche 
er behandelt, abwälzen möchte. 

Bei feinem ſyſtematiſchen Beſtreben mußte er auf bie Mes 
thode dad größte Gewicht legen. Sie ift im MWejentlichen von 
Fichte entnommen. Von der Setzung des Allgemeinen jollen wir 
zur Entgegenfegung des Beſondern fortgehn und mit der Zur 
ſammenfaſſung de Befondern im Allgemeinen ſchließen. Das Als 
gemeine ftellt ſich im erften -Glieve noch ohne das Beſondere bar, 
als ein Abftractallgemeines, im zweiten Gliede wird dieſes Allge- 
meine verneint durch die Befortverung, im britten Gliede aber Durch 
die Verneinung der Berneinung die Bejahung widerhergeftellt, indem 
das Bejondere unter dad Allgemeine gefaßt und jo dag Concret⸗ 
allgemeine. gewonnen wird. Died bringt den Gedanken des neues 
ſten Idealismus, ben Gebanten des Lebensproceſſes, zu einer ab- 
gerundeten, einfachen Heberfiht. Das Ausgehn Schelling’3 in 
der Soentitätphilofophie von der Anfchauung der abjpluten Ein- 
beit wird durch diefe Methode verworfen; denn die Einheit ber 
Gegenfäge ſoll erſt im, Ießten Gliede durch die Entwidlung des 
Allgemeinen gewonnen werben. . Die Anficht Schelling’3 erklärt er 
daher für den unentwickelten Begriff oder das unentwidelte Sy: 
jtem. Den Inhalt ver fchellingfchen. Lehre kann er fich aneignen, 
aber bei ihrer unentwicelten Form kann er nicht ſtehn bleiben, 
Auch ein weſentlicher Punkt der fichtifchen Methode wird geän⸗ 
dert. Der jubjective Standpunkt, welcher fogleich die Yufgabe ber 
Wiffenfchaft in der Erklärung angelommener Erjdfeinungmn, findet, 
wird von. Hegel nicht gebilligt; wielmehr die jchellingiche Lehre von 
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ber Einheit der Natur und der Vernunft in ihrem höhern Grund 
hat ihn davon -überzeugt, daß die Entwicklung de Lebens n 
von der Einheit alle Seins, vom Allgemeinen, ausgehn Kinn 
Seine Methode hat nun eine durchaus objective Faſſung erhalte 
Die Sachen ſelbſt jollen fich entwideln; die Wiffenfchaft muß de 
Gange der Sachen folgen. In dieſer rein objectiven Haltung ſteh 
Hegel in vollftem Gegenfaß gegen Kant. Diefer hatte die Geſeh 
in welchen ſich und bag. Sein barftellt, aus den Formen unfe 
menschlichen Denkens abgeleitet und war dadurch zum Zweifel 9 
fommen, ob fie auf die Sachen übertragen werben bürften; He 
dagegen laͤßt die Formen des Denken? aus dem Sein fid e 
wideln und daher bleibt auch darüber fein Zweifel, daß fie de 
Sein entfprechen müſſen. Nach diefer Seite zu hatte der © 
der Unterſuchung gebrängt. Nachdem Fichte eingefehn hatte, \ 
wir nur des Wiſſens wegen dächten, Fonnte er den Gefeben 
fered Denkens nicht mehr eine reine fubjective Bedeutung beileg 
ihren Werth jedoch beſchränkte er dadurch, daß er fie nur al? ? 
bedingungen für die Befreiung unſeres Denkens faßte, welche m 
mit dem Schein der Natur behaftet wären. Nachdem Sceli 
auch diefen Schein befeitigt- hatte, indem er die Natur in & 
Hang mit ber Vernunft wirken und im Menfchen nur zum ® 
wußtfein kommen ließ, was in der Natur ohne Bewußtfein Ich 
- war der Weg zur Lehre Hegel’3 gebahnt, in welcher Schellingl 
Lehre von der Natur ganz allgemein gefaßt auf da Sein ih 
haupt übertragen wurde. Dem Denken liegt dad Sein zu Grund 
erft muß etwas fen, dann erft kann e3 denken; fein Denen wi 
daher feinem Sein entfprechen müſſen; das Denken richtet ſi 
nach dem Sein, nicht umgekehrt da8 ’Sein nach dem Denle 
Dies hat die hegelſche Methode in das Licht gejeßt und ber ii 
tifche Zweifel Kant’ ift dadurch befeitigt. Von Kant’3 Unterſt 
ungen. bleibt als Ergebniß nur übrig, ‚daß die Gedanken de 
Menjchen den Geſetzen feines Denken? folgen müſſen, welde de 
gegebenen. Stoff formen follen; ihnen müffen wir folgen und fi 
nen nicht anderd; wo aber die Formirung des gegebenen Stoff 
uns gelingt, da dürfen wir auch verfichert fein, daß wir dag Sei 
erfannt haben, weil die Gejege unſeres Denkens den Geſetzen Di 
Seins folgen. | 

Daß Hegels Methode diefen Gedanken zum Durchbruch ge— 
bracht hat, ift Fein Heiner Gewinn; er giebt einen bedeutendes 
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Fortſchritt ab in der Selbſtverſtändigung ‚der neueſten Philoſophie 
über ihre Beitrehungen. ‚Eine, andere Trage aber iſt es, ob; hieya 
durch die, Methode ver Philoſophie aufgedeckt worden tft, wie Hp 
gel meinte. Dagegen erheben ſich bedeutende Bedenken. Wenn up 
gejtanden. werden muß, daß alle Denken vom Sein ausgeht. un 
nach dem Sein fich richten muß, jo folgt daraus noch night, daß 
auch unser wifjenfchaftliches Denken :von.jeiner. Einheit, mit dem 
Sein ausgehn fol. In diefem: Denken finden wir uns pielmehr 
in einem Gegenſatz gegen dad Sein; es forbert einen gegebenen 
Stoff, welcher duxch die wifjenfchaftliche, Form überwältigt: werz 
den ſoll; die Forſchung will dag wahre Sein exit erfennen und 
die Einheit de. Denkens mit dem Sein: !teflt fich nur: ala eine 
Forderung heraus, der wir im Abjchluß der Forſchung genügen 
ſollen; von ihr in ber Forſchung auszugehn würde, eine Umkeh— 
rung der Methode fein. Noch weniger folgt, daß unfer philofo- 
phiſches Denken diefe Einficht zum Ausgang nehmen fol, wenn 
wir das philofophifche Denken nom wifjenjchaftlichen Denken un- 
terſcheiden dürfen. . Oder follte dag Geſetz des Denkens überhaupt 
mit dem Gefeke: des philoſophiſchen Denkens daſſelbe Sein? ‚Die 
abſolute Philoſophie, deren Vorausfegungen Hegel felgt, ‚bejaht 
diefe Frage. Sie fordert,. dag wir vom abjoluten Sein aus alles 
philoſophiſche Denken ableiten jollen, wie alles vom abſoluten Sein 
außgeht; fie zieht daher auch alles empiriſche Denken, bie Stufe 
ber gemeinen Vorftellung, in ihre Kreife und giebt ſich die Miene, 
als Könnte, fie ale Thatfachen von ihrem Standpunkte ‚aus, er⸗ 
gründen. Ihr Vorgeben aber erweift fich früh genug als eitel. 
Sie muß ſich geftehn, daß fie vieles nicht ableiten kann; -wergeß- 
lich erflärt: fie e8 für: unbebeutend;. fie geſteht dadurch nur. ihre 
Unvermögen ſeine Bedeutung zu erkennen. Ihre Conſtruetivnen 
der Natur und der Geſchichte verlieren ſich darüber in das Mh: 
ſtracte, welches ſie doch in der Erkenntniß des Concretallgemeinen 
überwinden möchte. Sin einen Widerſpruch ſieht ſie ſich verwi— 
ckelt mit dem gemeinen Denken, welches ſie beſtäändig zurückdrän⸗ 
gen will, weil es den unausgeglichenen Gegenſatz zwiſchen Denken 
und Sein vorausſetzt; dieſen Widerſpruch ſcheut ſie wicht, fie er⸗ 
Härt: ſogar ven Widerſpruch für das Princip des Lebens; aber 
fie geräth dadurch auch in Widerſpruch mit ſich ſelbſt, weil: ihre 
Behauptung, daß fie vom Standpunkte des Abſoluten alles abzu⸗ 
leiten im Stande ſei, in Widerſpruch ſich zeigt gegen ein Dens 
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Ten, welches fie nicht überwältigen Tann. Die hegelſche Methot 
bat weber die Bedingtheit der menfchlichen Wiſſenſchaft, weld 
ben Gegenſatz zwiſchen Denken und Sein, noch die Bedingtheit ve 
Philoſophie, welche den Gegenſatz zwiſchen Erfahrung und Open 
lation vorausſetzt, in Anſchlag gebracht und doch würde ol 
diefe Bebingtheiten gar Leine Methode des Denkens, ſondern m 
die Erkenntniß des Abſoluten fein. 

Die Methode Hegel's kann man nicht ohne ihre geſchichtlich 
Beziehungen faſſen. Er ſchickt feinem Syſtem eine allgemeine? 
ſchreibung ſeiner Methode voraus, welche er nur für etwas V 
laͤufiges angeſehn wiſſen will, weil die Methode erſt in der P 
loſophie ſelbſt, in der Ausführung des Syſtems ſich erkennen u 
rechtfertigen laſſe. Dabei werden die Unterſcheidungen der neue 
Philojophie zwifchen Neflection, Verſtand, Vernunft und der 
hen mehr vorausgeſetzt, welche zeigen, daß Hegel nur fort 
will, was feine Vorgänger begonnen hatten. Er äußert, daj 
bie ganze bisherige Philofophie in allen ihren wahren Ergebnil 
in fein Syſtem aufnehmen will. Bon der Neologie Kant'sn 
Fichte’ 3 war ſchon Schelling zurückgekommen, doch nur in fi 
mentarifchen Weife hatte er die ältere Philofophie benutzt; He 
bagegen will hierin, wie in allen Stüden, ſyſtematiſch verfah 
Die ganze frühere Philofophie ftellt ihm nur die Stufen der Sc 
befinnung dar, in welchen das Abfolute fich entwickelt hat; di 
ben Stufen muß der Philojoph durchlaufen, wenn er die Bildw 
feiner Zeit begreifen will. So jucht Hegel in einem Beſtret 
welche® man nicht genug loben Tann, die ganze Fülle ber 
rigen Philofophie in feinen Gedanken zu verarbeiten. Hierdi 
wird aber auch fein Syſtem von Gelehrfamfeit erfüllt; die ? 
gleichung feiner Lehren mit ven Lehren früherer Philoſophen fu 
nicht ausbleiben; gleichſam zur Probe für die Nichtigkeit fer 
methodischen Fortfchreitend muß er fich nachzuweiſen jucen, I 
in derjelben Folge auch die Syſteme der frühern Jahrhunderte} 
entwickelt haben, in welcher feine Gebanfen fortfchreiten. Es m 
zu viel vorauggefeßt, wenn man annehmen wollte, fo wäre 
wirflich geweſen. Daher treten Künftlichkeiten in der Deulun 
verfehlte VBergleichungen, Anbequemungen feine? Syftemd an ! 
kannte Vorgänge der Gejchichte ftörend in Die Entwicklung fen 
Gedanken ein. Ein vortrefflicher Grundſatz, der wahre Grundſah 
welcher Stetigfeit in die Betrachtung ber Gefchichte bringt, inde 


























=, 


Die Methode in Verhältniß zum Syſtem. 675 


er Beharrlichkeit beim erprobten Alten mit neuen Fortfchritten zu 
verbinden fordert, leitet ihn hierin. Er hat ihn außgefprochen in 
dem Gebanken, welcher jeiner Methode zu Grunde liegt; in jebem 
folgenden Gliede foll fie aufheben, was im frühern gejegt war. 
Die Doppelfinnigfeit dieſes Aufheben hat er ſelbſt aufgebeckt; es 
bezeichnet nicht allein das Befeitigen, jondern auch das Bewahren 
des Frühen. So will fein Syftem über bie frühern Syſteme 
zwar hinaußgehn, aber auch dad Wahre in ihnen fejthalten. An 
feine nächften Vorgänger wird er Hierdurch am nächiten herange⸗ 
zogen - und bie Vergleichung mit ihnen Liegt und daher auch zus 
nächit ob. Aber nicht völlig zu feinem Vortheile fällt jie aus; 
er hat nicht alles bewahrt, waß fie Gute gebracht hatten. Auch 
bei ihm herrſcht eine Polemik, welche den revolutionären Sturm 
dev Zeiten verräth. Wir werden fie gewahr, wenn wir jehen, 
wie heftig er fich gegen alles Sollen erklärt und gegen alle Ideale 
der Vernunft. Billigen koͤnnen wir daran nur, daß er dieleeren, 
unausführbaren Ideale beftreitet und das Streben in das Unbe— 
ftimmtunendliche, welches er das jchlechte Unendliche nennt; wenn 
er aber die Mine annimmt, ala wollte er alle Gedanfen über bie 
Wirklichkeit hinaus und abjchneiden, wenn er die Formel aufftellt: 
was vernünftig tft, das iſt wirklich, und was wirklich ift, dag ift 
vernünftig, fo jchlägt fein Eifer in einen Streit um, welcher bie 
Torderungen ber Vernunft, die Grundlage der neueften Philofo- 
phie, angreift und das Gewicht der Gedanken verfennt, welche in 
alle philojophifche Unterfuchungen ung hineintreiben, weil alle 
Philoſophie Ideale auffucht und Kortichritte in der Erkenntniß will, 
welche noch nicht wirklich find. Dieſer Streit richtet fih auch 
gegen dag Princip der Philofophie, welches Fichte und Schelling 
erfannt hatten, gegen das Ideal des Wiſſens. Bon ihm will He- 
gel nicht ausgehn; er ftellt den Begriff des Seins an die Spitze 
feiner Lehre, Er. hat dadurd) den wahren Beweggrund der phi= 
loſophiſchen Forſchung nur verdunkelt; bejeitigen Tonnte er ihn 
nicht; denn der Begriff des Seins, von welchem er ausgeht, wird 
von ihm fogleich in abjoluter Bedeutung genommen, frägt man 
aber, wodurch wir vom abjoluten Sein auszugehn berechtigt wer: 
den, fo wird die Antwort nur darauf fußen können, daß wir das 
abfolute Sein fordern müſſen, weil das abfolute Wiffen, nach 
welchen die Vernunft ſtrebt, es vorausſetzt. Dadurch daß Hegel 
vom abfoluten Sein beginnt, hat er nur noch ftärfer als Schel- 
43” 
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ling die objective Seite bes Wiſſens hervorgehoben. Dies Ing in 
feinem Gegenfag gegen Kant, welcher ſchon erwähnt wurde. Vom 
Ideal der Vernunft ift ex hierdurch nicht losgekommen, vielmehr 
müfjen wir fagen, daß fein Syftem ſich nur begreifen läßt, wenn 
man es als einen Verſuch betrachtet das Ideal der Wiſſenſchaſt 
zu ſchildern. Es Soll zeigen wie das abfolute Sem durch alt 
mögliche Formen ded Seins und des Denkens, der Natur. und de 
Geiſtes hindurchgeht um zu fich zu kommen. Daß dieſe vollkom— 
mene Wiffenfchaft wirklich erreicht ſei in der Seldftbefinnun 
bed Geiſtes, kann Hegel jelbjt nicht behaupten, weil er die Phi 
loſophie noch immer im Werben erblidt. 

Aber er verhüllt und dieſen Geſichtspunkt, getrieben von ſei⸗ 
nem Beſtreben im: Syſteme der Philoſophie bie ganze Fülle der 
Wahrheit auszufchütten, jo weit unfere Zeit fie begriffen hal 
Hierdurch kommt er zu einem Unternehmen, welches durch jet 
Größe in Staunen verjeßen fann, aber auch durch Verwirt 
fich ftraft. Sein idealer Geſichtspunkt läßt ihn in der Philie 
phie den Kern aller Bildung erblicken; nicht nur Die ganze Er 
jchichte der Philoſophie will fein Syſtem umfafjen, auch die gan 
Wahrheit der Natur und der Gefchichte foll es auslegen, ala 
Bedeutende in der Erfahrung fich einverleiben. Das ift der Gr 
danke ver abfoluten Philofophie, welchen Hegel zu völligem Durd 
Bruch gebracht hat, Daraus hat fich eine Veberhäufung des Er 
ſtems ergeben, welche fein Verſtändniß erſchwert. Was an viel 
Gefchäfte zu verthetlen ift, fol in dag eine Gejchäft der Philoſe 
phie gezogen werben. Die Methode ber Philofophie fordert dabe 
Ausscheidung aller fubjectiven Beftrebungen, nicht allein der perfünli 
hen Anfichten, fondern auch der verfchtedenen Standpunkte, we 
die verſchiedenen Geschäfte des Lebens erheiſchen. Auch Schelin 
hatte die abjolute Philofophie gefordert, aber er hatte fie nur 
ein Kunſtwerk betrachtet, welches verſchiedene Wenbungen gejta 
und die Einmifchungen des Subjectiven nicht ausſchließt. H 
will fie in ftrenger Methode durchführen; von dem Schema 
allgemeinen Gedankenganges darf er nicht abweichen, es fei d 
in Britifchen Anmerkungen, welche einigen Ballaft ber Gelehrſa 
feit abmwerfen. Hieraus erwachfen große Webelftände Alles | 
ſich einem Geſetze fügen, welches jede individuelle Abwandlun 
verfchmäht. Die Philofophie des einzelnen Menſchen muß dt 
ſelben Gang gehn, wie die Philofophie in der Weltgeſchichte; di 




















Das Syftem im Allgemeinen. 67T 


gegenwärtige Philoſophie muß ber Natur, der Geſchichte des Men⸗ 
ihen folgen; jedes Beſondere ftellt das Allgemeine in fich. dar 
und muß feinem Gelege ohne Abweichung fich fügen. : Das ge 
vingfte Uebel welches hieraus fließt, iſt die Einförmigkeit des Sy- 
ſtems, in welchem ſich unzähligemal daſſelbe wieverholt. Wie wür- 
den jte dulden koͤnnen, wenn in ihr den Bejonberheiten ihr Recht 
wiederführe. Aber fie ſetzt den Philofophen nur in Wiberfpruch 
mit fich ſelbſt. Denn vergeblich ift Hegel’3 Beſtreben feine eigene 
Individualität in ber Entwidlung feines Syſtems zum Schweigen 
zu bringen. Sie ift ſcharf ‚genug gezeichnet um in allen feinen 
Worten und ‚Wendungen vernommen. zu werden. Er weiß gar 
manches, was nicht tm Wege ſeines Syſtems zu jeiner Kenntniß 
gefommen, und kann ed nicht verjchweigen, denn alles ſoll die 
Philoſophie umfaffen. Ihre Methode muß fich oͤffnen, um es ein- 
zulafien; dazu hat fie ihre Dehnbarkeit. Sie verlarigt eine Drei- 
teilung. aller Glieder; weil aber das Glied der. Bejonberung auch 
in zwei Theile fich zerlegen läßt, darf auch zuweilen eine Vier: 
theilung angewendet werden; weil: jeve® Glied ein Moment des 
Fortgangs darſtellt, Läßt es fich auch wieder im drei Glieder zer- 
legen; daß jedes Glied zu einer vollkommnen Entwicklung gekom⸗ 
men wäre, läßt fich doch nicht behaupten; denn bad Syſtem tt 
ja noch immer in feiner Bildung; . daher laſſen ſich auch. Glie⸗ 
ber einfshieben, welche noch nicht organiſch ſich entwicelt Haben, 
Mir werben wohl das Streben: nah Methode Ioben Fönnen; 
aber bie Aufgabe, welche ihm geftellt worden, widerſpricht der Me⸗ 
thode. 

Wenn wir alles dies bedenken, ſo werden wir ins nicht dar⸗ 
über wundern können, daß Hegel's Syſtem große Schwierigkeiten 
im Einzelnen darbietet. Es iſt aufgeſchwollen durch eine große 
Maſſe ver Arbeit, welche uns ſelten vorgeführt wird in der Uns 
terfuchung, in welcher die Ergebniffe des Philofophen fich gebil- 
bet haben, jonbern meiftend nur in den Ergebniffen. Dazu kom⸗ 
men die Schwerfälligfetten ber Darftellung, welche eine natürliche 
Folge des Bemühns find die ſubjectiven Beweggründe zu verber⸗ 
gen, damit alked nur als nothwendige Folge der Methode erjcheine, 
Will man das Ganze verftehn, jo muß man über eine große 
Mafle:von Einzelheiten binwegjehn, welche nur als Mittel für 
bie Fuüllung des Syſtems und für bie Bebürfnifje des Philofe- 
phen feine perfönlichen: Anfichten zur Sprache zu bringen 'dienen, 
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Das Suftem tft aus einem ftarfen Willen hervorgegangen ein 
Syſtem zu haben; aus biefem Willen muß man eö begreifen und 
fih damit begnügen, wenn man die Hauptpunkte in der Zufam 
menftellung feiner Glieder oder Kategorien verjtändlich finde. 
Bor Schelling’3 Anordnung hat Hegel’3 Syſtem einen gro, 
Ben Vorzug darin, daß ed nicht vom Beſondern, Tonbern vom; 
Allgemeinen ausgeht. Es hat fi losgemacht von dem polemi⸗/ 
Ihen Anknüpfungspunkt, welcher Schelling die Naturphilofophie 
zum Ausgangspunkt nehmen ließ. Nicht die Natur, ſondern dui 
allgemeine Sein tft der Grund aller Entwicklung. Die Natıd 
tritt hiernach erit 'als die zweite Stufe auf, in welcher das Al4 
gemeine ſchon zum Befondern fich gewandt hat, von fich abgefld 
Ien tft und in ber Vielheit der natürlichen Dinge Yebt. Die Rd 
turphilofophie folgt der Logik, welche mit dem Allgemeinen ſich 
beichäftigt. Als dritte Stufe aber fließt die Geiſtesphiloſophn 
fih an, durch welche der Schluß herbeigeführt wird, indem ı 
Beiondere im Geifte auf feine Einheit fich befinnt und die Ri 
fehr des Allgemeinen zu ſich in den Werfen bed Geiſtes fich voll 
zieht. Diefe drei Theile der Philojophie können als eine Ri 
fehr zu der alten jnftematifchen Ordnung der Philofophie ang 
fehn werden; Logik, Phyſik und Ethik folgen fich in gewohnte 
Weile. Doch hat biefe Anordnung auch ihre Eigenheiten. Wen 
bie Ethik unter dem Namen ber Geiſtesphiloſophie verftect liegg 
jo brüdt der veränderte Name auch eine veränderte wo‘ ad 
In die Geiftesphilofophie wird auch die Unterſuchung des Seelen 
lebend gezogen, nach der modernen Anficht, welche die Phyſik au 
die Körperlehre befchränkt. Hierdurch werden bie phyſiſchen Pre 
ceſſe des Seelenlebens, wie auch Schelling gethan hatte, zum gr 
Ben Theil in die Geiftesphilofophie hinübergezogen. Den Name 
der Geifteöphilofophie vorzuziehn vor dem althergebrachten Nam 
ber Ethik wurde Hegel auch dadurch veranlaft, daß er in ie 
höchiten Stufe des geiftigen Lebens Werke fah, welche über ed 
jtttliche Leben hinausgehn, die Praxis verlaffen und ver Theorie 
fih zuwenden, wie bied in ber ſchönen Kunft, der. Religion un 
ber Philoſophie zu gejchehen ſcheint. Hegel wird hierin von der 
mobernen Unterſcheidung zwiſchen Praxis und Theorie bejtimm 
und dazu verleitet den fittlichen Gehalt dieſer Werke und ihre Rolk 
im praftifchen Leben zu verkennen. Werben nun durch diefe Ver⸗ 
änderungen die Gebiete der Phyſik und der Ethik theils veren⸗ 
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gert, theils ausgebehnt, jo erfährt dagegen bie Logik eine Umſtel⸗ 
lung ihrer Theile. Da wir vom Sein ausgehn follen um zu 
erfennen, daß es bem Denken zu Grunde liegt und biefes nach 
ben Geſetzen bed Seins fich richten muß, tritt die objective Logik, 
d. h. nach alter Terminologie die Metaphyſik, an die Spike der 
Unterſuchung, die jubjective Logik aber, die Lehre von den Geſe⸗ 
ten des Denkens, macht den Beichluß. 

Im Beginn feiner objectiven Logik bemerken wir Jogleich die 
Folgen diefer Umftellung. Der erſte vorausſetzungsloſe Gedanke, 
von welchem wir ausgehn müflen, tft der Gedanke des Seins, 
des Seins fchlechthin oder des abfoluten Seind. Weil das Sein 
das Vorausſetzungsloſe tft, Tann über feinen Gedanken feine Re— 
henfchaft gegeben werben. Um jedoch dieſen ſchlechthin geforder⸗ 
ten Anfang zu begreifen werden wir und befinnen müſſen, daß 
wir e8 mit einem Syftem zu thun haben, welches alle Bebinguns 
gen feines Zuſtandekommens als zugegeben vorausfegt. Zu ih: 
nen gehört auch das abjolute Sein, welches als Gegenftand des 
Erkennens dem Syſteme nicht fehlen darf. Man koͤnnte fich die 
Frage erlauben, ob dieſes Sein auch, wie vorausgeſetzt wirb, eine 
Einheit ohne alle Verfchiebenheit der Dinge fein müßte; aber die 
Antwort würde bereit fein, daß eine folche Einheit des Seins 
oder der Wahrheit vom Syftem aller Wahrheiten unbedingt ge- 
fordert werden müſſe. Hieran erinnern wir und, daß wir For- 
derungen vor und haben, welche aus dem Begriff des abjoluten 
Wiffend fließen und daB Hegel diefed Princip der Philofophie 
wur aus dem Vordergrund zurückgeſchoben hat um ohne alle 
Rückerinnerungen an den bedingten Standpunkt unſeres perjänli- 
hen, der Forſchung obliegenden, daher auf Forderungen angewie- 
jenen Denken? feiner rein objectiven Methode folgen zu koönnen. 
Diefe Erinnerung darf und auch im Folgenden nicht verlaffen; 
ben erft aus der Forderung der thegretifchen Vernunft ergiebt 
fich, warum Hegel nicht beim Gedanken des abjoluten Seins, der 
ſchlechthinnigen Wahrheit, ftehn bleibt, ſondern von ihm fortgeht 
zum Gedanken des Nichts um aus der Verbindung biefer beiden 
den Gedanken bed Werbend herauszuziehn. Gegen biefe Zuſam⸗ 
menjtellung der erjten Begriffe im hegelſchen Syſtem hat’man 
nicht verfehlt von. verfchiedenen Seiten her Einfpruch zu erheben 
um den Anfängen einer verführerifchen Methode ich entgegenzu- 
jegen. Und ohne Zweifel läßt fih an ver Genauigkeit dieſer er- 


6809 Bud VL Kap. DI. Fortſetzung der’ kantiſchen Reform. 


fen Abrechnung viel vermiffen. Dem Sein tft nicht entgegeng 
fett das Nichts, ſondern das Nichtſein; das Gegentheil des Nicht 
tft das Etwas. Wenn wir’ Sein nnd Nichtfein verbunden ba 
ken Sollen, ſo haben beide verfchiedene Beziehungen und nad, di 
fer ergeben ſich auch tn ihrer Verbindung verſchiedene Begriff 
Eine Verbindung des Seind mit dem Nichtfein "giebt dag St 
nur dem Vermögen, nicht der Wirklichkeit nach, eine andere 4 
bindung das beſchränkte, theils -verneinte, theils bejahte Se 
Erſt wenn man beim Gedanken an die Verbindung zwiſchen 
und Nichtfein den Gedanken ber zeitlichen Folge einfchiebt, ergi 
ih ans” ihm -der- Gedanke des Werdens. Diefe Einwenbun 
zeigen, baß Hegel in ber Handhabung metaphyſiſcher Begriffen 
ſo :ficher verführt, wie es fein Streben. nach Methode 
Yaffen möchte; ' man würde fle überfchägen, wenn man ihne ! 
Kraft zufraute dem Grund feiner Lehre zu brechen. Wenn 
und erinnern, daß Er das abjolute Sein nur als Forderung 
das abſolute Wiſſen geſetzt bat, fo ſchließt ſich ungezwu 
die Betrachtung an, daß dieſe Forderung für ſich noch nicht 
deute, In ihr das abſolute Sein noch fein Pradieat gewon 
habe, alſo noch nichts iſt und erſt etwas werden muß um 
die nackte Forderung hinauszukommen. Die Zuſammenfſtell 
dieſer Begriffe wiederholt nur in metaphyſiſcher Form den 
danken ſeiner Methode, daß wir, vom Abſtractallgemeinen 
gehend, ſeiner Allgemeinheit ihr Gegentheil, die Beſonderheit, 
gegenſetzen müffen um in ben lebendigen Proceß der Gedanken 
fommen und dad Werden zu gewinnen, in weldhem das Wi 
des Eoncretallgemeinen fich erfüllen ſoll. 

Die erfte Reihe feiner metaphyſiſchen Begriffe hat Hegel 
ter die Kategorie der Dualität geftellt. In Sein, Nichts 
erben jeboch verjpliren wir noch nicht? von Qualität; fie 
nen ebenfo gut die Onantität treffen. Offenbar iſt die Da 
ung des Gedankens, welchen Hegel ausdrücken wollte, burd 
jteife Methode verfehlt. Wenn Sein, Nicht? und Werden an 
Spike des Syſtems gejtellt werben, jo follen fie zum Grunde 
Qualität und aller weitern: Kategorien dienen, können alſo mi 
der Qualität im Bejondern angehören. Daher läßt ‚Hegel au 
erſt aus dem Werben dad Etwas hervorgehn und erft hierburd 
werben wir in die Dualität eingeführt: Unter’ dem, was Head 
Dualität nennt, muͤſſen wir aber ung hüten: bie abfolute Oualk 
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tät oder die wefentlichen Cigenfchaften der Dinge zu verſtehn; 
denn erft ber zweite Theil der objectiver Logik Handelt vom We— 
fen. Es bleibt nur übrig am bie finnliche Qualität zu denken. 
Diefen Ausdruck gebraucht Hegel nicht; aber gelegentliche Beiſpiele 
weifen auf Ihn Yin, nicht weniger, daß die Qualitäten dem Da- 
fein, dem Endlichen und Vergänglichen, in welches dad Werden 
einführt, und dem Nelativen zugezählt werben. Daß er dad 
Sinnliche der Qualitäten zu erwähnen vermeidet, hat feinen gus 
ten Grund, denn es würde ven Gedanken an das empfindenbe 
Subject herbeiziehn und in ber objectiven Logik fol vom Sub: 
jectiven noch - ganz abgefehn werden. Daß aber ber Gedanke art 
das Sinnliche fich hier aufprängt, dient zum Beweis, daß in ber 
wifienfchaftlichen Forſchung die Rückſicht auf dad Eubjective fich 
nicht wermeiden läht. Aus der Weife, wie jede finnliche Onali- 
tät nur im Uebergehn in eine andere fich beitimmen läßt, Teitet 
Hegel den Fortgang in das Unendliche ab, welcher aber nur vor 
einem Endlichen zu einem andern Enblichen und alfo nicht zum 
Unendlichen führt. Diefer Fortgang in das Unendliche heißt das 
Ichlechte Inendliche oder das Unendliche des Verſtandes. Hier⸗ 
burch wird Hegel's Streit bezeichnet gegen bie Weiſe dad Un 
endliche in eimem nie enbenven Fortgang zu ſehen. An biefer 
Stelfe tritt er etwas voretlig auf, weil er überhaupt gegen ben 
Fortgang in das Unbeftimmte und nicht allein im Qualitativen ges 
richtet tft; daß die erſte Gelegenheit zu ihm ergriffen wird, macht 
und aufmerfjam darauf, wie viel Gewicht Hegel auf ihn legt. 
Mir haben häufige Veranlaffungen gehabt der Verwirrungen zu 
gedenken, welche aus der Verwechslung des Unbeitimmten mit dem 
Unendlihen entiprungen find, und Fönnen daher Hegel's Streit 
nur billigen; dir Ausdrücke aber, mit welchen er den Unterſchied 
bezeichnet, find zu fehr nur polemiſcher Art, ala daß fte einen 
Fortfchritt gegen die Unterfcheidung der frühern Metaphyſik ab- 
geben Fönnten. Dusch den Widerfpruch gegen den Fortgang in 
das Unendliche geht Segel zum Fürfichjein über. Dies beruht 
auf ber Weberlegung, daß nicht immerfort Andere durch: Ande⸗ 
res beftimmt werden darf, weil dies nur Relatives giebt und zu 
dem ſchlechten Unenblihen führt; wir müfjen dagegen dad wahre 
Unendliche anerfennen in feinem Fürfichfein, d. h. abgefehn von 
feiner Beziehung auf ein Anderes. Damit tft dag Unendliche in 
ſich zurückgekehrt; es ſetzt fich als Eins, aber auch ebenjo fehr 
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als Vieles, weil es ſich in Beziehung auf fich ſetzt. Dies wir 
von Hegel mit Anziehung und Abſtoßung verglichen um mit Eı 
innerung an Kant’? Erklärung der Materie einen Webergang: 
punkt zur Quantität zu gewinnen. . 

Wir haben dieſen erſten Abfchnitt der Hegel’fchen Logik wei 
läuftiger auseinandergeſetzt, als dies bei ben übrigen Abjchnitte 
wird gefchehn können, um fenntlich zu machen, daß Hegel’3 M 
thobe durch ihr Beftreben als rein objectiv ſich darzuſtellen m 
zu einer für fich ganz unverftändlichen Zufammenftellung meh 
phyſiſcher Begriffe geführt wird. Zum Verftändnig des Syftend 
welches in ihr Liegt, gelangen wir nur, wenn wir dad Ga 
als eine Auzeinanderfegung des Ganges betrachten, in welchen 
Syſtem der Wifjenfchaft ald Forderung unferer theoretischen 
nunft fich erfüllen fol. Danı begreifen wir, warum ber Ge 
des abjoluten Seins an die Spibe geftellt wird, weil die Phi 
fopbie es zu erkennen jtreben muß; dann begreifen wir aud, 
um dieſer Gedanle dem Nichts gleichgefeht werden ſoll, weil 
nur den Anfang der Forſchung bezeichnet, und warum wir 
abfolute Sein durchführen müfjen durch das Werben, weil fe 
Erfenntniß nur im Werden der Welt fich verwirklichen fa 
Daraus wird ferner deutlich, daß wir in die Welt finnlicher Qu 
Ittäten eingeführt werden müfjen, weil wir den Wechfel im W 
ben unferer Gedanken aus den qualitativen Verichtebenheiten di 
Dbjecte unjered Denken? zu erflären haben, daß wir aber au 
diefe Qualitäten nicht für das Wahre halten dürfen, weil fie n 
in Verhältnifien zu einander fich zeigen und nur in das Un 
ftimmte und führen würden, wenn wir fort und fort ihrer 
forſchung ung bingäben. Weber alle verhältnigmäßige Bejtimmur 
gen des Dualitativen hinüber werden wir nun burch bie For 
rung getrichen das Wahre zu erkennen, wie es für fich ift, aba 
fehn von feinen Verhältniffen, aber in feine Einheit und a 
Grund der Vielheit finnlicher Erfcheinungen. Die Kategorie dt 
Dualität ſchaärft und daſſelbe ein, was im Verlauf der philoſophi⸗ 
ſchen Unterfuchungen ſchon oft zur Sprade gekommen war, daß 
die finnlichen Dualitäten die Wahrheit des Seins ung nicht dar: 
ftellen, daß wir aber doch durch ihre Erkenntniß hindurchgehn 
mäffen, um im Werben des Wiſſens birburchzubringen zum wah⸗ 
ven Fürfichfein. Die Ergebniffe ver erten Forſchungen der Ph 
Iofophie find in ihr zuſammengeſtellt ix fehr abftracter Weiſe, aber | 
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boch richtig verzeichnet, von einſeitiger Auffaſſungsweiſe und Zwei⸗ 
feln befreit. 

Die Qualität führt zur Quantität, Diefen Weg zu gehen 
war man fchon oft getrieben worden; auch die neuere Philofophie 
hatte ihn eingejchlagen, als fie, wie "Descartes beſonders gethan 
batte, da Ungenügende und Trügerifche der finnlichen Beichaffen- 
heiten der Dinge durch Zurüdführung der fecunbären auf bie 
primären Eigenschaften, d. h. auf mathematifche Beitimmungen 
zu überwinden ſuchte. Die Veberlegungen Hegel's über dieſen 
Punkt zeigen nun weniger, woburdh der Weg ber mathematischen 
Forſchung über den Weg ber rein empirischen Auffaffung der 
ſinnlichen Beichaffenheiten ſich erhebt, als warum er ebenfo wenig 
genügt. In feiner dialektiſchen Methode liegt überhaupt daß Ueber⸗ 
gewicht in der Verneinung bed Niebern; fie eilt zum Höhern hin- 
an. Auch in der Beftreitung ber rein mathematiſchen Erklä⸗ 
rungsweiſe war Hinreichenb vorgearbeitet. Die Senjualiften hat⸗ 
ten daran erinnert, daß alle quantitative Beftimmungen nur auf 
Berhältniffe führen. In derjelben Weiſe wird dad Ungenügende 
hiervon gezeigt, in welcher e8 in Beziehung auf die qualitativen 
Beftimmungen gefchehn war. Die mathematischen Beitimmungen 
führen nur zur Meflung des Einen durch ein Anderes in das 
Unbeſtiumte fort, zum fchlechten Unefivlichen; zum wahren Un- 
endlichen gelangen wir durch fie nicht. Weiter wirb hierbei gel- 
tend gemacht, daß wir über die höhere Stufe die niedere nicht 
vergefien dürfen. Die mathematifche Mefjung würbe zu nichts 
dienen, wenn e3 nicht Qualitäten gäbe, welche gemeflen werben 
innen. Daher haben wir die beiden eriten Stufen ber Wiflen- 
haft zufammenzufaffen in den Begriff der gemefjenen Qualität. 
Das Abſolute ftellt fich ung Hiermit. ald Map aller Dinge dar; 
allen bejtimmten Bejonderheiten jegt e8 im Werden ihr Maß tn 
ihrer finnlichen Erfcheinung in Raum und Zeit. 

Dieſer erſte Theil der objectiven Logik, Qualität, Quantität 
und Maß umfaffend, bringt die tranfcenventale Aefthetit und die 
beiden erjten Kategorien Kant's in eine neue Form; bie folgenden 
Kategorien Kant’ fallen dem folgenden Theile zu. Unftreitig dachte 
Hegel Hierbei an Kant’3 Anordnung und man kann fich der Verglei- 
hung beider Philofophen hier nicht enthalten. Nicht ganz fällt 
fie zu Hegel’8 Vortheil aus, denn niemand kann überfehn, wie 
viel lichtvoller die Darftellung jenes ift, wie dunkel dagegen biefer 
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with, indem er fich abquält daß als einen Fortgang im. Objed 
ven und aufzuweifen, worin wir nur eine Kette zugleich vorhe 
berer Beſtimmungen erbliden. Wenn wir aber die jubjeciven E 
gänzungen hinzufügen, welche die hegelſche objective Logik exit vg 
ftänbfich machen, jo werden wir nicht unbebentende Vorzüge 
feiner Zufammenftellung gewahr werben. Wir haben fchon frü 
bemerkt, daß Kant mit Unrecht Qualität und Quantität zu t 
Kategorien des Verſtandes zählte Daß Hegel die Quantität ı 
die mathematifchen Meffungen des Raumes und der Zeit zu 
geführt und von den BVerftandezbegriffen, welche zur Erklä 
ver Erjcheinungen fortichreiten, getrennt. hat, iſt ein einleuchten 
Tortfchritt; aus ihm mußte fich ergeben, daß auch bie finnii 
Dualität zu den Beitimmungen über die finnliche Auffaffung | 
Gegenſtaͤnde gezogen werben mußte. Daß die Qualität vor | 
Duantität in Betrachtung gezogen wird, iſt gerechtfertigt, w 
wir bevenfen, daß zuerſt die finnliche Empfindung unfer De 
erregt und zur Meflung der Beichaffenheiten in Raum und 
ung aufruft. Dann wird auch ber dritten Kategorie, welche 
gel Binzufügt, ihre Stelle nicht ſtreitig gemacht werben koͤm 
Schen Kant hatte die Meſſung des Intenſiven gefordert % 
Schelling der Anziehungskraft und Abſtoßungskraft eine B6 
Kraft vorgefeht, welche ihr Verhältniß zu einander auf ein 
ftimmted Maß zurückführt. Faſſen wir alles zufammen, jo wei 
wir in’ der Zuſammenſtellung der Begriffe, welche das find 
Sein und vorführen, einen verjtändlichen und wahren Gedan 
nicht vermiffen. Das allgemeine Sein ftellt fich zunächft in ja 
finnlichen Qualitäten uns dar; diefe fordern alsdann auf 4 
gegenfeitige Beſtimmung in ihren quantitativen Verhältniffen, 
welchen te als gleichartige über Raum und Zeit vwertheilte © 
Ken ſich darftellen, zuletzt kann auch der Gedanke nicht ausbleil 
daß ſte dieſe Verhältniffe nicht von fich und nicht zufällig ha 
fondern ein Allgemeine zu ſetzen tft, welches allen firnlichen | 
Icheinungen ihr Maß giebt. 

Hiermit find wir auf den Gedanken eines Grundes gekonm 
von welchen Qualitäten und Quantitäten getragen werden. U 
diefen verbreitet fich der zweite Theil der objectiven Logik, bie I 
vom Wefen. Sie behandelt die Kategorien, welche Kant unter de 
Namen der Relation zufammengefaßt hatte In ihr Tiegen v 
Hauptleiftungen Hegel’ in der Metaphyſik. Wir dürfen mM 
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anſtehn die Fortjchritte anzuerkennen , welche. er buch fie der, Er; 
Härung der Erfcheinungen gebracht bat.. Sie ‚gehen davon aus, 
baß er diefe Kategorien von den Kategorien; für. dad Sinnliche 
ſchied, weil fie non wefentlich anderer Bebeutung find, nicht Sinn⸗ 
liches auffaſſen, Sinnliches von Sinnlichem unterjcheiden, verbin: 
den, vergleichen und meſſen lehren, jondern auf den Grund. des 
Sinnlichen verbringen und ihn zur Erkenntniß bringen, Erſt in 
dieſen Kategorien, zeigt Hegel, ergiebt fich die Unterfcheidung der 
Erfcheinung vom Wehen der Dinge. Nachdem wir auf dag Ab- 
jolute zurüdgegangen find in der Erkenntniß, daß die Beſtimmun⸗ 
gen bed Qualitativen und Ouantitativen einen allgemeinen Grund 
ihrer gegenjeitigen Beſtimmtheit forbern, unterjcheiden wir dieſen 
Grund von den wechjelnden Beitimmungen, in welchen er fich zu 
erfennen giebt; dieſe erweifen fidh hierdurch ala unwejentliche Bee 
fimmungen am Grunde, welche. ihn nur zur Erſcheinung brin- 
gen, und in Gegenfab gegen biefe Erjcheinung müfjen wir im 
Grunde dad Weſen fuchen.. Sp wird dag Sinnliche in Qualität 
und Quantität erjt in feinem Gegenfab gegen feinen maßgebenden 
Grund als Erjcheinung erfannt und es tritt nun die Aufgabe 
hervor das Weſen des Grundes aus feinen Erſcheinungen zu, er: 
forfchen. Indem nun Hegel die. weiter ausführt durch die Kate 
gorien der Subftanz , Urfah und Wechſelwirkung, bezeichnet. er 
diefe als ſolche, welche nicht bei. ver Erkenntniß der Erfcheinung 
ftehen bleiben, ſondern über das Sinnliche hinausgehend das Ueber: 
ſinnliche aufſuchen, um es zur Erklärung der Ericheinung zu 
verwenden, Fruchtbar wird diefer Geflchtäpunft dadurch, daß ex 
die verwirrende Scheidung der überfinnlichen von. der finstlichen 
Welt aufhebt, durch welche Kant. die Möglichkeit auf theoretiſchem 
Wege in die Erkenntniß des wahren Weſens einzubringen. fich, ab⸗ 
geſchnitten hatte. Was Hegel: hierüber im Allgemeinen lehrt, iſt 
jehr einleuchtend. „Wenn dad Weſen als Grund ver. Erjcheinung 
gedacht werben fol, fo dürfen. wir es nicht ohne. feine Erjcheinung 
benfen. Der Grundfaß, daß wir im Fortichreiten. unſeres Den» 
kens bie niebere in ber höhern Stufe bewahren .müflen, kommt 
bierbei in Anwendung. Die finnlichen Qualitäten und Quanti— 
täten dürfen wir im Gedanken ihres Grundes nicht, vergeſſen; in 
ihnen beweift fich dev Grund ald Grund, indem er fie begründet 
und in fich feithält. Durch diefe Lehren. Hegel’3 wird dem Ber 
griffe. des Weberfinnlichen nur feine urfprüngliche Bedeutung bes 
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wahrt. In einer deutlichen Formel fpricht dies Hegel aus, inde 
er lehrt, daß durch die Erfcheinung das Weſen erft zur Wirfli 
feit gelange. Für neu kann man diefe Lehre nicht auzgebe 
fie war aber meiften? im Anſchluß an die Formen unferes ſ 
jectiven Denkens audgefprochen worden. Man hatte bemerkt, d 
im Begriff, welcher dad Weſen des Dinges ausdrücken foll, d 
nur dad Vermögen zur Wirkjamleit, zum Leben geſetzt iſt, d 
die lebendigen Tinge in die Erjcheinung treten müffen um | 
zur Mirflichkeit ihres Weſens zu entwideln Mit Vorliebe 
Hegel den Ariftoteleß angezogen, weil er ben Webergang von 
platoniichen Speenlehre, welche nur die Wahrheit des Weſens 
hauptete, zur Energie und zur Wirflichfeit zum Hauptgegenfte 
feiner Lehre machte. Auch Fichte und Schelling hatten, indem 
ben Begriff des Leben? hervorhoben, auf diefen Weg Hingemid 
Es ift aber das Verdienſt Hegel’3 durch eine genauere Erörte 
der metaphnfifchen Begriffe, welche in dieſe Lehre einfchlagen, 
einen feftern Grund gegeben zu haben. 

Sie wird unter der Kategorie der Wirklichkeit gegeben. % 
die Wirklichkeit auf dem Verhältniß des Weſens zur Erfchein 
beruht, fo führt fie überall auf Verhältnißbegriffe, die befannl 
Kategorien der Relation zwiſchen Subſtanz und Accidens, 
fah und Wirkung und ber Glieder ver Wechjelwirkung unter ei 
ander. Sie werben von Hegel in der angegebenen Folge als « 
Stufenreihe in der Erflärung der Erfcheinungen betrachtet. . 
nächft wird die Subftanz als Grund der Erſcheinung gedach 
dieje ftellt fih als etwas Acciventelles und Zufälliges an der En 
ftanz dar; aber eben bie ift der Mangel diefer Kategorie, 
die Subftang ihr Accidens nur zufällig, ohne Grund treffen ſe 
da vielmehr die Forderung war, daß fie der Grund ihres Accid 
oder der Erfcheinung fein ſollte. Diefer Mangel treibt zur * 
tegorie der urfachlichen Verbindung; denn bie Subſtanz muß, 4 
ihm abzuhelfen, als Grund ihres Accidens und mithin als 
fache gedacht werden. Die urſachliche Verbindung aber fehl ® 
Verſchiedenheit der Subftanzen voraus, welche in ihr ftehen, 
in ihr der Unterſchied zwifchen der verurfachenden Subftanz un 
ihrer Wirkung feftgehalten werben foll und baher bie verurſachent 
Subftanz als thätig angefehn und von einer andern leidenden Cub 
ftanz unterfchteven wird, welche die Wirkung empfängt. Von ie 
jer andern Subſtanz jedoch gilt bafjelbe; auch fie muß ala Ir 
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ſache ihres Accidens angefehn werden und mithin als thätig, die 
erfte Urfache dagegen als leidend gegen ſie und bie Wirkung eın> 
pfangend. Daher feen wir, daß die leidende Subſtanz eine‘ Ge⸗ 
genwirfung auf bie thätige Subitanz ausübt und ver Begriff des 
Verhaͤltniſſes zwiſchen Urſach und Wirkung fchlägt in den Begriff 
der Wechſelwirkung zwiſchen verfchiebenen Subftanzen um. . Hier: 
durch verbeilert Hegel einen Irrthum, welcher vom Naturaliamus 
aus über Kant's Lehren fich erſtreckt hatte; die Urſach wird nicht 
mehr als das frühere, die Wirkung als das jpätere Ereigniß ge- 
dacht. Die Erklärung aus der urfachlichen Verbindung , bemerkt 
Hegel, würde zu einem Proceß in dad Unendliche führen, wenn 
fie nicht in die Wechſelwirkung umfchlüge; fie fchlägt aber dadurch 
in die Wechjelwirfung um, daß Wirfung und Gegenwirkung zu⸗ 
gleih und mit einem Schlage gefeßt werden. Died hängt zuſam⸗ 
men mit dem Hauptgewinn, welchen Hegel aus dieſen Unterju- 
hungen zieht. Wenn die urjachliche Verbindung nur eine Neihe 
von Ereigniffen ung zeigt, von welchen jedes jpätere als Wir: 
fung eines frühern angefehn werben muß, jo laſſen fich freie Ur: 
ſachen mit ihr nicht vereinigen und daher hatte man auch ber 
Meinung nicht wiberitehn können, daß dem Gejege der urfachlichen 
Verbindung die Freiheit weichen muͤſſe. Hegel befreit und von 
diefem Irrthum, indem er mit aller Kraft auf daS Geſetz ber 
MWechfelwirfung ala auf die unanzbleibliche Folgerung ber urſach⸗ 
lichen Verbindung dringt. Denn bie Wechſelwirkung fest die 
Subftanzen, welche in ihr ftehen, als freie Urſachen. Wenn eine 
Subſtanz auf die andere wirft und von der andern Rückwirkung 
empfängt, fo beftimmt fte fich in ihrer Wechſelwirkung nur jelbft, 
indem fte die andere Subftanz bejtimmt, durch welche fie beftimmt 
wird. Sich felbft beitimmen heißt aber frei fein. So bewährt 
ji die Freiheit ver Urfachen in der Hervorbringung ber Erſchei⸗ 
nungen durch die Wechfelwirfung. Die Dinge, welche der Er: 
ſcheinung zu Grunde liegen, beftimmen fich ſelbſt, indem in ber 
Erſcheinung ihr Weſen in die Wirklichkeit eingeführt wird. : 
Diefer Fortſchritt in der Lehre Hegel's befeitigt die Schwie- 
tigfeiten, mit welchen die deutfche Philofophie in ihrem Kampfe 
für die Freiheit gegen den Naturalismus von Anfang an gerun- 
gen hatte. Kant hatte die Freiheit nur als ein Poſtulat der prakti⸗ 
ihen Vernunft behauptet, indem er zugleich die Welt der Erſchei⸗ 
nungen ber Nothwendigkeit überließ und die theoretifche Vernunft 
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in allen Kategorien. unfered Verſtandes nur auf die Erfennikif 
ber Srfcheinungen anwies. Hierdurch fchnitt er ber Freiheit unſe 
red Willens den Weg ab in die Erſcheinungswelt einzugreifen 
die nothwendigen Geſetze des Geſchehens follten durch fie nid 
geſtoͤrt werden. Bon dieſen Schranken der Natur, von dieſem Un 
vermögen der Vernunft über die Erſcheinungen zu ſchalten befrd 
Hegel unfern Willen; er ift ‚bereit daS ganze Gebiet der Erſche— 
nung und alles gefegmäßige Werben für die zreibeit, welche all 
MWirkliche begründet, in Beſchlag zu nehmen; weit entfernt davay 
daß fie auf das eingebildete Gebiet einer überfinnlihen Welt, weld 
mit dem Sinnlichen nicht? zu thun haben ſoll, befchränft bli 
mifcht fie fich vielmehr in alles und begründet. alles, weil alle 
fcheinungen aus ber Wechſelwirkung hervorgehn und jebe Di 
in ihr zur freien Urſache jih macht und fein Weſen in die Wi 
lichkeit einführt. Nur in gewaltfamer Weiſe hatte Fichte die} 
beit des ch durchzufegen gewußt, indem er fie fchilverte als q 
Erhebung des Geiftes über die Gejeße des finnlichen Leben? 
ber finnlichen Welt zur überfinnlichen Anſchauung der fittli 
Beitimmung, hatte fie aber auch fogleich ‚wieder untergehn lujl 
in ber Unterwerfung unter dad Geſetz ber. fittlichen Welt, m 
boch Geſetzloſes nicht gebuldet werden konnte. Hegel dagegen m 
ben Begriff der Freiheit von aller Gewaltſamkeit frei, weil er 
Grund aller geſetzmäßigen Verkettung der Dinge in ihr erbli 
welche in die Wechſelwirkung eingehend die Erſcheinung begrünt 
und in. ihr das Wefen in die Wirklichkeit ſetzen. Auch was Sche 
ling über die Freiheit ‚gelehrt hatte, findet durch Hegel feine 
richtigung; fie ift nicht mit der innern Nothwendigkeit eins, wel 
ſchon ver Subftanz beiwohnt, ſondern erft indem die Subi 
burch bie Erfcheinung binburchgehend in der Wechſelwirkung ſi 
ſelbſt beſtimmt und ihre eigene Wirklichkeit ſich gründet, bernd 
fte fi als frei. So macht Hegel ven Begriff ver Freiheit in ja 
nem vollen Gewichte geltend, indem er ihn an das Geſetz der W 
ſelwirkung anfchliegt und in ihm ben Grund erblickt für alle u 
Selbſtimmungen, in welchen das Wefen der. Dinge fidh vermit 
licht. 



















Man kann an dieſer Stelle nicht wohl unbemerkt laſſen, mi 
ſehr Hegel durch die allgemeine Norm feiner Methode daran ge 
binbert! wird den wahren und bebeutenben Gehalt feiner Lehre 
ein klares Licht zu jegen. Ohne Zweifel handelt es ſich hier um 
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einen der bebeutenditen Fortfchritie in, der Entwicklung der neueſten 
beutichen Philofophie Er drängt ch. um Ren: Begriff ‚ber. Frei⸗ 
beit zufammen,, der. feiner Laſten und Beſchraͤnkungen entledigt 
wird und. in ſeine geſetzmaäͤßige Stelle. unter: den: metaphyſiſchen 
Begriffen einrückt. Dennoch, bat Hegel ihm ‚Leine befondere Stelle 
unter, den Häuptbegriffen. ſeiner ſyſtematiſchen Auordnung -einges 
räumt. . Er muß ſich unter der Kategorze der Wechſelwirkung pers 
bergen, weil bie, beiden andern Glieder ‚für die unmgängliche 
Dreitheilung fich wicht finden Laffen wollen. , -.. ; 

Den Ergehniffen ber, Behre über bie Freiheit: in. der Weoſei, 
wirkung würde man ein volles Lob zugeſtehn müſſen, wenn .fie 
nicht mit den Schwächen der abſoluten Philoſophie behaftet blie— 
ben, Das Berhältniß. ver wirkenden Subjtanzen in der Wechſelwir⸗ 
fung wird von Hegel jo dargeſtellt, als bliebe ihnen Fein beſonderes 
Sein und Leben, als gingen fie vielmehr in eine Subſtanz zu⸗ 
jammern. . Wenn die thätige die leivende Subitang zur- Wirkfamfeit 
dringt, dieſe aber die Wirkfamkeit in ſich aufnimmt und jene zur 
leidenden macht, jo ſind beide thätig und. Leivenb ‚zugleich, Thun 
und Leiden beiden, gemeinichaftlich und fie find jede. von ihnen, al 
ber gemeinſchaftliche Grund der Erjcheinung und ber Verwirkli— 
Hung des Weſens anzujehn; es bleibt daher nur ein Subject der 
Wirklichkeit ‚übrig, ‚der, Echein verſchiedener Subſtanzen pexſchwin⸗ 
det um dag Abfolute ald den einigen, Grund dei Lebens und bey 
Verwirklichung des Woeſens erkennen zu laſſen. Die Schwächen 
diefer Erörterung wird ‚man nicht Leicht überjehen ‚können. Den 
verſchiedenen Sybitanzen in, der Wechjelmirfung blejbt, gegen den 
Gedanken der:hegelichen Methode, die Verſchiedenheit ihres Mir 
teng nicht hewahrt; daß der einen: das als Leiden zugexechnet 
werden muß, was ber, andern als Thun zufällt und umgekehrt, 
wird dabei. verſchwiegen und es kommt hierdurch das ſeltſame . Erz 
gebniß; am Stande, daß dem Mbfoluten die Ericheinung als Prpz 
duch, der Wechſelwirkung zufällt,; der. Schein. alfo nicht qus „den 
Scheinen, zweier Subflanzen an einander. entjpringf , jondern uns 
mittelbar dem Wahren zur Laſt kommt, Dabei macht ſich bemerk- 
lich, daß, Hegel nicht nach dem Grunbe der Wechſelwirkung frägt, 
ſondern ihn, unmittelbar im Abſoluten vorausſetzt. Er vermeidet 
ven Begriff des allgemeinen Syſtems der Subſtanzen, d. h. ber 
Welt; an ſeine Stelle pflegt er wohl den Begriff zu ſetzen, als. 
wenn diefe-juhjective Einheit die objective überflüſſig machte. Wärg 
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biefe.nichtrüberfprungen worden, fo wuͤrde fich wohl gezeigt habı 
daß in der MWechjelwirtung die Verfchiebenheit der Subſtan; 
nicht allein befeitigt, fondern aucd bewahrt wird. Die Fehler d 
fer Rechnung konnen nur dem Beſtreben der abjoluten Philoſop 
zugeſchrieben werden zum Abſoluten aufzuſpringen und aus il 
das Werden und die Erſcheinung abzuleiten ohne Rüchkſicht — 
andere Dinge, welche die Vermittlung übernehmen koͤnnten. 
Hiervon jedoch unabhängig ift der Uebergang , welchen d 
Syſtem von der Wechſelwirkung aus zu der jubjectiven Logik mad 
Er ift gerechtfertigt durch die Betrachtung, daß: in der Wech 
wirkung die Subftanz fich ſelbſt beftimmt. Denn bierburd if 
in eine reflerive Thätigkeit eingetreten und hat als auf fich veil 
rendes, denkendes Weſen, als Geift, fich bewiefen. Ihr De 
aber hat das Sein zu ſeinem Grunde und daher ſtellt ſich 
Denken das Sein dar. 
Hegel hat in der Unterſuchung der Geſetze oder Formen 
Denkens nach feiner Weiſe auf die Lehren ber frühern Philoſ 
ansführliche Rückficht genommen; man kann iaber nicht fagen, 
er fie um erhebliche Punkte weitergebracht hätte. Der © 
liegt in der Stellung, welche er der fubjectiven Logik gegeben 
In ihr kann fich nur wiederholen von jubjettiver Seite, was 
den frühern metaphyſiſchen Lehren von objectiver Seite fich gqA 
hat. Da von der Uebereinftimmung des Denkens mit dem 
ausgegangen wird, müſſen auch alle die Fragen, im welden 
Lehren von den Formen des Denken? ihr Intereſſe Haben, 
Fragen, wie wir von unferm Standpunkte ausgehend eine U 
einftimmung unfere® Denkens mit dem Sein im Allgemeinen 
winnen können, für feine Unterfuhung wenigſtens an dieſer € 
ihr Intereſſe verloren haben. Weber die Durchgangspunkte, du 
welche wir zu einem- richtigen und volftändigen Begriff aus 
ſinnlichen Verworrenheit gelangen, ift Hegek hinweg; er findel 
im Begriff fogleich eins mit der Sache. Später freilich Tommi 
auf die Schwierigkeiten in ber Begriffsbildung zurück, aber t 
nachdem er den Geift im Abfall won fich ſelbſt durch bie Nu 
hindurchgeführt Hat umd Hierdurch die Verdunkelungen des Gifte 
eingetreten find. In biefen pätern Unterfüchungen Hat Hegel auf) 
ein Verdienft um die Lehre von ven Formen des Denkens ſich 7 
worben, welches nicht gering anzufchlagen tft und Bier ermähl 
werden muß, weil es den Begriff betrifft, welcher am Anfang Ir 
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ner ſubjectiven Logik ſteht. Vom: Senſualismus aus hatte: fi 
bie. Unficht verbreitet, daß der Begriff, der: Gedanke, welcher hie 
Subftanz darftellen joll, ‚nur eine Santmlung von Fran lichen Eins 
drücken, eine allgemeine Vorſtellung jet. : Aut Schelling hane noch 
dieſer Verwechslung bed Begriffs mit: den: allgemeinen Vorſtellung 
Folge gegeben. Hegel hat zuetft wieder die ben: Ariſtotelikern top 
bekannte Unterſcheidung zwiſchen der allgemeinen ſininlichen Wirt 
ſtellung und. bene Begriff des überfinnlichen ' Grundes hergeſtellk 
Doch geſchah dies. won ihm im: der ſubjeetiven Logik nicht, welche 
bie Vorſtufen des Begriffs gar: nicht / berückſichtigt Die Wechſel⸗ 
wirkung: hat und zur abſoluten Einheit ihres Grundes erhobeiu 
und in der Reflection, zu⸗ welcher wir zu gleicher Zeit durch“fie 
gelangt: ſind, ſehen wir ung ſogleich an den Begriff verwieſen, 
unter: welchem -Begel den Inbegriff alles Seins | in: feinem Bewußt⸗ 
ſein⸗von ſich verſteht. DEE Bu er Ze 
u, der: eriten Stute der. fubjectiven: Cögit, welche ber: fübjee⸗ 
tive Begriff. heißt, wiederholt ſich nur der Gedanke der hegelſchen 
Methode in Beziehung auf. die Formen unſeres Denkens. Begriff 
und Urtheil werden von ähm in derſelben Weiſe gedticht, wie: vor 
Schelling: Der Begriff bezeichnet das⸗ ‚Allgemeine, welches in ſeine! 
Beſondetheiten ſich zerlegen ſoll, damit es nicht abſtract bleibe; 
das Urtheil "init hinzu um die Theilung, die Beſonderung? in: 
Subject und Prädieat, zu übernehmen. Zu dieſen beiden Formen 
fügt Hegel den Schluß: hinzu, welcher die getheilten Glieder wie! 
der zuſammenſchließt. Dem ſubjectiven Begriff folgt-die Stufe 
der Objectivitaͤt. In ihr: treten nam phyſiſche Kategorien Kuf, ber 
Mechanismuß ‚der. Chemismus und die Teleologie. Selbſt "der 
Schülern Hegel's find ſie anftößig geweſen. Es iſt begreiflich, 
warum Hegel dem ſubjectiven Begriff die objectiven Beſtimmungen 
deſſelben folgen: läßt; denn die Formen des Denkens, welche jentr: 
ung vorführt, müſſen fich mit Inhalt erfüllen; ihn: ſollen die 
phyſiſchen Kategorien⸗ darbieten. Daß fle hier vorweggenommen 
werben ſucht Hegel dadurch zu techtfertigen ; daß ser: un diekan⸗ 
tifche Objectivitaͤt des: Denlens erinnert‘, welches in feiner Geſetz⸗ 
maßigkeit wie ein phyſiſcher Proceß verlaufen: ſoll; er will daher! 
auch nur ein mechaniſches, chemiſches und telenfogifches Verhalten ver⸗ 
Gedankenmomentezu einander in: der: Stufe ber Objectivität uüng“ 
zur. Erkennimniß bringen; er betrachtet dieſes Verhalten in ähnlicher 
Weiſe, wie Hume dad phyſiſche Geſetz der Anziehung für die Aſ⸗ 
44* 
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feriation der Ideen geltend mächte. „Zuerft ‚verhalten fich die ein: 
zelnen Gedanken mechanisch und äußerlich zu einander, bamı fire 
ben fic chemiſch ſich zu durchdringen und ‚endlich; wereinigen fie 
ſich wirklich teleologiſch zu einem Zweck. Man wird dieſe Recht⸗ 
fertigung sicht qusreichend finden, da fie doch nur auf einer Ver 
gleichung des allgemeinen Denkproceſſes wit einem beſondern Ges 
biete. der Wiſſenſchaft berupt, welches erſt Später uns vorgeführt 
werben, joll, hier aber in unlogifcher Weife vorweggenommen wirt 
um die Verlegenheit des. Syſtems um. einen paſſenden Jahalt bet 
Gedanken zu decken. Wie jin der objectiven Logik bie: Bexückſichti 
gung des Subjectiven, fehlte, jo- fehlt in der ſubjeckiven Logik dis 
Derüdfichtigung des Objectipen. Die, Kategorien der Metaphyf 
wären bier an der Stelle geweſen; wo uns nur phyſiſche Kate 
gorien Begeguen. Wie jehr gun. dieſe nur. in. einem phufildeg 
Sinn genommen werben, zeigt der Uebergang aus ber. Teleolog 
zur Idee, der dritten Stufe ber. jubjectiven. Logif, Die Zwed 
in welchen die Gedanken fich vereinigen, ſollen doch nur Ye 
mäßiges oder, Mittel zum Zweck bieten. Sp iſt es allerbingd i 
ber Ratar, melche im Organiſchen immer nur : Mittel zum Zwe 
ſchafft. Damit wir nun .nicht durch folche: zweckmäßige Mittel it 
einen endloſen Proçeß ung varwickelt ſehn, wird ein Selbſtzwes 
gefordert. Dieſer heißt. die Idee, unter welchen Hegel den Begrif 
verſteht, welchen, mit dem objectiven Gehalt des Denkens ſich er 
füllt hat, Die erſten Stufen. der Idte erinnern wieder ſehr au 
phyſiſche Begriffe. Die erite Stufe, iſt der Lebensprozeß, deſſen 
Beſchreibung Kehren der ſchellingſchen Naturphiloſophie miederholt 
Cr ſetzt zunächſt nux das indiwinuelle. Leben; durch ſein höchſiek 
Erzeugniß: aber, den Gatiungöproreß geht er in. das allgemein, 
das geistige. Leben. über... Diefe zweite. Stufe. der. Idee findet He 
gel noch mit dem Gegenfabe zwilchen Subjectivem und Objectiven 
behaftet ; daher finden ſich auch: ftatt der. gewöhnlichen Dreitheilung 
eine. Zweitheilung, :eine theoretiſche der. des Weahren: und ein 
praktiſche Idee deq Guten. Im Wahren, ſucht das Subiert dad 
Dbiect im. ich aufzunehmen. und im: Erkennen an’ fich zu bringen; 
im Guten ſucht es daS Object feinem Willen gemäß gu: gejtalten. 

Aber nur in einen endloſen Prozeß würden wir ben Geiſt hier 

durch verflachten. ſehen, indem in. einem Kreißlaufe das Subjel 

nach dem Object und dad Object nad) dem Subject ih richten 

müßte, wenn nicht dad, was in dieſer Kategorie nur als ein Sol: 
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len gefaßt wird, zi dem, Gebanfen fich erhöbe, daß in Wahrheit Me 
objective Welt daſſelbe ift, was bie ſubjective Welt, und umge- 
kehrt. Wir kennen dieſen Gedanken aus Schelling's treanfcenden- 
talem Idealismus. Die Einheit des Wahren und Guten zu et- 
greifen iſt nun Sache ber höchften und letzten Stufe der Logik, 
der Tpeculativen oder abjoluten Idee. Sie erfennt fich ſelbſt ala 
Zwei der Methode, in welcher dad Sein an ſich aus feiner Tin- 
mittelbarfeit herauztritt, durch das Werben in Befonverheiten ſich 
zerlegt und den Schein des Fürſichbeſtehens derſelben an fich 
nimmt,'.aber auch dieſen Schein wieder auflöft: um in feinem 
Anundfurſichſein fich zu erfennen. So erfennt es ſich als Geift, 
den Inhalt ‚aller Wahrheit, ‚welcher durch den Proceß des Denkens 
gewonnen worden if, in ſich bewahrend. 

Nachdem Hegel das Ende ſeiner Vogik erreicht hat, wendet 
er ſich zu den beiden andern Theilen ſeines Syſtems, welche er 
als Anwendungen der Logik betrachtet. Der Sinn dieſer Lehre 
iſt nicht leicht zu faſſen. Denn Anwendungen einer allgemeinen 
Lehre macht man’ auf beſondere, anderswoher gegebene Fälle; an⸗ 
derswoher Gegebenes aber kennt die abſolute Philoſophie nicht; 
befondere Fälle find auch ſchon viele in der Logik erwogen wor« 
Jen: mar. vermißt daher Hier zum wenigfteh cine Beftimmung, 
durch welche die befondern Anwendungen’ der Logik auf die Natur 
und den Gift‘ fich unterfcheiden follen von ben Unwenbungen in 
der Logik. Um ſo mehr wäre ſie zu erwarten,:je häufiger in He 
gel's Logik ſchon diefelben Kategorien vorgekommen find,: welche 
in der: Phyſik und in der Geiftesphilofophie fi zeigen. Wenn 
bie Natur ala die Idee in der Form ded Andersfeind erklärt, 
wenn das Weſen des Geiſtes in der Freiheit gefunden wird, fo 
hat die Logikenicht umhingekonnt dieſe Begriffe Schon zu verwen: 
ben. Nicht ohne Grund hat es daher vielen ſcheinen wollen, ala 
ginge Hegel's Lehre darauf aus die Philofophie ihrem ganzen &es 
halte nach in Logit-'zu verwandeln. Aber die Geſtalt feines Sy⸗ 
ſteins kann voch Beinen Zweifel darüber zurücklaſſen, daß er eineti 
großen Kreis von Gedanken worfindet, welche ‚nicht ſchlechthin auf 
bie allgemeinen Kategorien ber Logik fich zurückbringen laffen, nur 
woher ſie ſiammen, barlıber giebt die Form feines Syſtems Leinen 
Aufſchluß und daher zieht dieſe Form "auch immer wieder dahin 
ſie in Logische Gedankenbeſtimmungen aufzulöfen. Es ift ber Aug 
ver abfoluten Philoſophie, welcher nach dieſer Seite zu fich geltend 






























6A Bub VI. Kap. IL. Fortfegung dev kantiſchen Meform. 


macht; es ijt die. Gewalt ver. Erfahrung, welche dieſem Zuge ſi 
wiberjegt und noch eine befondere Anwendung der Logik auf % 
beiden. befondern Theile des Syſtems erzwingt. Hegel: Hat geil 
Sott, wie er vor der Erichaffung ver Melt ſei, fei der Inhe 
der Logik; Re würde darnach nicht Methobolpgie und nicht Ont 
Iogie, fondern Theolngie fein und. ach dem rückläufigen Gan 
ber menjphlichen Wiflenjchaft würden wir jagen müſſen, in i 
waͤre der Zweck: der Wiftenfchaft erzeicht. Ariftoteles, welcher « 
biejen  rüdläufigen Gang achten: Ichrte, hatte deswegen bie Theolo 
als die Spike der Philofophie betrachtet.: und in. bemfelben. Si 
‚hatte die Trinitätslehre vom heiligen. Geiſte aus zum fchöpferi] 
Wert und. alsdann zu Gott dem Vater geleitet. : Aber für 
Syitem der abjoluten Philpfophie ift..die Sache umgekehrt; 81 
ginnt mit, Gott und leitet: aus ihm alle weltliche Dinge ab. Di 
bat Hegel wohl begriffen. Gott zu erfennen,; wie er in fen 
ewigen, Wahrheit die Wahrheit: aeg Seins umſchloſſen hält, 
Alt: ihm nicht genug, bad ift nur der Anfang: ver Wiſſenſchaft; 
will ‚erfennen, wie Gott: zuerft die Dinge. erſchaffen hat. in ih 
Natur und. alsdann ſie durch alle Stufen des geiſtigen ehr 
binburchführt, 2 

Was nun die Phyſik Hegels betrifft, , ſo iſt ſie ohne Zu 
ia ber Schwächfte. Theil ſeines Syſtems. Beim Beginn jeine 
fentlichen: Auftretens . hatte er einen verunglückten Verſuch gemat 
das Sonnenfyften nach: nothwendigen Gefeken zu conftruire 
Nachher hat ex für einige beſondere Lehren der Phyſik ein gröf 
res Intereſſe gezeigt, fo. viel: ich bemerken kann, doch nur in eine 
polemiſchen Beſtreben die herſchenden Anſichten der Phyſiker, well 
ſeiner philoſophiſchen Ableitung ſich widerſetzten, in einzelnen Pur 
ten an ihre Schwächen zu erinnern; das Ganze feiner Phyſil 
er. aber nur in einer ‚euchflnpäbifchen Veberficht :gegeben. 9 
ſchließt im Allgemeinen: an deu Gang der ſchellingſchen Naturp 
loſophie an, deren Vehren fie nur durch abftractere: Formeln 4 
verfeftigen- ſucht; durch. die veraͤnderte Stellung der- Phnfif im St 
item der Philoſophie mächft aber doch dem Ganzen; der Lehre ei 
andere Bedeutung und auch: eine andere Anordnung ber Glied 
zu... Diefer Punkt maß: als chaxakteriſtiſch beſonders beacht 
werden. Es koͤnnte zwar ſcheinen, als wenn Hegel hierin nuf 
weiter fortfüͤhrte, was Schelling in der Identitätsphiloſophie De 
gonnen hatte, die Natur nemlich nicht ald-ben Ausgangspunb 
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für den Geiſt, als die unveife Vernunft, fondern als einen Durch: 
gangspunkt in der Entwicklung des abfoluten Geifte® zu betrach- 
ten; aber genauer befehen iſt es doch anderd; denn Schelling 
hatte nicht aufgegeben die Natur im Abfoluten ſelbſt als ben all- 
gemeinen Grund aller Scheidung, als das Urfprüngliche für bie 
fpäter im Geift heroortretende Verfinfterung des Böen zu betrach- 
ten, während Hegel erft in ber fpäter hervortretenden Natur dieſe 
Berfinfterung eintreten läßt. Daher tritt bei ihm der idealiſtiſche 
Widerwille gegen. die Natur offen hervor und wenn Scheling in 
der Natur das Reale Jah, fo will Hegel nur im Geifte dag Reale 
anerkennen, die Natur dagegen erſcheint ihm’ nur als die Negation 
des Geiſtes. Ste auf das rein Negative herabzufegen hat freilich 
nicht gelingen können, ba ihre pofitive Bebeutung, wie bei Fichte fo 
bei Hegel, beftänbig ſich aufträngt; aber in einzelnen Aeußerun⸗ 
gen bricht doch immer wieder ber idealiſtiſche Widerwille hervor 
und im ganzen Verlauf des Syſtems läßt er ſich eben fo wenig 
vertennen. Von den erſtern wollen wir nur anführen, daß er 
vie gelegentliche Aeußerung Schelling’3 billigt, die Natur ſei der 
Abfall der Idee von fich felbft, daß er fie ben unaufgelöften Wi⸗ 
erjpruch nennt, ihr die Ohnmacht vorwirft ben Begriff oder den 
gemeinen Bufammenharig im Befondern feitzuhalten und über 
ie zügellofe Zufälligkeit klagt, in welche ſie ſich zerfplittere ; ja 
iber die fruchtlofe Mühe fpottet, welche die Naturforjcher ſich 
nachten die unendlichen Einzelheiten der Natur zu erforfchen: 
Bad aber das letztere betrifft, To zeigt es fich darin, daß er im 
Raturproteß nur eine fortlaufende Befonderung fucht und daher 
n der Ausführung des Syſtems das Allgemeine nur zum Aus⸗ 
angspunkt nimmt, dad Einzelne aber als das Hoͤchſte betrachtet, 
ad von der Nätur gewonnen werben könnte Hierin Tiegt die 
vößte Abweichung Hegel’3 von Scheling in diefem Theile der 
zhiloſophie. Schelling fieht im Allgemeinften, in der kosmiſchen 
tatur, die hoͤchſte Naturmacht, das Irdiſche gewinnt feine Bedeu⸗ 
ing nur dadurch, daß es das Kosmiſche in ſich reflectirt; Hegel 
ndet im Kosmiſchen nur die erſte Vorbedingung für die Erzeu⸗ 
ung des thieriſchen Lebens auf der Erde, welches in ſeiner höch⸗ 
en Spitze ben Menſchen erzeugt und dadurch zum Geifte durch⸗ 
richt; daher Läßt er nicht Unorganifches und Organiſches durch das 
osmiſche ſich vereinigen, ſondern ſieht in dieſem nur mechaniſche 
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Geſetze ſich vollziehn, ‚welche die niedrigſte Stufe für den Pre 
ber Natur bilden. ; ©; 

Es ift allgemein anerkannt, daß die. Phyſik Hegel’3 Teinen 
gend. bebeutenden Antheil an bem allgemeinen Einfluß, weld 
fein Syſtem gehabt hat, in Anjpruch nehmen kann, Wir wer 
daher ihre Einzelheiten übergeben können, indem wir fie nur 
Zwiſchenglied zwiſchen Logik und Seiftesphilofophie zu beachten, 
ben, weil in biefen feine wirfjamen Leiftungen. liegen. Nach 
Seite der Logik zu ſtellt fie: ald felches ſich dar, indem ſie im 
phyſiſchen Geſetzen, welche die neuere Naturwiflenfchaft zur € 
tung gebracht hatte, logiſche Begriffe nachzuweifen ſucht, vond 
Geſichtspunkte Schelling’3 ‚ausgehend, daß in dem Geſetze ver 
tur Bermunft ſich erweiſe und baher die Natur in Einflang 
ben. Geſetzen des Denkens und. für. biefe -hegreiflich ſei. Aber 
Brüde yon den logifchen zu den phyſiſchen Gefegen wir 
ohne Hülfe der Erfahrung geichlagen und weil Hegel die 
rung nit zu Hülfe nehmen will, kommt gr nur zu Wieder 
eier Neihe logischer Begriffe, denen er bie Bedeutung phy 
Begriffe: beilegen möchte, - indem. er fie mit anderswoher bei 
Gruppen non Erfcheinimgen vergleicht und gleich finden will. 
Täuſchung ift in feinem Gebiete offenbarer, als im dieſem. 
muß von jinnligen Erſcheinungen ihrer Duantität und Cu 
nach reden und iſt doch in feinem Syſtem noch nicht zum B 
eines: finnlich empfindenden Weſens vorgerückt. So verwen 
fich die phyſiſchen Elemente in nichts als in Verknüpfungen 
cher Kategorien. In derſelben Täufhung fehiebt er dem 
meinen Begriff eined Gentralförpers den Begriff der Som 
dem allgemeinen Begriff eines Planeten den Begriff der Erde 
ter. - Zu einer begriffgmäßigen Ableitung. des wirklich vor) 
nen Weltſyſtems kann er ‚nicht gelangen; feine allgemeinen 
fen müſſen fich auf den Begriff ded Sonnenſyſtems zufammen 
welches wir fennen, weil wir unferer Erfahrung nad ihm 
hören, Er unterliegt hier einer Befchränfung, welcher alle 
Iofophen unterlegen find; aber er moͤchte ſie fich-ableugnen, weil 
auf die Erfahrung fich. nicht ‚berufen. will, und indem er nur 
der und bekannten Natur handelt, möchte er fie für alle N 
guögeben. Nach der Seite ber Geiſtesphiloſophie zu moͤchtt 
wohl ber Uebergang leichten zu fein ſcheinen, weil ben phyfi 
Begriffen die logijchen, im Geifte vollzogenen Begriffe unit 
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ſchoben worben find; aber wir gelangen dadurch doch nicht zum 
Seifte unter feinen NRaturbebingungen, .fondern nur zum allgemel- 
nen Geiſt mit feinen logifchen Kategorien. Noch ganz anderer 
Mittel bedarf es um dem Geiſte die natürliche Grundlage zü :ge- 
ben, von welcher aus er fein Leben entwideln fol. Hegel ver- 
ſaäumt nicht fie anzufpannen. Aus der Lichtnatur des Central 
körpers, der abftracten Sonnenmitte, welche im Weltall : dach nur 
die ‚niebrigfte Stufe der Beſonderung bezeichnet, führt er und gm 
ber individuellen, jelbitftändigen Bewegung der Erbe, in. welcher 
die concrete: Idee ſich verwirklicht. .: In dem Proteß der. Erbat- 
moſphäre läßt :er aldbenn wie in einer gtoßen Werkitagtt den 
mächtigsten chemischen Proceß ſich vollziehn, weicher, zur Erzeu- 
gung des organiichen Lebens führen fol. Zuletzt führt: er das 
irdifche Leben wieder durch brei Stufen. ber Naturproceſſe hindurch. 
Die erite ift das allgemeine. Reben unſeres Planeten, welches doch 
nur, ein abgeftörbened Leben, gleichjam ein Leichnam des Lebens⸗ 
proceſſes iſt. Ihr Folgt die zweite, das :Pflanzenleben, welches 
noch nicht zur rechten Individualität ſich entwickelt hat. Dieſe 
kommt erft in der dritten Stufe, dem thieriſchen Leben, zu Tage. 
Es wird gefchilbert als krankhaft, angſtvoll und unglüdlich, weil 
ed zum: Bewußtſein feines Bedürfniſſes gekommen iſt, ed aber nom 
nicht ſtillen kann, wie es allein zu ſtillen tft, in ber Erkenntniß 
des Allgemeinen. In ſeiner Unangemeſſenheit zum Allgemeinen 
trägt es daher auch in ſich den Todeskeim und muß mit dem Tode 
enden um in die höhere Stufe des menſchlichen Geiſtes überzugehn. 
In der Schilderung dieſes ganzen Verlaufs der Naturproceſſe 
wird man nicht wohl mehr entdecken können als eine Anſtren⸗ 
gung der Phantaſie in großartigen Bildern, welche an Gruppen 
unſerer Exfahrungen fich anlehnen, ung die Möglichkeit zu veran⸗ 
ſchaulichen das Ganze ver Welt als einen teleologiſchen, Fort⸗ 
gang ſich zu denken, im welchem der Geiſt der Zweck iſt. 
Dieſen Zweck aber erreicht das Abſolute nur auf der ; Erbe 
und nur un Menfchen. Auch Hegel Tann ben: anthropologiſch bes 
ſchraͤnkten: Geſichtspunkt nicht aufgeben, weil die abfolute Philos 
ſophie ihm nicht geftattet. eine Wahrheit einzugeftehn, welche ihr 
unbekannt bliebe. Weil wir die Vernunft nur im: Mienjchen ken⸗ 
nen, giebt es Teine andere Vernuunft außer der menſchlichen und 
bad Abſolute wirb fich feiner nur bewußt im menſchlichen Geiſte. 
Diefe Zufammenziehung des Geſichtskreiſes tft erft bei Hegel voͤl⸗ 
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tig zum. Durchbruch gekommen. Die alte Philofophte wußte vo 
Bewegern.: dev Weltiphären, die chriftliche Theologie von Engel 
zu reden. Echelling hatte noch von einer Weltienle geiprochen; i 
den kosmiſchen Mächten,. welche Unorganifches und Organifches v 
binden, lagen für ihn Anknüpfungspunkte für die Annahme eine 
weiter fich außbreitenden Vernunft in der Natur; feine wenig 
geichloffene äfthetifche Anſchauung geftattete: der Phantafie ein 
weitern Spielraum. Hegel rebet vom Weltgeifte; diefer treibt ab 
fein Welen nur in der Gefchichte des Menſchen; Hegel zieht d 
ber alles im ben Mittelpunkt der irbifchen Offenbarung des Gei 
fte3 ‚zufammen. : Mean: wird geftehn mäflen, daß er, wenn au 
beichräntter, doch folgerichtiger den Gedanken der abſoluten Phil 
ſophie nachgeht. 

In der: Seifteäpfitafopfie müſſen wir die Vollendung ſein 
Werkes ſuchen. Sie ſoll zeigen, wie der. Geiſt durch eine Reif 
von Stufen fich hindurcharbeitet um aus der Beſonderung, i 
welche er durch: feinen nothwendigen Durchgang durch die N 
gefommen war, zum allgemeinen Geiſte fich zu erheben ohne ber 
befondern Inhalt zu verlieren, welchen er.in den niebern Stufa 
bed Bewußtſeins :an fich gegogen hatte. . Die fortjchreitende Ents 
wicklung des Geiftes fol durch diefe methodiſche Auseinander⸗ 
febung in ihrem ganzen Umfange vertreten werben. Bon Stufe 
zu Stufe erhebt fich. ver Geift: in einer bejtändigen Steigerung je: 
ned. Selbftbewugtjeind; der Weg von der niebrigiten zur Höchiten 
ift lang und mit Sorgfalt geht Hegel darauf aus in feine Länge 
ale Punkte aufzunehmen, welche in der Eulturgefchichte ald be 
deutend fich gezeigt. hatten. Es ift aber der Methode gemäß, ba 
ſie nur nach einander fich zeigen. Der Weg hat Länge, aber keine 
Breite. Was auf der niedern Stufe auftrat, muß auf ber hi 
bern, als ein überwundener Standpunkt ſich gefallen Taffen nicht 
neben, jonbern in ihr fortzuwirken; benn alles Niedere ift dem 
Höhern völlig einverleibt und angeeignet, der Unterſchied ver hoͤ 
bern Stufe. dagegen :war in ber niedern noch'gar nicht vorhan⸗ 
ben. Daher laufen alle Eulturelemente ohne Wechlelwirkung un: 
ter einander. nacheinanber ab. Hegel Tann nicht unbemerkt laflen, 
daß died Verfahren in der Schilderung des geiftigen Lebens fein 
volfftändiges und wahres Bild von ihm geben Tann, entſchuldigt 
fih aber. mit der Nothwendigkeit methodiſch vom Abftracten zum 
Conereten fortzuſchreiten, und das Frühere der Zeit nach dem dr 
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griff. nach päter zu ftellen. In diefer Entſchuldegung des Philo- 
jophen Tiegt nur:eine Beichuldigung ‚feiner Methode. Das Con- 
crete, zu welchen ‚Hegel zuletzt gelangen will, ift die Philoſophie, 
ihr Weſen Liegt in der Methode; wenn jie aber einer folchen Me 
thode fich bedienen muß, welche die Verhältniffe der: Culturele- 
mente nicht in ihr rechtes Licht zu ſetzen: weiß, jo können wir 
ihr auch nicht. zutrauen, daß. fie das Goncretallgemeine wahr⸗ 
haft vertritt... Wir haben hierdurch ‚ben: Haupimangel: der: hegel- 
ſchen Geiftesphilofopbie bezeichnet... Sie fann nur als «eine einfei- 
tige Schilderung: des geiftigen Lebens gelten, wis es fich. vollziehen 
würde, "wenn es von jeinen natürlichen Anfängen aus von Stufe 
zu Stufe. zu. ber :höchften inficht der Philoſophie fich erheben 
koͤnnte ohne dabei geſtoͤrt zu werden durch Berückſichtigung ander 
ter Zweige der Cultur, welche gleiche Berechtigung fordern. Dieſe 
Zweige werben dabei : nicht: vergeflen;, aber nur. als Mittel und 
unfergeorbriete Stufen für die , philofophifche Selbjiverftänbigung 
betrachtet und find daher bereit. immer nur: ba einzutreten, wo jte 
für die Philsfophte ‚gefordert werben, dürfen aber: feinen Anſpruch 
darauf‘ maden für fidy. etwas. zu. gelten.: Dies iſt ber Standpunkt, 
von welchem aus. die abfolute Philojophte alle Geſchäfte des fittli- 
hen Leben? betrachten muß. Er ift lehrreich für die. Beurtheilung 
ber Grabe unferer pernünftigen Bildung, ſchätzt aber ihren Werth 
nur nach dem einfeitigen Maßſtabe, welcher ans ihrem: Nuten 
für die. Philoſophiſche Verftändigung fich: ergiebt.. Daß aber dieſe 
Abſchätzung ohne Störungen. fich vollzichen Laffe, würbe mar ver: 
geblich hoffen; denn da die abjolute Philosophie, welche zum Maß⸗ 
ftabe genommen wird, im Streite Liegt mit anbern minder zuver: 
fichtlichen; mehr die andern Elemente der fittlichen Bildung berück⸗ 
fichtigenden: Weiſen der philofophifchen Forſchung, Inffen ſich auch 
bie Schwankungen der Meinung. nicht bejeitigen, welche ven: Werth 
anderer Zweige der Cultur für bie. Philofophie in verſchiedener 
Weiſe zu beſtimmen ſuchen. Hiervon ‚zeugt die: herbe Polemit, 
welche durch Hegel's Geiſtesphiloſophie hindurchgeht. 
Wir haben ſchon früher bemerkt, daß Hegel. in feine Geifteds 
philofophte, wie Schelling. in ſeinen tranſcendentalen Idealismus, 
einen. großen Theil der Lehren mit aufnahm, welche das innere 
natürläche. Leben betreffen und alſo der. Naturphilojopbie: angehd- 
ren. Sie geben bie Grundlage der Geiftesphilofophie ab und 
handeln vonder Seele und der natürlichen Seite ihred Bewußt⸗ 
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feind: und Begehrend. Der Geiſt Hat die Natur für uns zu | 
ner Dorausfeßung; In ihr muß er ‚werben, in feiner Geburt, 
Geift, welcher der Möglichkeit nach alles, der Wirklichkeit u 
noch nicht3 tft, ‚ein leidender Geiſt, im Schlaf jeiner freien Entw 
lungen. Diefen Naturgeift in feinem unmittelbaren Dafein nen 
wir die Seele. Er: befteht in der Befonderung, durch welde 
hindurchgehn muß um das für fid) zu werben, was er urjprü 
Gh nur an ſich war, ift aber in ihr. in das Aeußerliche zeritd 
zerfallen: und nicht bei fich, jondern außer ſich; denn er fol 
zurüdfehren: zu fich um bei ſich zu fein, nachdem er den une 
hen Schmerz ertragen gelernt hat feine eigene; unmittelbar 
ber Ratur gegebene Individualität aufzuopfern und im allgeme 
Geiſte ſich wieder zu ertennen. In ihrem urjprünglichen Di 
tritt nun die Erele aus der Natur heran, welche ihr die Ge 
gegeben Hat, noch in Abhängigkeit von den Naturbedingungt 
fpalten in eine Mienge von Seelen, welche unter Einfluß des € 
des Wechſels der Tages⸗ und Jahreszeiten, verſchieden rach 
vidualitãt, Temperament, Geſchlecht, Völler: und Raceneigenth 
lichkeiten, {hr Leben haben.  Biele von dieſen natürlicher Ein 
fen werben zwar bei fortjchreitender Entwicklung ſchnell übern 
ben; aber ald Grundlage ber geiftigen Entwiclung müſſen fie 
anerfannt werden. Sie geben die Gefühle ab, in welche bie @ 
fih beſondert, die Gewohnheit ihres: Lebens gewinnt und im 
ſich eintebt; indem fie ihn befeelt. Ihnen jet aber die Seele 4 
ihr Selbftgefühl entgegen, indem fie vom Bejondern zum W 
meinen . fortjchreitend im Wechſel der Gefühle fich ihrer als 
Grundes ihres Lebens. bewußt wird und in den natürlichen 
ftimmtheiten und Aeußerlichfeiten ihres Lebens nur die Ja 
ihred Sein findet. So wie ſie aber zum Bemwußtfein ihres 
gekommen ift, muß fie daſſelbe auch zu bewähren, das Ih 
Wahrheit zu maden und Ihm bie Aeußerlichkeiten zu unterwe 
trachten. Hierdurch wird die Seele praktiſch. Dieſelbe Zweil 
lung zwiſchen Theoretiſchem und Praktiſchem tritt uns hier 
ber entgegen, welche wir ſchon in der logiſchen Idee gefunden 
ben. Es machen ſich dabei die Nachtheile merklich, welche: int 
Verfahren Hegel's liegen den ganzen Gehalt des Lebens nur 
einer Reihe aufeinanderfolgender Stufen zu behandeln ohne 
zur Seite. liegenden Verhältnifſe verſchiedener Lebensthaͤtigkeiten 
Betracht zu ziehen; denn es ergiebt ſich Hieraus, daß er in 
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niederu ‚Gebieten des Lebens überall bie theoretische. der praktiſchen 
Thätigkeit. vorangehn läßt: ohne das Eingreifen der leytern in die 
erftere: berückſichtigen zu können, ein Verfahren,. zu. welchem feine 
Vorgänger das Beiſpiel gegeben hatten. fm dem thesretifchen Be⸗ 
wußtfein der Steele treten num ‚wieder die logiſchen Kategorien auf 
nur mit Anſchluß an die ſinnlichen Erſcheinungen, weiche bier 
nicht mehr vermieden zu werden brauchen, weil das Abſolute Schon 
burch die Natur bindurchgegangen: tft. : Im finnlichen Bewußſeiu⸗ 
aber ‚gelangt _nun ‚die Seele zu der. Erkenntniß, daß der ganze 
Gehalt. jhres Denken? nur. auf ihren Erjcheimmgen beruht, und 
erit hieran. Ieitet Hegel das. Selbitbewußtfein. ab, . welched vom 
Selbjtgefühle unterjchteden wird, in einer etwas ſeltſamen Weite, 
da wir das Ich ſchon früher auftyeten ‚fahen. In der Erfenntz 
nig jedoch, daß fie nur: mit: ihren Erſcheinungen beichäftigt lebt, 
muß die. Seele fich ‚Leer. fühlen: vom Inhalt und. der Trieb daher 
in ihr erwachen dem abftracten Willen von ſich Inhalt und Ob⸗ 
jectipität zu geben; dies giebt den Uebergang zum Praktifchen ab. 
Aug dem Triebe ‚nemlich ‚ erzeugt: jich die. Begierde; fie muß im: 
einzelnen Ich zeritörend und. jelbjtfüchtig wirken, in ihrer: Befries. 
digung immer won neuem sich :erzeugend, ‚weil. fie nur in vorüber: 
gehenden Erjcheinungen fich gefättigt hat; aber eben Dedwegen muß 
fie einen andern Ausgang Juchen, welcher nur in vem Sichanerkennen 
in einem Andern gefunden werben kann. In dieſer Anficht wirkt die 
fichtifche Lehre nach, , Die Welt wird erxſt dadurch für uns wahr, 
daß wir praktiſch in ihr ein. MWirfliches erblicken und nicht bloß 
Erſcheinungen unſeres Innern; die fteigert. fich dazu, daß wir 
im Aeußern dieſelbe Selbititändigkeit anderer, jelbftbewußter: Wes- 
jen finden, welche wix in uns gefunden haben. - Die Selbſtſucht 
der Begierde Läßt nun Hegel zu einem: Kampfe unter den Indivi⸗ 
duen ausfchlagen, ‚einem Kriege aller, gegen alle; der Kampf..bed 
Anerkennens geht ‚auf Leben und Tod, indem bas.eime Indivi⸗ 
duum: nur feine Begierde gelten: laflen will gegen das andere und: 
daher dieſes in ‚fich umſetzen will: . Der Lob des andern mürbe 
jdoh nur die rohe Verneinung und mit ihm bie Sache nicht. 
weiter gekommen, ſondern nur zurückgeführt fein. auf den alten 
Fleck, das iſolirte Daſein des Individuums. Daher ſoll der: 
Kampf mit der Unterwerfung des einen unter den :andern enden 
und unter den Individuen das Verhältniß der Herrſchaft und der 
Knechiſchaft aus. ihm. hervorgehn. In ihm ſieht Hegel ben Ans’ 
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fang des Stats. feiner Erfcheinung nach; denn aus: der Deſpo 
ift er hervorgegangen, wenn er auch einen ganz andern Grun 
in der Vernumft bat, An die Stelle der augenblicklichen Befri 
bigtung der Begierbe tritt hierdurch der dauernde Beſitz, indem i 
Herren und im Knechte eine Ausgleichung des perjönlichen Bege 
rend und be& Eigenwillen® zu bleibenden Intereſſen ſich bilt 
Das Ergebnik hiervon iſt das allgemeine Selbſtbewußtſein, 
welchem die Einficht burchbricht, das in dem andern baffelbe 
was in und fih findet, und daß daher die freie Selbfrandigt 
der einzelnen Berfonen bewahrt werben fol. Dies ift der Gr 
allen fittlichen. Gemeinſchaft und jeder Tugend in Familie, Vat 
land und Stat. und wir find damit zur Vernunft gelangt, wei 
in allen Einzelnen bafjelbe weiß und dafjelbe in feiner vollen & 
tung anerkennt. Sp fol auf der Stufe des Seelenlebens die © 
heit bed Theoretiſchen und Praktifchen gewonnen werben. 
ähnlicher Weife wie feine Vorgänger. läßt und Hegel von 
Theorie der finnlichen Vorftellungen zum praftüchen Verkehr 
ſinnliche Dinge gelangen; in dieſem aber fol alsdann die @ 
meinſchaft der Vernunft zu Tage kommen, in welcher die Sa 
fh als ſelbſtändiges Weſen unter andern jelbftändigen I 
erkennt. U | 

Hiermit haben wir die Stufe erreicht, welche Hegel mit t 
Namen des fubjectiven Geiftes bezeichnet. Auf ihr weiß i 
Geift, immer noch im Subjectiven befangen, mit andern und ! 
Gegenſatz gegen andere: Geifter vertchrend, ſich doch als die Wah 
heit in der Natur: und bringt diefe Erkenntniß zur Geltung, 
bem er eine ‚Gedanken in ber Natur zur Ausführung überleit 
Daher wird auch bier vom Theoretiſchen zum Praktiſchen fort: 
ſchritten. In der Vehre über ben theoretiichen Geiſt werben ! 
Anfänge des Erkennens überlegt, wie ed aus dem Sinnliche 
der Anſchauung und Vorſtellung, durch Einbildungskraft ı 
Gedaͤchtniß zum Denken ſich emporarbeitet. Die &rkenntnißth 
rie, welche in der Logik vernachläſfigt worden war, foll hier nad 
geholt werden; ihre wahren Schwierigkeiten laſſen ſich an bie 
Stelle doch nicht erledigen; die Vorausſetzungen der Logik jebe 
über fie hinweg, Man wird an ihr erinnert an da Lob, we 
ched Hegel ben ariftotelifchen Büchern über die Seele fpenbet, daß 
fie das vorzüglichjte umd einzige Werk von fpeculativem Interefſe 
über diefen Gegenftand wären. Um es auszuſprechen mußte @ 
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ſich bewußt fein, daß er: in dieſem Gebiete nicht viel Neues brin⸗ 
yen könnte, ja daß er wenig: von bem, was feit Wriftoteles in 
Im geleiftet worden war, verarbeitet hätte. Er begnügt fi da⸗ 
nit, daß die Forderung feſtſteht, daß der Geift über das finnliche 
oritellen und die Sammlung ber Erjcheinungen zum Denken 
h erheben könne, dann läßt er ihn im den praktiſchen Geiſt 
der den Willen umfchlagen. . Denn er bat fih nun darauf be- 
innen, daß alle im Bewußtſein vorkommende Momente nur 
kiheinungen find, deren Sinn und Bedeutung darauf beruht, 
5 fie verftanden fein. wollen; er weiß, baf ber Gedanke die 
sache ift, daß alles, was gebacht wirt, ift und alles, was ift, 
ur dadurch ift, daß e gedacht wird. Dieſes Willen jeiner al- 
inigen ‚Wahrheit hat ſich dem fubfectiven Geifte jedoch nur in 
ftracter MWeife ergeben; daher muß. nun der Wille eintreten um 
‚ber Praris die Ueberzeugung bed Geiftes won, ber alleinigen 
Jahrheit feiner Gedanken zu beihätigen und fie in die Wirklich— 
t einzuführen. .: Der praktifche Geift aber hebt vom praftijchen 
fühle an. In ihm haben wir die niebrigfte Stufe des prafti= 
en Geiſtes zu erkennen, weil es nur den Willen des Indivi⸗ 
ums Dezeichnet, bevor er zum Gedanken des: Allgemeinen ſich 
hoben hat. Dabei entladet Hegel feinen Unwillen gegen vie Leh⸗ 
N, weiche im Gefühl, in den Neigungen bed Herzend oder des 
emuͤths mehr gejucht hatten als bie niebrigite Stufe in. jedem 
ebiete des Lebens. Seine Lehre, welche entichloffen war das 
dividuelle Bewußtſein dem allgemeinen philoſophiſchen Wiflen zu 
fern, Tonnte dag nicht würdigen, was für die Rechte eigenthüm⸗ 
der Regungen bed Willens geltend gemacht worden war. : Im ‚Ger 
hl Hericht der Gegenſatz zwiſchen Angenehmem und Unangenehmem 
d dem Bewußtſein des Uebels, welches Hegel hierbei erwähnt, ſollte 
ber auch das Bemußtfein des Wohls zur Seite: gefebt werben; 
if dieſes aber wird nicht geachtet, weil .da® Gefühl nur als Be⸗ 
ggrund des Handelns gilt und nur daß unangenehme Gefühl 
d Uebels zum Handeln treibt. Es macht fih nun im Sollen 
tend, indem das Uebel überwunden. werden fol, und über bie 
tufe des Gefühls erheben. fi) Triebe, Neigungen und Leidens 
aften, in welchen dad dumpfe Weben des abftracten Gefühls zur 
mberung fommt. Dies find Vejonderheiten, welche in Wiber- 
uch unter einahder gerathen koͤnnen, jo lange es der Willkür 
8 jubjectiven ' Geiſtes überlaffen bleibt über die beſondern In— 
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tereflen, . welche fie in Bewegung ſetzen, zu entſcheiden. Ihr Wis 
derſpruch wird erft daburd überwunden, daß der Wille auf ein 
allgemeined Interefſe ſich wirft. und die Befriedigung aller Inter 
effen in ihm zu gewinnen ſucht. Die Geſammtheit aller Befrie 
digungen ift aber die Glückſeligkeit. Dieje. Anordnung der Bes 
griffe macht darauf aufmerkjam, ſehr abweichend von bein biähe 
rigen Streit der deutſchen Philofophie gegen den Eubämonigmug 
baß ed: immerhin eine höhere Stufe in der Entwidlung des. Get 
es .ift, wenn wir über .die befondern Antriebe ber Luft und 
Unluft oder befonderer Neigungen und Leidenjchaften un zu e 
heben wiflen um die allgemeine Summe des ‚perjünlichen Wo 
jeind zum. Beweggrund. unſeres Willen? zu: machen. Schw 
ift es zu begreifen, warum Hegel dad Streben nad Stüceligt 
als Vorſtufe betrachtet zum freien Geifte, in welchem er .vie 
heit des theoretischen und des praktiſchen Geiſtes ſieht. Da 
finden fih auch hier Schwankungen in der frühern und ſpä 
Fafſung feines Syſtems. Am leichteften. wird man dieſen Lech 
gang daraus fich erklären fünnen, daß er den gejchichtlichen Ga 
der neueften Bhilojophie vor Augen hatte, welde vom Cubä 
nismus übergejprungen war zu ber. Forderung, daß wir 
Streben nah Glückſeligkeit entjagen und nur in der Freiheit 
Geiſtes non allen frembartigen Beweggründen dad wahre fittli 
Gut finden joßten. Daher ficht Hegel im freien Geifte die A 
ſicht ausgedrückt, daß dem Individumm als ſolchem ein. unend 
her. Werth beimohne,,. Wir vermiſſen eine deutliche Auseinan 
ſeung, wie das Streben nad) Glückſeligkeit diefe. Anficht herbei 
führe; man wird fie dadurch fich zu ergänzen haben, daß He 
in ihm den Gedanken nuffeimen ſieht, daß bie Städfeligkeit 
in ‚ber, nollen. Befriedigung, im. wollen. Genufie jeineß eigenen 
ſtes beſtehen könne, 

Rachdem nun der freie Geiſt ſich ſelbſt als den Gegenfia 
feines Willend erkannt ‚hat, treten wir in das Gebiet des 
jectinen Geiſtes ein. Es iſt nur eine abjtracte Freiheit, in 
der wir uns ald Gegenſtand unferer Beſtrebungen ſetzen, 
aber noch nicht den „vernünftigen ‚Gehalt unferes Lebens zu 
flimmen wiſſen; diefen Gehalt fol nun der objectine Geift e 
falten. In dieſem Theile der hegelſchen Lehre haben wir es m 
der Ethik zu thun, d. h. mit dem praktiſchen Leben des Menſ 
in ſeiner gejelligen. Gemeinſchaft. Der Gegenfat zwiſchen 
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praftifchen: und dem theoretiüchen; Geiſte verfchminbet dabei ‚mund 
man. wird das Bedenken nicht‘ urtterbrüden. ‚künnen, ab: hierdurch 
bem. freien Geiſte fein volle Recht widerfährtn ba ‚zu ihui Doch 
nicht weniger: das freie Denken dals das. freie, Handeln. gehört. 
Hegel Käßt.Taber ..auch. den theoretiſchen Geift nur’ auf einen Au⸗ 
genbligt ruhen: um ihn aufiber: folgenben höchſten Stufe, im ab- 
foluten Geiſte, mit. um. jo igrößerer Macht evrwachen zu laſſen. 
Daher hat: fich kin: biefer. Anordnung bed Syſtems dad Verhält- 
nig nur umgekehrt; .:anftatt :daß früher: ber.thenrettfche. Geift bie 
niedere Stufe. .bezeichnete, iſt er jetzt zur 'höhern. Siufe emporge⸗ 
rüdt.. Wir vermiffen über dieſe Umbehr des Verhältniffes die be⸗ 
gründbende Auskunft. Sie wird im: Sinne;der abjolnten Philoſo⸗ 
phie darin zu ſuchen fein, daß der. ‚freie Geiſt zuerft zum Gegen⸗ 
ſtande ſeines Handelnsſich machen waß um alsdann ſich zw. be 
ſinnen, daß doch mir feine, Selbfibefinnung, in, welcher.er als all⸗ 
gemwoizwer Geiſt fich ‚erkennt; ber Zweck ſeines Lebens fein könne, 

In ben. Lehre vom obfectiven .Geifti zeigt ſich eine Abhäugig⸗ 
teit von der frühern Kthik im dev Stellung. der. beiden erften Theile 
derſelben; welche im Weſentlichen bie: Anficht wiederholen, weide 
feit Kant Aber DaB. Verhaltniß: der Legalität zur Moralität,fich 
gebildet halte. Der. objeetive., Setft fol .'zuerft auß ber niedern 
Stufe des! rechtlichen Lebens ‚Äh. entfalten und alsdann zur hö- 
hern Stufe. dei. moraliſchen Lebous/ ſortſchreiten. Hegel fieht aber 
dieſe ‚sticht fuͤr die, hoͤchſte au; ‚nie Dreitheiluitg fordert eine dritte 
Stufe, die Sütlichleit,. . welche Hegel non berii Movalitäb amter⸗ 
Icheideti,, Siesfchlickt Ach.ian Gedanken an, webche durch die Leh⸗ 
ren Hame’dı non dev. weohlthätigen Wucht der Gewohnheit ini Au⸗ 
regungigekommen/ waren. In der Durafiiheung, derſelben liegt 
das ı igenthfimlichite der⸗hegelſchen ⸗ Ethik. 

Die Lehten Hegel'hUber dasRecht lebe mit ber. Kanfdsen 
Anſicht wom⸗ Legalen Bebenant her 'zinfeitigen Auffaſſung, welche 
es vohne⸗ Beziehung auf ı 08 Allgemeine: nur als Privatſache bes 
handelt. : &xft auf iderr Stuſe der Güttlichleit ‚wird: das oͤffentliche 
Recht hineingezogen/ und daraus ſließzt die Anſicht, als Lönnte das 
Recht: ohne Stat: ſich bilden / auch im Verhaͤltniß der einzelnen Pers 
fonen zu einauder, deren Rechtſtreitigkeiten durch einen unparteii⸗ 
ſchen: Dritten: ſich ſchlichten ließen nach: allgemeinen, im Begriff 
der Sache liegenden Grundſätzen. Hegel hat hierbei die Schwie⸗ 
rigkeiten, welche bie: Gründer der hiſtoriſchen Rechtſchule hervor⸗ 
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gehoben hatten „: nich genug gewürbigt, wie er überhaupl .geg 
dieſe Schule einen partetifchen. Wiberwillen zu erktnnen gab. . Wei 
wir ihm folgen, machen fich: die: Geſetze nes: Privakrechte ohne 3 
‚thun einer aligemeinen. Nedytsübergeügung; der beſtehenden Geſe 
ſchaft. Er bringt: mit Recht davauf, va an die Perſon ber.Bel 
als Eigenthum ohne Weiteres fich: anſchließt, :mweil. das Zndu 
dunm in.der Natur feinen Grund hat; der Wille ohne Mik 
ſich nicht: äußern und beſonders im: Verkehr mit andern Perſon 
ſich nicht: geltend machen: fans, Daran’ jchlieht : fich: weiter 
daß im Wechſel des Leben? ber Wille aus: ber Außerlich au 
genommenen Kigenthum fich ‚wieder. herausziehen kann um ih 
andered Eigenthum zu legen: und. fo. in Verkehr her; Perſ 
der⸗Vertrag fich ergiebt, Weil aber hierin eine Willkür der 
zelnen ich geigt, ergiebt ſich auch; die Möglichkeit des Mechtſ 
welcher :eine allgemeingültige Writickeibung ‚fordert: "Bag 
Hegel über die Grundſätze für fie jagt, bleibt beim Allgemei 
ftehen ; die Grenzen "und Gefeße für Eigentbum und Ve 
die Verfchiebenheiten in. ihrer vechtlichen: Feſtftellung bei verj 
beuen Rechtsgefellſchaften werben. gar nicht berührt uud man 
daher nicht jagen, daß dieſe abftracte Rechtslehre über die B 
‚ten. der hiſtoriſchen Rechtſchule hinausgekommen wäre; . Dit 
gere Berbindung, in welcher Hegel die Perſon mit: ihrer 
lichen Grundlage und ihren natürlichen. Umgebungen dachte, to 
wohl eimige biefer Bedenken, welche aus ber kantiſchen :abftı 
Rechtstheorie floſſen, aber: vn alle heben ; weil Don. Hegel 
natuvlichen· Bedingungen ber rechtlichen Statenbildunng an 
Stelle nicht bedacht wurden. Finen Anſatz⸗ hierzu: hatte. er 
feiner. Lehre über: Herrichaft und Knechtſchaft gemacht ; aber 
ner Methode, welche bie. Bewahrung her nievern. Stufen f 
dat en. hier, wie auch anderswo, in Beziehung auf ven any 
ten Punkt vicht Genüge geleiftet.; non. ihm aus allein, würde 
auch die. Menge ber: Fragen, welche. bei Unterſuchung des 
pen Rechts herbeiſtrömen, nicht haben erledigen laffen; .in 
Breite ves ſittlichan Lebens will. aber feine: Methode nicht 
gehn, und daher bleibt er bei einer. ſehw abſtracten Rechtsl 
ſtehn. Die Stufe ber :Regakität: macht vergeblich darauf Anſp 
ohne Ruͤckſicht auf Mpyafität und Sittigfeit en ‚begreifli 
be darzubieton. Br — 

Nicht anders wird es mit: der oral fin, j welche 
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entgegengeſetzt wird. Hegel Täht ſie daxaus hexvopgehz, daß im 
Rechtſtreit die Ausgleichung verſchiedengr, Willzn alß oſhwendig 
ſich exrweiſt jnd hiermit dem Geiſte einlenchtet, DaB Dar Mille gine 
Berechtigung, ſich geltend. au machen tar Anfofen in. Anſpruch zu 
nehmen ‚hot, als, es vernünftig iſt. . Dielen: Uchergang, kraͤgt das 
Seltſame an ſich, daß wir unſeres vernünßtigen Willens eyſt da⸗ 
durch/ Uns bewußt, werden, jollen, daß ‚ex in, Streit wit einem, an⸗ 
dern Willen tritt, Was als krägffjgſter Antrieb gelten ˖ pPqrxf, wird 
zum. Beweggrunde gemacht, Was nun ‚Hegel Moxalitat peut, 
geht ayf ben; Standpunkt der Beurtheilung ˖ zurüch, welcher nur 
auf, die innern Beſtimmungsgrünpe des Willens Gewicht Iegt. 
Dies iſt der, Standpunſt Kant’, welchen; Hegel entwichelt und he⸗ 
ſtreitet. Er, legt auf hen „Willen des Individuums allein qbſo⸗ 
luten Werth. Nur der Wille iſt gut; ‚anf den Vorſatz, die qute 
Abſicht / des Handelnden kommt alles. an; ſeine Geſinnung ent⸗ 
ſcheidet über Gutes und Boͤſes; der Beweggrund des Handelnden 
it allein zurechnungsfähig. Ob, die Abſtcht erreicht ‚werde; .,ob 
fie thöriger Weiſe auf etwas Unerreichbares ‚gehe; ob ans ber 
Handlung Heil gber ‚Unheil entſpringe, davauf wird, von diefqu 
Standpunkte fein Gewicht ;gelegt, wenn nur ‚behauptet: werben 
kann, daß eine gute Abſicht dabei ‚war und ‚man jeinem Gewiſſen 
gemäß für dag Gute, wie es erſchien, ſich entſchieden hat. Ebenſo 
wenig. ſoll in, der Beurtheilung darauf. geſehn werden, ‚pb, die 
Handlung⸗ dem geltenden Geſetze entipricht; fie kann ‚illegal; fein 
und doch aus guter Geſinnung yaud Abſicht hervorgehn; pan. Dem 
Geſetzeder xechtlichen Gemeinſchaft ‚entbinden ‚Pflicht; und Ser 
wiſſen. So, ſtellen ſich Legalität une, Mgrylität ip, Gegenſatz ge⸗ 
gen ‚einander Nachdem Hegel; dieſan Standpunkt den Beurthei— 
lung ‚entwickelt. hat, zeigt ey, Daß, ‚ey, in sine Reihe, yon Widgye 
Iprüchen ſich veywickle. , Den, Grund ‚verfelben findet "er mit: Recht 
in ber ;Albjtrantinn, woelcher..er ſich hingiebt, indem, ey, den, bejanr 
bern Willen, dpd ‚Subjects: von. der Gemeinschaft loslöſt, in wels 
her er gedacht, werben. muß mit per. natÿrlichen unb,, fittlichen 
Melt, wenn man, ihn. jeiner Wahrheit. nach beurtheilen ill, Da 
durch Tommi er in die Colliſien der- Pflichten; welche ‚nicht ange 
bleiben. Fanz,. wenn bad-bejondere Subject jeinen Milſen, g]2,.0hr 
ſolut berachtigt ‚gegen ‚den, Willen und. dag Geſetz bey. übrigen ‚gafr 
tend macht. ; -Dem Subject, weldes, dum Guten. fi ‚beftimmen 
ſoll, erſcheint das Gute ſelbſt als gin nicht Vorhandenes, Niphtis 
45* 
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ge3, weil. es nur in feinem Willen liegen foll, zu welchen & fü 
erſt beftimmt. Es felbft muß ji als unbeſtimmt ericheinen 9 
gen das Gute, als weber gut noch böfe; weil es erft zum Sul 
ſich beſtimmen ſoll. -Däber betrachtet es fich als ſchwebend zw 
ſchen Gutem und Böfen und ſchreibt die Wahl zwiſchen beide 
ſich zw. Hierin findet Hegel die höchſte Spitze im Phänomen di 
Willens. Auf dieſer Stufe kommt es daher auch zum Böſe 
Hegel.’ fieht in ihm bie innerſte Reflection der Subjectivität | 
ſich felbft, welche nothweribig tft, wenn der Geifl"auß- feiner ı 
thrlichen Beſtimmtheit in Begierde, "Trieb und Neigung zur M 
fichen Freiheit gelangen fell," welche aber: auch Zugleich aufgchoh 
werden ſoll durch das Fortſchteiten zum fittlih Guten, - indem 
dieſem die hoͤchſte Spite der Subjectivität, der Eigenwille, ı 
gegeben wird. In dieſer Anficht vom Böſen tritt es nun 
ein Uebergang vom ſinnlichen zum ſitklichen Leben auf. Wirk 
len es nicht als reine Wirkung der natürlichen Beweggründe 
Menfchen betrachten ; denn fonft würde das Thier böfe fein u 
der Unterſchied zwiſchen Gutem- und-Böſem nicht erft den Me 
ſchen treffen; zum Böfen nehört vie Neflection auf fich Tel 
es beruht auf der einen Seite auf den natürlichen Antrieben, 
ber: andern Seite auf dem, was dem Smubjecte zugerechriet wert 
darf; daher Hat man Lehren Tönmen, der Menfch jei böfe von 
tur, und auch, er ſei böfe durch feine Schuld. Das eine bez 
net das Boͤſe nach feinem Ausgangspunkte, das andere nad % 
Endpunkte, in welchem es ſich fefthält. Der Begriff ‚aber, m 
hen Hegel: vom Boͤſen giebt, laͤßt ven Ausgangspunkt in der X 
fallen; er Tüßt- vie reine Willkur im der Reflection eintreten ı 
löſt DaF wollenbe Subject von feiner" natürlichen Grundlage! 
um ur die "reine Abftrachton des moralifchen Willens übrig 
behalten: In diefem- Sime beſchrelbt er- das Bbfe als bie & 
ßerſte Spike des ſich Steifens auf feinen perſoͤnlichen ZBillen, i 
dem man keine allgemeine Richtſchnur des Gnten anerkennen wi 
ſondern nur auf fein Gewiſſen, : feine gute Geſinnung und I 
Eingebungen feines Geiſtes ſich beruft, darüber aber Geſetz ı 
Allgemeinheit des Güten in die Schanze jchlägt. An dieſe Oct 
derung ließ fi eine Reihe polemifcher Saͤtze gegeti die Lehren 
ſchließen, welche Hegel's Lehren vorarigingen; weil fie dem gut 
Willen der Perfon, der fittlichen Gefinnung; der freien Selbfter 
hebung des Gemüthes einen zu ausschließlichen Werth eingeräuml 
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hatten, werben -fig, alle ‚unter ber Kategorie. bed. Boͤſen verworfen. 
Seine Lehre von der .Moralität und dem Böfen, auf, melches fie 
ausläuft, tft mehr eine Beftreitung der Lehren Feiner Vorgaänget 
als eine. billige Eroͤrterung der in ihr behandelten -Begriffe.; 

Bon diefem Gesichtspunkte qus werben wir überhauyt bie 
Abſchnitte feiner. Ethik, weiche über Legalität und Maralität han: 
bein, betrachten muͤſſen. Sie find weniger forgfältig anägeqrbei: 
tet, weil fie nur der hoͤhern Stufe- der. Sittlichleit Yahnbrechen 
ſollen. Im Gange .feinew Methode liegt es, daß; fie ihren. Kants 
Ihritt nur im Streit gegen überwundene Standpunkte gewin— 
nen kann; im Streite wird aber. Die Billigfeit nicht, Immer: bes 
wahrt,. . Hegel kaͤmpft im Affgemeinen. gegen die Zerſtückebung bes 
geiftigen, ethiſchen Lebens, in welde bie neuere Philbſophie won 
ihrem. naturaliſtiſchen Standpunkte. au, verfallen war. . Daher 
will ‚er nichts von der Vielheit geiftiger Krafte wiſſen, fondern; 
alle Deannigfaltigkeit der Bildungdelemente, beren Bedeutſamleit 
ſich nicht leugnen ließ, auf Stufen des einem, geiſtigen Lebens zu: 
rückführen. So verfährt er mit dem Gegenſatze zwiſchen Nat: 
recht und Moral, zwiſchen Legalität und. Moryalität, Seine Po: 
lemik ift ‚gerechtfertigt. durch den Gang,: welchen: die philoſophiſche 
Kritik. Thon vor ihm eingefshlagen hatte, nur nicht, billig genug 
würbigt er feine Vorgänger, Schon Fichte, hatte ben. Gegenſatz 
zwifchen Naturrecht und Moral fallen gelgſſen nad die biftorifche 
Nechtsichule Hatte, in ähnlicher Weite wie Hegel, Gewohnheit und 
Sitte geltend gemacht. Von veujchiedenen Seiten wurde man auf 
die Einheit des fittlichen Lebens hingebrängt, in: ben Streitigfeiten 
aber, welche. über dieje fich erhoben, wird man keiner Partei aus⸗ 
ihließlich Recht geben können. Hegel hatte in ihnen vor feinen 
Gegnern vgraus, daß er in Gewohnheit: und Stite ein Werk: fer 
wohl her Natur als der. Vernunft: zu erkennen ‚wußte; Daß er 
aber Legalität and Moralität: nur; als niedere Bildungsſtufon be: 
trachtete, welche ohne ‚Sitte beſtehn Fönnten, führt ihn zu einer 
einfeitigen,: ganz. abſtracten Beurtheilung bed legalen und dei mo⸗ 
raliſchen Lebens. Man wird es nicht loben Lönnen, daß er hier 
duxch verleitet: das Privatrecht: pom öffentlichen abſondert, als 
koͤnnte jenes ohne dieſes begriffen werden; eben ſo wenig;rbaß:.er 
die Moralitaͤt des Einzelnen ſich denkt ahne Rückſicht auf; Legali⸗ 
tät, auf Sitte der Familie, des bürgerlichen Verkehrs und. des 
Stats. Indem er dieſe Weiſen der Legalität. yuh der Moxralitaͤt 
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ge Segenftänden ſeines Streites macht, Hat er nur einfellige A 
fichten ſeiner Gegner, aber‘ richt bie concrete Entwicklung des g 
ſtigen Lebens vor Augen.“ | 

Da nun Hegel auf diefem Wege zu einer völlig "inhaltlof 
Moralitaͤt gekommen iſt, findet er in ihr die Nöthigung zu \ 
höhern Stufe" der Sittlichkeiß Die: Spige des moraliſchen W 
fen, welcher nur fein allgemeines Gutſein wit, ſieht fich of 
Halt; weil ſie zu keinem beſondern Guten beſtimmt oird; fie wir 
zum -Böfen umfehlagen müſſen, wert nicht dag Seföndere Sun 
des moralifchen Willend durch die ſitiliche Welt, welcher es 
gehört, feine Beſtimmung empfinge. - ‚Hierauf Geruht Die © 
welche. für edit jedes einzelne Subject dien Norm ſeines ſittlie 
Lebens abgiebt⸗ Von eine Syſtem: von Geſetzen und: Siurid 
gen ſieht es ſich umgeben, welchem es vertrauen und feinen Gt 
ben zuwenden Fol} im ihm 'erblickt es ſeine Autorität' nicht w 
gernals im Daſein der nakürlichen Welt, ja eine noch feſtere 
totitaͤt, als in dieſer, weil in ihr eine ihm begreifliche Ve 
ſich zu etkennen giebt. Denn das Spitem bder ſittlichen Ein 
tungen ift dem ſittlichen Subjecte nichts Fremdes, ſondern 
Zeugniß des! Geiſtes Thricht: fiir daſſelbe; in ihm fühlt das © 
ject -fich in felnem ‚Elemente. Sofern es aber der Sitte jid 
genüberftellt. wie einer Natur, in welcher es lebt, erſcheint ihm 
Beobachtung derſelben als eine Pflicht; aiız der Mannigfaltigkeit 
ſittlichen Beſtrebungen geht das Syften der Pflichten hervor in ci 
viel coneretern Geſtalt ala bei Kant, deffen formaler Pflichtbegt 
auf die aͤnßern Motive bes Handelns Feine Rürkficht nehmen wol 
Die Pflichten. verzweigen fih durch alle Verhäktniffe ver fittlid 
Geſellſchaft; ſie gehen huß ber Natur der Sachen 'hervor, wie 
in der ſittlichen Geſellſchaft fich gebildet Hat: "Sofern aber das fi 
licheSubjert mit dem Geſetze der Sitte fi ein? weiß, im fen 
Indivldnalitaͤt oder feinem Charakter Nun“eitter Reflex der S 
findet,; Tegen wir ihm Tugend: bel und das Syſtent der Tugen 
bezeichnet wur. "die. Angemeſſenheit des Individnums zu den Be 
haͤltniſſen, welche ihm⸗ Feinen Pflichten auflegen. Die allgem 
Sitte! beruhtaber·aufß einer ſittlichen Gemeinſchaft der Subjet 
inter ‚welchen fie herſcht.! Hezel nennt fie das Volk, deffen.Begri 
wie Wit noch ſpaͤter bemerken werden, Ihm eine viel weitere % 
deutung Kat, 068 in’welcherikr gewöhnlich genommen wird. 
ves einzelne Subject: ſiellt Ady daher vdn Natur als Glied ein 
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Volkes bar. Durch fein Vorhaltniß zu feinem Volke wird es be⸗ 
ſchraͤnkt in: jenem Leben, bleibt aber auch frei, weil es: nichtwe⸗ 
niger bie Sitte: beſtimmt, als von ihr veffimmt wird, und, bie 
Sitte in ber Wechſelwirkung ver Volksglieder wicht ſtehn bleibt 
ſondern weiter ſich fortbildet. Daher zeigt ſich auch hier ein Puo⸗ 
ceß des weitern Fortſchreitens; in welchem die Autorität der Sitte 
überwunden werven und ber‘ vhloetiee Ba um: ab) oluuen ſich 
ausbiſlden kann. wen 

Die Sitte: wird von Heget in beel Stufen: gebrankt;: die na⸗ 
türliche oder die Familienſitte; bier Sitte. der bürgevlichen Geſell⸗ 
haft ung die Sitte. des Stats. Die beiden eritern treten: aber 
hegen / bie: letztere ſehr zurück, ‚wellimur,biefe die-MWeriteterin ber 
Volksſitte it, Auf welche alles hinauslaͤuft. In diefer Anordnumg 
it Rüdficht genommen. auf. bie Bildung der Mitte von den klei⸗ 
nern. Gemeinheiten amd zu den groͤßern, ein. Gang. in der Betxrach⸗ 
tung’ 'beai-fiktlichen :2eben? , welcher ;non jeher ſich empfolen hatte; 
in das hegelſche Syſtem mills er jeboch micht recht paſſen, meil es 
ſchon in. der vorhergehenden Stufen: auf die gnößte Allpemeinheit 
ber Sitte hingoegrbeitet Hatte. Die Lehren Hegel’3 über die Tas 
milie und die "bürgerliche Geſellſchaft gehen Daher. auch ‚nicht 
ſehr tief An. ihren Gegenſtand ein Vergleicht man feine, ehren 
über .die Fernülie, über Ehe, Familiengut und Erziehung. mit dem; 
was Fichte⸗ über denſelben Gegenftanb wenn auch nicht zu ibefricr 
digender vLöfung, ſo doch zu problematiſcher Eroͤrterung gebracht 
hatte, fo wird man finden, daß vieles von dieſen Dingen von ihm 
ganz vernachläffigt ober nur voberflächlich berührt worden iſt. Mit 
den Lehren über bie bürgerliche Geſellſchaft ſteht es etwas anders; 
Sie Haben: vor dem Stoffe Voptheil gezogen, welchen die neuern 
Khren über⸗Volkswirihſchaft im reichlichen: Maße Zugeführt dat: 
kn; auch die Lehren: über Rechtspflege, Polizei und Corporation 
der Stände; find. inudie Unterſuchung gezogen worden; ‚abe man 
wird it unbemenkt taffen konnen, daß piel⸗vxon dem maß hier⸗ 
durch son Breite, gewonnen worden, theils ‚uur unverqrbeitet ‚ges 
blieben, iſt, Aheils nur Formen: für das Statsbebenvorwegnimmt. 
Ziehtuman RE dies ab, ſo findet man, daß von Fichte die bürz, 
Dee BT für die Meherwindung hen; Ratur, die Vertheie 
lung, der? Arheitenund ‚der ſittliche Gehalt in Veruſſleben viel⸗ 
eingehenher behandelt worden find als, won Hegel Zu einer ıtis 
gentlichen Wliederung den: Stoͤnde, welche mp der Benkheilungiber; 
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Arbeiten hervorgehen ſollen, gelangt daher Hegel’ auch nicht; kann 
iſt die. Stelle Fin dieſelbe angegeben, welche und nur darauf auf 
merkfam macht, ba Hegel das Borurtheil: Fichte!& Iheilt in ve 
Unterſcheidung wieberer ‚und höherer Stände noch vor Berückſicht 
gung ihrer politiſchen Bedeutung. Die-erfteru läßt er mur dem Be 
dürfniſſe bienem,. thelß im’ Landbau, theilsimn Gemwerbes:rein vril 
ter Stand fol: alsdaun ausſchließlich die Sorge für das Allgt 
meine übernehmen; feine höhere Würde wird durch: ber: Nie 
bed denkenden Standes beztichnet. Died. entfpricht: Wenig ve 
Zwecke, welcher kin Gange der, interjuchurig:werfolgt wird. De 
diefer iſt im Allgemeinen darauf.-gerichtet :den Stat ald eine: 
türliche Gltederung in dern geſellſchaftlichen Sitte. erſcheinen zu 
fen, Hierlin verfolgt Hegel; einen / richligen Geſichtsapunkt, der if 
durch den Fortgang der philoſobhiſchen und der politiſchen De 
gung an: bier; Haudegegeben⸗urde.Gr bat, ſich, wie Schell 
und die. hiſtoriſche Rebhtſchule/won ven tenoluttonäten % 
gungen der dorangegangenen⸗ Zeit) abgewandt; Am State judk 
die: natärfichen "und, geſchlchtlichen Grundlagen des VBeitehenben a 
er findet fld' in der Sitte, welche zuerft. in dev: Familte, . danı 
der bürgerlichen Gefellichaft) zuletzt im⸗State ſich ausbildet. 9 
jener bildet ſich im Einzelnen und im Aeußern vor, was ims 
zu einer: innern Geſammtheitſich entwickeln full... "Daher wirdi 
Tamikierals die Vertveterin ber Sitte in ber’fleinern Gemeinſch⸗ 
geſchildert, in welcher‘ die künftigen Bürger des Stats ſich bi 
ſollen, und die bürgerliche Gemeinſchaft wird alsuder: Amfete 
betrachtet, welcher die Verhaͤltniſſe der: einzelnen Bürger um 
rer Staͤnde vrdne, damit ſie zu einem Geſammtleben in der St 
organiſation zuſcinmentretenkönnen. In der Geſammtheit 
polttifchen Lebens ſoll alsdann der Geiſt des Volkes in der: 
fung. feier / allgemeinen · Aufgaben ſich bethaͤtigen. Der Zug 
Allgemeinen, welcher durch das Syſten hindurchgeht / geftattel 
Familie und · der Oliederung der bürgerlichen Staͤnde keinen Zwed 
fich, nur als Mittel ſollen ſie der Entwicklung des Weltgeiſtes bi 

Auch in’ der Stalskehre zeigt ſich das Drängen nach dem 
gemeinen. Hegel teilt: zu oberft: den⸗ Zweck ves Stats; wel 
nicht. auf die Entwicklungder befondern Volksſitte, ſondern 
die freie Bewegung des Mbeltgetites gerichtet fein ſoll. Die F 
heit der Einzelne und: der Stände: dienen nur als Mittel m 
jerdft. wie ‚einzelnen Volksgeiſter erweiſen fich in ben Collifion 
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in weldhen: ste: unteneinauder gerathend: ſich aufreiben, nur als 
Stufen im Pro der Weltgeihichte. : Die Bölfer bilden ihre 
Berfoflungen aus als Organe für den Fortgang dei. Weltgeiſtes, 
Hierin liegt bie: Anordnung des Syſtems. Die Ausbildung dev 
Berfafiiuig oder des innern Stats iſt zuerſt zu unterſuchen; dann 
felgt die Unterſuchung., über die äußern Verhältniſſe der Staten 
oder über. das Volkerrecht und die Betrachtung der Weltgeſchichte 
macht ben: Beſchluß. Die Ausführung dieſer ſyſtematiſchen Ans 
rang verwickelt ſich aber durch nenfchirtene Beweggrmde. „Da 
fe neben einander verlanfende Verhaͤltniſſe in eine fortlaufende Li⸗ 
nie bringen möchte, iſt ſie genoͤthigt das Spätere der Zeit nad 
km. Begriffe mach früher zu fielen Die Polemik gegen bie revo⸗ 
utionärem  Negungen :dex. frühen. Statälehren führt andere Gt» 
rungen herbei. Wenn in dem erſten Theile die innere Verfaſſung 
ws Stats abgehandelt werden ſoll, jo kann men nicht unbemerkt 
aien, daß Hegel dem Zuge der. Bhilnfophie nach: einem: Ideabe 
ür die. Beurtheilung dei Wirklichen fich nicht Hat entziehen koͤn⸗ 
un; feine Verfaſſungslehre Bringt ein. Ideal zur Sprache, wel⸗ 
hes nur, am Ende der Statsgeſchichte ſich verwirklichen boͤnnte, 
gelches "aber nun an bie Spitze der Unterſuchung txetend wie eine 
mzeitige Vorausnahme erſcheint. Wert Hegel aus den: äußern 
berhaͤltniſſen, den‘. Völker und. Staten den Fortgang der Gefchichte 
Ibkeiiet; Fo Tag der Gedanke nahe, däß ohne. das Kingreifen bier 
er Verhaͤltnifſe in Rechnung :zu ziehen auch: die ignere Entwid- 
ung der Statsverfaſſung nicht begriffen merben- könne; ſchon Lps 
KB foͤperative Statsgewalt hatte hierauf ‚hingewiejen und Hegel 
san daher den erſten Theil, ſeiner Unterſuchungen nicht ohne Bes 
uͤckſchtigung bes. folgenden durchführen. Die Vorausſetzung vie⸗ 
tr, neben, einandex beſtehender Poͤlkex tritt bei jhm auch „ohne 
witere Begründung auf. So haben, wir in der Statslehre He⸗ 
d's ꝓwar viele richtige Ueberlegungen zu erwarten, ihre. ſyſtema⸗ 
ſche Ausführung aber beidet an vielfaͤltigen Verwirrungen. 
In aden Lehren übey. die. Verfaſſung wird als Idegl aufge⸗ 
ellt, Haß: jedem Bürger-des Stato Gleichheit vgr dem Rechte und 
reiheit ver dem Geſetze gewaͤhrt werde. Richtig verſtauden fol; 
m aber; beide. Geſichtspunkte zuſammenfallen und weber dje Un⸗ 
leichheiten,welche in der Gliederung der Statseinheit hervorz 
teten moch; die geſetzliche Unterordnung des Einzelnen unten 
m. Geſammtwillen des Stats ausſchließen. Im Begriffe, dep 
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Stats'legt feine geſetzmäßige Gliederung; in; der Berfafftikg ſoll 
ſie ſich alisſprechen. Die gefchriebenat: Geſetze werden won Hegel 
gelobt‘ als! ein’ feſter Ausdruck ber Verfaſſung; aber er rugt es 
auch als⸗ ehren Irrkhum, wenn man im: der" gefchriebenen Verfaſ⸗ 
ſung bie Gewaͤhrleiſtung der geſctzlichenFreiheit ſuche; wiefe: Lonne 
nat im Geiſte des Volkes und ſeiner; patriotiſchen Geſinnung ge 
funden werben und ste: Verfafſung hat: nur Werth, wertn: Ste Aus— 
druck des Woltagelſtes If. ‚Der Geift des Volkes wohnt aber nich 
Im ber: ungegliederten Menge; welche für fich nichts gu bebenien 
hat," nichts beſchließen und nichts vesteagen Tann, jondern- in dee 
Bertheilung des Volkslebens an verichienene Gefchäfte, fire we 
verſchiedene Organe fich gebildet. Buben, und in der MWereinigu 
aller dieſer Geſchaͤfte und Otgane zu einer Orgamifdtion. 
hieraus erwaͤchſt die Verfafſung; durch einen: Act der. Willkür I 
Re ſich nicht‘ machen. Aus der: Volboſttte hercuo Bilder -fich 
Stat; daher geht durch biehegelfche Mukitihner: Gebanke hindut 
daß die wirklichen Berfaflingen. beſſet ſiund als vie nach abſtr 
tee Theorie: erſonnenen. Was veränftig tft, das tft wirklich, u 
was wirklich da iſt vernuͤnftig. Dadurch wirdnicht nef 
daß Wie. Gegenwart das Höchſte biete, ſondern nurder Grundf 
eingeſchaͤrft, dag: in Gange ber Geſchichte nicht. die Willkür 
Einzelnen herſche, ſondern der allgemeine Geiſt ſein Recht beha 
und bie Formen fich zu ſchaffen wiſſe, welche dem gemeinſam 
Leben“ nothwendig und förderlich ſind. Dies geftattet nun w 
ein Iveal der. Verfaſſung aufzuſtellen, nach welchem ber Stat | 
nemBegriffe nach zu ſtreben Habe, es fordert aber much, daß mi 
drefemnIdecile "gegenüber bei Beurtheilung des Wirklichen die 
ſchrankungen verückſichtigen, welche für die jedesmalige Stufe 
Entwicklung : ein Nachlaſſen won ben idealen Forderungen herbei 
fügen. Das Ideal wer! Statsverfaſſung, welches" Hegel aufftel, 
ragt die "Spuren an "fi, daß es abgenommen : worden i 
von beit: Stätäfgemien; welche Int Allgemeinen zu feiner Zeit e 
reidjt waren. Es iſt An; Ausdruck ber. politiſchen Meinung fes 
ner Zeit, aus dan’ Geſtchropirnkte eines: Manila gefaßt welder 
mitt ſeiner Zeit? zufrieben war; tn etlekriſcher Weife ausgebildet, weil 
die / verſchlebener Werfufluitgen, welthe vorlagen;· Gleichartiges und 
Vitglerhartigetz· darboten; dahrrxaͤgt Tau eine zienilich unde 
Miitinkteit Formibnſich.! Kegel)’ forderr die conſtitutionelle, aber 
ſtaändiſch geglicherte Weonaribler DerGeiſt des Wolles ſell herr 
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ſchen; in der öffentlichen Meinung ſpricht er: fich au, Aber doch 
nur: in unfoͤrmlicher und ſchwankender Weiſe; in der ftänbifchen 
Gliederung fol er fette geſetzliche Vertretung finden. Oieſer frei 
Hegel die Reglerung entgegen ; welrhe nach vorſchredenen Geſchaf⸗ 
ten den: Statsverwaltuitg in⸗mehrere Zweigeſtch theiltzHhievaud 
ergiebtuſichaber⸗ auch te. Forderung‘ elner dritten Macht, weicht 
die tZweige der. Statsverwaltung Zufanmerfaßt und: fie wider 
ſtaͤnbiſchen ·Glieberung tr. GEinklang fett. : Su" fihliegt;nte Mdrtar: 
chiſche Gewalt das ganze: Gebaͤude ver Berfaffung ab; f 7:7 An 
In! welchem Maße Biefe Verfoffimg':ca sein Idebilf angeſehn 
werben muß, ekglebt ſich⸗ evſt · aus wer: nern Werhältwifferi‘) weg 
Stats, welche zum Voͤlkerrecht Führen: Wir lernen nun, daß‘ ein 
Stat“ neben Andern "State: beſteht. Feder von irren That feine 
Selbſtanbigkeit ini natürlicher Abſondevung! von den Inhrigen, feliren 
beſondern Seit und Wille. Ein allgemeines Recht beſteht inter 
ihnen icht, ſonberu ſoll nur ſeinnß Zufaͤlligkeit and’ Willkür her⸗ 
ſchen vaher her ihre Verhaͤltniſſe? unten dinander :Der Strett 
unter ihnen; wblcher Hieraus: heroorgeht, "wir; nu ut: Gewalt 
des Kriegen "Rertifchteben. Aber "eine billgemeine Sitten Wilketsftch 
unter;tänen au: in Ihrem WVerbehr und: gewinut At: Wölkkerechte 
Geltung. So. tretewi-dle befondern Staten An. friedlichen und 
feindlichen Beziehungen zur einander: als Glieder. in "Bir. Weltges 
ſchichte ein. Die giebt ihnen ihre allgemeine Bebentung und: Die 
Verfaſſungen, weldhe: ſie im ihrein Innern ausbildewn, zeigen ſich 
nun als: abhängig. wort der Rolle; welche: ſie in. ver: Weltgeſchichte 
übernehmen Toller, find daher audi nun ala Stufete iu: betrachten, 
durch welche das Ideal der Verfaffung, bie‘ ftänifch : pegliebette 
Monarchle erreicht werden ſoll. Die Verwirklichung dieſes Idedls 
iſt vonebrruſeit zu erwarten; vor ihm Find: abet‘ Statsverftſ⸗ 
lungen nothwenbig; le’ werden ſich im Verlauſ der‘ Geſthichte! / in 
den Völkern ausgebildet haben nach der Weiſe ihres⸗Geifſtes und 
rer Volksſitte.n DEE Weltgeſchichte wird: nun / von Hegel als das 
Weltgexricht geſchllwrrtnin welchhem sie beſondetn Wolksgelſter dia⸗ 
Tech sch er Widerſpruth mit einander ſich ſetzen inib als twergäͤngliche 
Werkzeuge ſich verzehren um ben abſoliiten⸗Geiſt zw. Tage zu bringen: 
dr : Beten. hieraitt im bie: Philoſophie der Geſchichte seit, 
welche: Segel; mit beſonderer Vorliebe ‚gepflagt: Hadfic) /deſſen wohl 
bewisßt/? paßt ſie einettder Hauptaufgaben der neueſten Phiioſophib 
war. Man muß ihm zugeftehn⸗ daß⸗er mist großern Fleiß ſabs 
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Fichte und Schelfing das empiriſch apgebene.: Material. zu über 
wältigen gefucht und weniger darauf fich. eingelaſſen Hat die vun 
kein: Anfänge der: Geſchichte hypothetiſch Fir ‚wie. Philaſophiſch 
Gonftruction zurecht zu rücken, als bie urfunhläch beglaubigte 
Thatſachen der lichtern und begreiflichern Yeiten: ihrer. wefentliche 
Bedeutung nach gu erfoxſchen. Diefe Vorzüge. vor ſeinen Box 
gängern koͤnnen jedoch wicht verdecken, daß fein Unternehmen di 
Geſchichte zu -comftruiren auf einer irvigen Anſicht vom: Verhil 
niß der Philofophie zur Erfahrung beruht und daher zu A 
thümern führt. Für jein Unternehmen macht er die Vernunft ü 
der Geſchichte geltend und ‚er will daher auch nur das Wermünftig 
in, dar Geſchichte aus feinen vermünftigen Gründen ableiten; d 
beruht: auf den wejentlichen Fortfchritien in der Befreiung 
Geiſtes und dieſe allen ſind das Bedeutende in der Geſchi 
Derjönlighleiten, Namen und Zeiten dürfen im Verſtändniß 
Geſchichte unberücfichtigt bleiben. Hierdurch opfert er doch 
Zweifel vom wahren: Gehalt der Geſchichte nicht wenig anf 
würbe noch mehr anfopfern, wenn er wirklich alle dieſe emp 
ſchen Beſtandtheile mit Stillſchweigen übergehn Einnte; aber w 
er auch einzelne Perfonen nicht nennt, Der Charakieriftik der 
ber Tiegt ihre Kenntniß zu Grunde, ‚die Ramen ber Völker ia 
er doch nicht verfchweigen und. bei. bem Gebanfen ar: die 10 
ſchritte, welche ſie brachten, wird. man aud an die Zeiten benl 
müffen, in welche ihre Worte fallen, Daß: Vernunft in der 
ſchichte ift und. erfaunt werden kann, dürfen wir willig zugefte 
und die Grundſätze für bie Beurtheilung- ihrer Leiftungen für di 
Philoſophie als ihren gerechten Antheif einfordern; aber dabur 
wird auch noch nicht eine geſchichtliche Thatſache erichöpft und W 
Annahme; daß die Philoſophie zur Erklärung aller bedeutenden 
ſachen der veſchichit ge muß al? eine unberechtigte Anmaß 
gerügt werden , . 
Außer ben allgemeinen Sqwichen, welche an ber. Conſtrueti 
bet: Geſchichte haften, muͤſſen wix von vornherein noch einiges «a 
dere an ſeiner Philoſophie der Geſthichte tadeln. Schon 
wurde gerügt, daß der Begriff. des Volles non ihm im, ſehr 
Nedeutung gebraucht wird. Er legt auf Hie-Sitte alles Gewi 
ber Stat ſoll die/anmittelbare Folge der Volksſitte fein; jedes 
Volk von dem andern nux durch ſeine Sitte ſich unterſcheiden. 
Unf zie Verſchiedenheitan der Sprache und des Vaterlandes wird 
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alſo gar nicht geachtet... Nun ſehen wir aber doch nicht, bad Hes 
gel,. mo Verſchiedenheiten der Statsverfaſſungen hervortreien, 
auch Verſchiedenheiten der Sitten. und der Völler aunaͤhme, viel 
mehr: in ſeiner Weltgeſchichte treten gar ſeltſame Volker auf, welche 
die verſchiedenſten Statsverfaſſungen, Sitten, Sprachen und Laän⸗ 
der umfaſſen. So das orientaliſche Voll, welches. alle aſiatiſchen 
Võolkerſchaften mit einigen. andern, ſo das germaniſche Volk, welches 
alle ‚neuere Leuropaͤiſche Volker zu einem ‚Begriff zuſammenballt. 
Daß hierdurch dem: Begriffe der Vollsſitte eine völlig vage. Be 
deutung gegeben werde, ‚bedarf feine. Beweiſes. Was Hegel: mit 
ven Namen won Völkern begeichttet,ihat feinen Gedanken nach nur 
die Bebeusung von Stufen in der Entwicklung der Menſchheit. 
Nur wenn man: diefe Bedeutung unterſchiebt, lafſen ſich die Härten 
einigermaßen begreifen, wenn⸗auch nicht rechtfertigen, mit welchen 
er ‚de, untergeordneten Elemente ‚von. Volksbildungen beurtheilt, 
welche feiner: Conſtruction der Geſchichte ſich nicht. fügen wollen. 
Da er im ihr: Seine Räuckficht darauf nehmen kaun, daß verſchiedene 
Völker in der Gefchichte neben einander bejtehn::und- an einander 
ſich ‚abarbeiten, fondern alles. in einen ftetigen Fluß ver Geichichte 
bringen will, kann in jeder Beriobei’mur ein Volkſſitilichen Werth 
haben. und, bie: Leitung der Menfchheit : übernehmen; die: andern 
Völker Können gar nicht als Voͤlker zählen ;' ala Traͤger der. gegeu⸗ 
wärtigen Entwicklungsſtufe hat jenes. unbedingt Necht; der Wille 
der andern: Volksgeiſter iſt dagegen-rechtlos gegen das weltheher- 
ſchende Bolt, bis auch dieſes von feiner Zeit: -eveilt, wird und es, 
indem der Weltgeiſt eine höhere Stufe erreicht hat, dem Zufſall 
und dem Gericht anheimfaͤllt. Die Härte, mit awelther, Hegel 
vie vechtloſen Völker dazu verbammt -ohne:: Selbflänhigkeit. : der 
politiſchen Sitte der Leitung ‚anderer! Voͤlker ſich bingugeben be⸗ 
weift uns; Hafer: vorh- gewähnltchen: Sprachgebrauch. nicht: voͤllig 
ſich losgeſagt hat; die: Härte, mit welcher er. die weltbeherſchenden 
Bölter, nachdem fe ihren Beruf: erfüllt Haben, amd .ber. Reihe 
ſelbſtaͤndiger Maͤchte ftreicht, laͤßt uns: in. ihnen nad; finem phi⸗ 
Lofopftihen Sprachtebrauche/ nur Vertreter⸗ von Pertoben . ver 
Reltgejcjichte erkennen. Diefe Perioden in: einer reinigermaßen 
Hefriedigenden Weiſe zu bezeichnen wird er aber: auch verhindert 
durch'die⸗ ſchon gerligte-Manter ſeiner Geiftesphiloſophie die gleich⸗ 
zeitig verlauſensen Blvungselemente in aufeinander folgende Stu⸗ 
fen umzuſetßen. Hierdurch leidet ſeine Philvſophie au einem Mom— 
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get, welchen non: empirischen Seichiönnuften, aus⸗ſchon Leſſing und 
och: ehr. Herder: überwunden. hatten. ı. Wie: Fichte, wie Scheling 
in jeirem tranjcenbentalen Srealianuß, ‚firht: er. den wahren Ge⸗ 
Halt der Geſchichte aur in ber Kutwidlung: ber. Statsverfaſſung, 
ohne die mitwirlegden Bilsungäelenssite, zu beachten. Ganz folge 
richtig kKonute ex. hiexin freilich ‚nicht. verfahren, Lielmehr ‚führt er 
aus, daß Bölfer und State „einer. religiöſen Grundlage in be 
Heilighaltung, ber, Sitte. hebärfen...: Die richtigen. Bemerkungen, 
welche ex hieruber einſchiebt, decken nun, die - Zweidentigkeit feine 
Begriffsheſtimmungen auf, indem ser in Ahnen; her. Stufe ‚ber. ob: 
jectiven Gittlichleit etwas zueignet, was erit: dem abſoluten Geiſte 
zufallen ſoll Wenn,hiernach ‚Hegel wie... Somftwuctinu,. ‚ver. Ge: 
ſchichte nur auf die politiſche, Seichichte it Vernachläſſiguug der 
Culturgeſchichte beſchräͤnkt, wenn /er auch, die. Naturbedingungen 
‚unter welchen die. Voͤlker ſich ſcheiden und aneinander: ſich abarbei 
ten, .umter ſchiefe Geſichtspunlte bringt, fo ‚lönnen »wir:. nur ein 
einfeitige Schilderung ber Stufen in ber Bntwidiung des menid: 
lichen. Geiſtes von ihm. erwarten,. | 

‚Ste verläuft, an den. vürftigen Kategorie : ber Duantität, in⸗ 
dem das Ziel der. Weltgeſchichte, das Bewußtſein, daß ber Menſt 
als, ſolcher freiiſt, erſt bei, einem, alsdann bei einigen, zuletzt be 
allen. Menſchen ergeicht merden ſoll. Das erſte giebt die deipr 
tiſche Berfaflung des Drientz, das andere: die Republik, des clajir 
Schen. Allerthums, das letzte die, Monanchie bed germanifchen Bob 
kes abı. Dieſem einfachen Schema muß einengroͤßere Fülle gegeben 
warden.Es geſchieht durch verſchiedene Cinmiſchungen. Die geogto⸗ 
phifchen; Vorhaͤbtniſſeemerden derückſichtigt. Min ver Natur der 
Erde haͤngt /der Lauf: der Geſchiche zuſammen¶ von Den her 
verbreitet ſich das Lichts, samf. Die, Kugelgeſtalt ‚dev ‚Erbe daxf aber 
pakei keine, Rücklicht genazmen umerbew;- Allen iſt dex wahre Oſten, 
Europ: dos :ömberfte, Ende des Meſtens ſo wije in Anen bie Or 
ſchichte beginnt, Sa. ſindet fie: im Europa ihr Ende.; Für dem An- 
fang ben. Geſchichte index afintifchen, Despone wird. auch ned 
ine Morgeſſhichte angenauimmen. und es: xeten pabri die. Namen 
beſondeyen: Reiche; in, welche das gelehrte Gedaͤchtniß des Phile⸗ 
ſophen mit ſich füͤhrt. China und Indien ſind nach: wicht. giant 
Ushe ‚Skaten; / Noch Aeigehalten im Dex. Familjenperfaſſung unık in 
ben: Klaſſenumterſchieden der: bürgerlichen: Sefeflishaftz; exft, in Per: 
hen wirk: ver deſpotiſche Stat, ſertigz, einige andern: Staten, Wie 
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Aegypten nond Der judiſchen Stat ſchließen-ſicht keit) als Abhängig 
keiten mu In cllen / dieſen Staten iſt nur dev Deſpot rat; vdas 
iſt die Lindheit: der Menſchheit, welche⸗ ſich, moch: untov der puatvi 
archaliſchen Herrſchaft⸗ weiß, zwav die Subſtang her: Fteiheit: ge- 
faßt hat, aben jo, .dnppbie: ginzeltten. Subjecte nur/dem allgemeinen 
Zuge mach Freiheit ohne eigene Selbſtbeſtimmung folgen. Im der 
Repuhhlikſoſlendagegen einige freis werden; das iſt die Bebeubung 
des cleſſiſchen Alterthums. Umn feinen Lehren uber, daffelbe f eirke 
größere Hülle zus gepen / hedient ſtch Hegel des Kunſtgriffs, welchen 
feine dehnſame Maethode geſtattet, ihr, mittleres Glied, in einen 
Gegenſatz ‚gu spalten, in, welchem :aber: feine. Glieder nirht neben, 
pnkern „nach: sinander :.geftsflt „werden nad, .ver.:Bolfe ter Gig- 
jichte, 1, Die Republik iſt Demokratie oder. Auiftokratie;;'tjerte. zu 
entwickeln mar ‚bie Mufgabe des griechiſchen Bolfeb; img fyängliugs- 
alter der Menjchheit, dieſe ſtellt⸗der römische Stet dar, bem Max- 
nesalter ‚entfprechend. . In beiden Berfaflungen ift noch nicht der 
Gedanke der perjönlichen Freiheit. aller: Menſchen durchgedrungen; 
denn nur die Freien haben an der Herrfchaft: des Gofetzeß Theil; 
die. Sklaperei iſt nöthig für die Freiheit, einigen; ann die Stelle 
des deſpotiſchen Willens hat ſich aber. ; bag: allgemeine Geſctz 
geſetzt, ri welchem ‚die Freien Theil haben. Sn der: vömiſchen 
Arifiofrgtie heilt nun auch der. Wiberfpruch‘;Diefer . Culturperiode 
zu. Tage, :., Ben der. ‚sinen.:Seite gilt dernabſtracie Star) von 
Der andern Seite die juxiſtiſchen Perſonlichkeit; beide uſtehen m 
Streit mit einander; aus ihmifentwickelt ſich das .tiefe Anglſick, 
die Spaltung, des Lebens in der römiſchen Kaiferhervſchaft. He⸗ 
gel kann Wien. daſs Eingreifen der religiöſen Bewegungen sin. daB 
FStatslehen/ nicht: überiehn; Das iſraelitiſche Mokkrftı hm ‚gabe: 
halten, zum. Axedmuck bed zuuendlichen Schmerzes übqr big Kerriſ⸗ 
ſemhoit er Menſchheit und: das Chriſtenthum/ſchreitenin/heran⸗inin 
Verſohnungr, dirſenEchmergezu bringen. Mis feineAxäger 
tritt Dh: germaniſche/Volk anf, welches ebenfalls feink: Perinben 
durchlaufen muß; Sein Ziel tft ‚vie Individuen in ihren Gefamiht- 
beit, frei: zu machen / An ihrer ſittlichen. Vebsrzemgung: unbıhndı Bo⸗ 
wußtiein zu. wecken, daß: in,dem Menſchen Gottiſt weicher ;alß 
das ⸗ allgemeine ‚Geiek ber Geſchichte Fichinffenbart.n Yurfeiner&r- 
reichung ‚with Fordgefchtitteier zuerſt iin ber, rohen Einheit Ines Gei⸗ 
ftigenstind. des Woeltlichen, m welcher”, beide Sun )unmitselbar 3 
eins: fi danſtellen, micht: aber durch den ;@däft . hergeſtellt worden 
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find .in ihrer. Einheit; dies geſchieht Im: Frankiichen Reiche; daun 
aber muß bie. Scheidung eintreten zwiſchen Geiſtlichem und Well⸗ 
lichen in dem Kampfe des Mittelaltets zwiſchen dem Kaiſerreiche 
und der Hierarchie, damit der Geiſt ſich⸗ objectiv werde mw. dem 
Aenßern, und zuletzt muß ber. Geiſt ſich befreite um: das. Stat: 
Leben mit Bewußtſein der Vernunft ‚gemäß‘; einrichten zu Tüw 
bieß ‚hat die Tirchliche. Reformation durch bie Wirvderherftellung ve 
chriſtlichen Freiheit eingeleitet, in welcher dem „weltlichen Leben je 
Recht zu Theil geworden iſt. Sp find: wir zu der Berfaflungs 
langt, mit teren Entwidlung bie. neuere Zeit ſich beſchäftigt fit, 
Die revolutionaͤren Bewegungen, in welchen wir⸗ uns noch finden 
ſind nur Folgen: davon, daß die Reformation nichtvollſtändi 
durchgeführt worden iftz; aber/durch He iſt doch Die Befreiung 
Geiſtes Teftgeftellt; in welchem .ber . abfölute Geiſt fich jet 
Subfest- und. Object feines Lebens weiß ur. 

Das politifche. Leben. iſt Für Hegel dach zur die Vorbeding 
bes. wahrhaft. freien Lebens,‘ Ueber ven Gebanken ſeiner Borgie 
ger, daß der Stat. die wahre Freihert nv möglich mache, iſt « 
nicht. hinausgekommen; dem; politifchen Leben fehlt noch der wahr 
Gehalt; er ſoll erſt vom abſoluten Geiſte gewonnen werben 
der. geiſtigenn Bildung, welche auf dem Grunde der politiſchen Fre 
heit / ruht. Hegel geht: hierbei Über ‚Schelling hinaus; indem & 
die Verworrvenheit aufzuloöſen ſucht/ in welcher dieſer das äſthetiſche, 
religioͤſe und philoſophiſche Leben guſammengeworfen hatte. | 
laͤßt uns daher im abjoluten Geiſtet die drei Stufen? des Afther 
ſchen, ‚bed, weligröfen ‚und ſpekülativen: Lebens unterſchelden. Diele 
Glieder / dentlich auseinander zuhalten / mill Ahm⸗ Jedoch nicht ge 
lingen.n: Er. jelbft macht hierauf aufmerkſam, indem: er ſagt, di 
die: ganze Sphäre des iabſoluten Geiſteß mit dein Nämen:der Re 
‚ligion. bezeichnet werben boͤnnte./ Dieſe? Aeußerung ßt / den Can 
erkennen, in wolchem vie hler einfchlagenden: Gedanken ſich gebil 
hatten. Auch Schelling hatte ſich von der aſthetiſchen Anſchauum 
ellmaͤlig mehr zur, Religion gewendet; die romantiſche ‚Schul 
hätte ‚venjelben Bang .gendmmenstifchon. In der neuern⸗RPhiloſophie 
Haben ‚wir: an: verſchiedenen Stellen: das Weftreben. bemetken mäfe 
vom aſtheriſchen zum religioſen Leben zu pelarigen. Web Hegel 
ſtellt fich nun'vie ſchoͤne Kunſt ur: wie teinte Vorſtufe der Reli 
gion, wie ein. Cultus des Ideals dar. Dod Charalteriſtiſche ber 
‚schönen Rum, pie künſtleviſche Darſtellung wei ‚Schönen, ann Wi 
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biefer Welfe der -Auffaffung nur in einem untergeorbneten Maße 
in Betracht gezoͤgen werden. Sie wind zurückgedrückt Durch, den 
Gedanken, daß Am abſoluten Geiftenur das Bewußtſein des Gei⸗ 
ſtes von: feinem wahren Gehalt: ſich durcharbeitet. Aber: auch der 
AUnterſchied zwiſchen Religion und Philoſophie kommt bei Hegel 
nicht zu einer klaren Entwicklung. Die Hinderniſſe liegen theils 
auf: der Seite ver Religion, theils auf: der Seite der Philoſophie. 
Bon jener Seite wird die theoretiſche Bedeutung derjelben: vor: 
zugsweiſe hervorgehoben, ihre :praktifche Bedeutung zurticigeftellt. 
Mit Eifer und in einer nur zu ſehr formellen Weiſe ſtreitet He 
gel: gegen die Theologen, welche auf der: Stufe. des Glaubens uns 
feſthalten möchten in dem Vorgeben, daß wir von Gott nichts 
wiſſen koͤnnten. Im Chriſtenthum, meint er, hätten wir eine of: 
fenbarte Religkon, welcher: es nicht. anftehn würde ‚zu behaupten, 
daß und Son Gott nichts offenbar wäre. - Indem aber. Hegel ſo 
bad theologiſche Wiſſen mit-Vernachläffigung der Praxis hervor 
hebt, geräth er/in: Gefahr die Religion in Philofophte aufgeht zu 
lafſen. Ben: Seiten ber Philofophie ergiebt -fich dagegen die Net 
gung Fe nur. als religiöſes Wiſſen zu betrüchten. Es Tonnte 
nicht ausbleibeñ, daß auf det höchften Stufe ber Selbſtbeſinnung 
dag Bewußtſein ſich meldete, daß wir es Im Syſtem ber Philo⸗ 
ſophie nur mit. einem Ideal des Philoſophen zu khun haben und 
dag abſolute Wiſſen ar der noch im Proceß begriffenen Philoſo⸗ 
phie doch micht erveicht wird. Zu einem /offenen Bekenntniß hier⸗ 
über kommt es nun freilich nicht; von der einen Seite vielmehr 
kann Hegel den. Gedanken nicht aufgeben; daß die Philoſophie tn 
einem vollſtaͤndigen "Syftem das abſolute Wiſſen geben: ſoll⸗und 
nunmehrauch wirklich gegeben hat, damit kein leeres Sollen ber 
Wirklichkeit gegenüber: beſtehen bleibe; Yon der andern Seite ſieht 
er fich aber auch. gedrungen das Syſten war al ein vorläufiges 
zu betrachten, welches ſeine weitern Enwicklungen von der Zelt 
erwartetlunIn der Schwankung zwiſchen biefen beiden Geſichts⸗ 
punkten Tieh das Bekenntniß, welches wir vermiſſen. Hegel drückt 
es auch darin ans, daßz er sven abſoluten Geiſt zuweilen Gott 
zuweilen bie Kumſt, Religion’ und Philoſophie ves Menſchen nenm 
Wenn velves vor gleicher Bedeutung: ſein ſoll, weil ber Menſch 
fich wiſſe in Gotttiund Gott ſich wiſſe im Menſchen, ſo veruht 
dies auf denſelben verwirrenden Gleichſetzungen, welchen wir die 
abfolute Philoſophie Schon: oft ſich hingeben Pen Daß- Tylige- 
Chriftlihe Philofophie. II. 
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rifche in ihnen deckt Hegel felbft auf, wern er. und darauf ver 
weift, wie der abfolute Geiſt in feiner Gemeinde Iche, im: Glau 
ben und Andacht fih bewähre und im Proceß des. Lebens. die Be 
föhnung mit feiner Wirffichleit zu gewinnen trachte; denn bari 
ift nicht außgebrüdt, daß der Menjch im abfoluten Geift mit So 
eins ift, fondern nur. baß er eins zu werben. trachtet ‚mit ih 
Für diefe Entwicklungsſtufe des menjchlichen Geiſtes Fan es m 
ala paſſend angefehn werben, wenn fte im ‚Allgemeinen ala u 
religioͤſe Leben bezeichnet wird, weſches zuerit in der äſthetiſcht 
Verehrung des Schönen, dann in der Offenbarung. des Geil 
und, zufegt im höchſten Grave im religiäfen Willen fich entwidd 
fl. Zu | 

Nach.diefen Vorbemerkungen werden wir. in ber ‚Lehre un 
abſoluten ‚Geifte im Wefentlichen nur eine Unterfuchung über 
Stufen..zu erwarten haben, auf welchen bey; Seijt-bex Men] 
zum Bewußtſein Gottes fi erhebt um in ihnen den Abſchluß 
ser Entwicklungen zulett in ber philoſophiſchen Form als 
adäquaten Ausdruck der Wahrheit zu finden. In der That a 
ten die Aeſthetik und die Religionsphiloſophie Hegel's in 
weientlichen Punkten auf eine folde Conſtruction “der Afthetil 
und ber religiöfen Gefchichte Hin. Was in den Unterſuchun 
über die politiiche Geſchichte verfäumt worden war, bie Berü 
tigung des äfthetifchen und des religiöfen Leben, wirb. hier n 
geholt, in einer Weife freilich, welche die zufammengehöriger 
turelemente willfürlich augeinandermwirft. und baburch zu Wi 
bolungen geführt wird, weil: fi) doch nicht verbergen läßt, daß 
im Wechjelwirkung ſtehn und fich gegenfeitig bedingen. 

Das Weſen des äfthetifchen Lebens wird darin gejudt, 
bie Kunſt das Ideal des Geiftes in einer: finglichen Veranſ 
lihung darzuftellen ſucht. Das Ideal ift Gott, das nen 
In einer finnlichen,: endlichen Geftalt ſoll es bargeftelli w 
Das Unangemeſſene in dem Beſtreben dies zu leiſten muß u 
ſtaͤrker ſich zeigen, je augeſtrengter die Verſuche werben ihm 
nüge zu thun. Died ſoll am den drei Stufen ſich erweiſen, 
bie. Perioden ber Aunftgefchichte abgeben. Die, erfte. if bie 
boliſche Kunft des. orientaliſchen Volkes. In ihr offenbart 
dad Streben das Erhabene auszudrücken und in ihm das Un 
liche, anzudenten; denn nur zu Andeutungen. gelangen wir 
biefer Stufe der Kunſt. Wir haben ſchon früher erwähnt, 
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es zu. den Schwächen ben begelichen. Aeſthetil gehöre. die Darſtol⸗ 
lungsmittel der ſchoͤnen Kunſt nur in. einem untergeordneten Stimm 
zu berüdfichtigen, Sie werben nur al3: Stufen der Fünftlerifchen 
Bildung betrachtet. Hiervon finden wir hei der Würdigung ber 
erbabenen Kunſt der- Oxtentalen has erſte Beiſpiel. Sie wird auf 
die Paulunſt heſchränkt. Andere und näher. liegende Kunſtmittel 
werden dabei nicht. berückjichkigt:, nicht einmal die Dichtkunſt ver 
Oriemalen. Die: zweite Stufe ift bie claſſiſche Kunſt ber Grie— 
chen, ber kraͤftigſte Verſuch das Ideal ‚gang in ſinnlicher Geftal- 
tung zu eriehöpfen; ſie hleibt nicht bei Andeutungen ſtehn, fie 
bringt das eigentlich Schöne zu Tage. Ihr wird die plaſtiſche 
Kunſt als Kunſtmittel zugemwäejen und, nur im ihr hält Hegel. das 
Schöng für. exreichhar, Aber in ihr zeigt ſich auch deutlicher als 
in .jeber. andern Art: der Kunſt die Eitelkeit des Beſtrebens das 

Unendliche in. äußerer Geſtalt ausdrücken zu wollen. Daher wird 
der Geiſt der. Menſchheit zu einer dritten. Stufe der: Kunſt getrie⸗ 
ben, welche.;eigentlich. ſchon über die Kunſt hinausgeht und im 
Goiſtigen die adaquate Geſtalt für das Unendliche ſuchen :Täßt; 
Hegel bezeichnet dieſe Stufe mit dem Namen der romantiſchen 
Kunſt und als Kunſtmittel werden ihr die Mittel der Malerei, 
der Muſil und der Dichtkunſt zugewieſen. Eine nicht mehr koͤr⸗ 
perliche, dem Geiſtigen ſich zuwendende Bedeutung wird ihnen bei— 
gelegt. Bon ber Objectivität des Kunſtwerkes ‚hat der Geiſt fir 
zurücgewendet. in.jein Innere und in jeinem Gemüthe ſucht er 
bie eng 1 welche ex in ver Gejtaltung des Aeußern nicht 
_ finden konnte: Wir. find: hiermit an der Schwelle der Religion 
angelangt. 

In der. Religion offenbart fich Sch in der. Vorſtellung 2 
Geiſtes. Zum Weſen Gottes gehört es für das Bewußtſein zu fein; 
er tft nicht jenſeits dex Sterne, ſondern als Geiſt in ben Geiftern; 
er iſt nicht neidiſch, ſondern theilt ſich mit; er iſt nicht allein Sub⸗ 
ſtanz, ſondern Schöpfer des Himmels und ber: Erbe, in feinem 
Sohne ſich offenbarend und ala. heiliger Geift zurücklehrend in 
fich, indem ex im religiöſen Verhältniß zwiſchen ſich und dem end⸗ 
lichen Beilk als Gegenfignd ſich darſtellt, welcher dem glaͤubigen 
Subrd gewiß iſt. Hierin begegnen uns dieſelhen Forderungen, 
welche wir ſchonaus der Logik kennen, gegründet in der allgemei⸗ 
nen Forderung, daß im Willen des Abſoluten das Selbſtbewußt⸗ 
ſein des Geiſtes ſich vollenden ſoll, indem der ‚göttliche Geiſt von 
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ſich weiß durch Vermittlung des ‚endlichen Geiftes. Die Religion 
wirb daher. nicht als Ungelegenheit de einzelnen Menſchen, ſon⸗ 
bern als das Selbſtbewußtwerden Gottes gebacht; in ihr weiß 
das Opfer des Menichen mit der Gnade Gottes fich eins. ben 
als ein geſchichtlicher Borgang ftellt ſie fich dar, weil Vorſtellung 
und reflectirenbes Denken die Ache der Entwidlung auseinander 
fallen 'Lafien, mit der Forderung jedoch, daß in der Andacht da 
Gottesverehrung die Scheivung zwilchen. Gott und feinen - Verdi 
rern aufgehoben fei. In feiner Encytlopädie der: Philoſophie 1 
Hegel nur auf diefe höchfte Stufe der Religion Ruückſicht genon 
men; fle wird im: Chriſtenthum gefunden, welches auch nicht Kir 
als eine Religion,’ ſondern als die allein. Wahre Religion betradt 
wirds. dagegen in feinen Vorleſungen Aber Refigisnnaphilofonf 
bat er auch die niebern Stufen der Religion beachtet, "welche. eigen 
lich dev ſchoͤnen Kunſt angehören. In diefen Unterfuchungen ı 
erholen ſich die fchon angeführten Kehren über. die religidfe 8 
ehrung des Erhabenen und des Schönen nur in einer nüß 
Beziehung zu der höhern Stufe des religidfen Bewüßtſeins, w 
aus dieſen nievern Stufen Bervorgehn ſoll Ueberdies treten I 
bei auch gejchichtliche - Erdrterungen‘ ein, deren fortjchreite 
Ausbildung in der Religionsphiloſophie Hegels Veränderung 
der Anſicht herbeigeführt hat. Hieraus find in der doppelten % 
arbeitung, welche Hegel's Religionsphilofophie gefunden Hat, € 
rungen: entſtanden, welche das Verſtaͤnbniß erſchweren. Man 
dieſen Theil ſeiner Lehre wohl noch weniger als andere fuͤr ab 
ſchloſſen anſehn können. Nur einige Punkte heben wir ans ihmi 
vor, welche zur Vergleichung mit der Aeſthetik auffordern. Die K 
gion läͤßt Hegel nicht mit ber Verehrung des Erhabenen beginn 
fondern mit der Natürreligion, in welcher ver Menſch in völl 
Einheit mit der Natur lebt; wollte man ein eniſprechendes 9 
ment fir das -Afthetifche Leben ſuchen, fo würte man e in 
Schoͤnheit der Natur finden koͤnnen; dies Moment fehlt aber 
ver hegelfchen Aeſthetik. Die Naturreligton wird als ein panll 
ftifcher: Göttegbienft belrachtet und in den Stand der Unſchuld 
lest: In diefem darf man die Höchfte Seligkeit nicht fuchen, \ 
mehr das Vosreißen Yon der "Natur, das Schulbdigwerden foilı 
treten als der nothwendige Uebergang - zie ber’ hoͤhern Stufe | 
Religion ‚welche nun erſt die Verehrung des Erhabenen he 
zieht. Diefe- findet nun aber nicht, wie im der Acſthetik, if 
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Ausdruck in der: Baulunſt der Ortentalen,; ſondern ˖ in der heili⸗ 
gen Dichtkunſt der Juden. Die jüdiſche Religion iſt die Religion 
ber Erhabenheit, weil in ihr die Allmacht Gottes im Gegemſatz 
gegen die. Natur und den Menjchen; ben Knecht: Gottes, als der 
unendliche, alles überragende Gegenftand ber Verehrung auftritt. 
Höhere Stufen. ver Religion folgen hierauf, in welchen: das Gött- 
liche als beſonderes Subject ‚verehrt wird, die Religion ber Grie— 
hen, welche hie Verehrung der Schönheit in ihrer inbinibnellen 
Seftaltung: it, und bie Meligion, der Römer, die Verehrung der 
Zwedwößigkit;. Diele gilt: 8. :Urbergang zum Ghriftenthung; 
mie er ſich bewerkſtellige, iſt in Winken angedeutet worden, welche 
manches zu bedenlen, aber wenig Licht geben, Die römiſche Mes 
ligion ſoll das Chriſtemhum vorbereitet haben, indem fie die bes 
ſondern Zwecke in einen allgemeinen Zweck, den Zweck ber. allge 
meinen Statsmonarchie zufammenzufafjen ftrebte, Die ‚refigiöfe 
Verfähnung, welche vie Berfon fordert, konnte fe aber nicht gemäß: 
ren, weil in einer rohen Geftalt die individuelle Perſon der ver- 
götterten, despotiſehen Statsgewalt von ihr entgegengeftelft wurde. 
Daher bildet der Schmerz über die Härte dieſes Gegenſatzes den 
Uebergang, er verkündet ſich in Reſignation philoſophiſcher Tugend 
bei den Occidentalen, im jüdifchen. Volke bei den Orientalen; beide 
mußten yerichmelzen werben, um bie Verſöhnung vollitändig zu 


machen, Das Chriſtenthum iſt die einzig wahre Religion, In 


ihm wird. bie Vereinigung des Menſchen mit Gott gefgiert und 
Spott ald der Act feines Offenbarenz und. feines Offenbaxſeins 
gewußt, als ber. lebendige, Geift, welcher, in feiner : Gemeinde ‚sich 
weiß. Die Perſon Chriſti, feine Lehre, fein Leben; und ſein Lejr 
den bilden nur ben Anfang des Chriſtenthums, welcher noch /wei⸗ 
ter zurückgeführt werden muß. auf die. ewige: Idee Gottes; denn 
die ganze Offenbarung, Gottes tft in ber Natur und in der / Ge⸗ 
ſchichte; im der Perſon Chriſti kommt ſie nur zur Entſcheidung 
und muß. ſich alsdang exſt vollenden in der geiſtigen Gegenwart 
Gottes in ſeiner Gemeinde, in ber: Einkehr Chriſti in das — 
der Menſchen, in welchem das Gottesxeich ſich vollzieht. 

wird die Kirche gegruͤndet als ‚bie äußere Verwirklichung: ber ” 
meinbe, in der Xehre, welche. durch Wifjenfchaft ſich entwickelt, und im 
Keben, welches die ganze Sittlichkeit ergreift, fie als goͤttliche Ort; 
nung erkennen und bie. ganze wirkliche Welt gejtalten ſoll. Hieraus 
aber ergiebt Firh die Nothwendigleit die Offenbarung Gottes quch jm 
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eltlichen zu begreifen und der Uebergang von der Religion zur Phi⸗ 
loſophie wird hierdurch angebahnt. Auch ihn ſucht Hegel in der 
Geſchichte nachzuweiſen. Die Aufklärung und der. Pietismus der 
vorigen Jahrhunderte fcheinen ihm nöthwenbige Eimleltungen zur 
Philoſophie abgegeben zu haben, welche nun angebrochen tft. Wi 
nigften® für den Heinen Kreis "der Philoſophen ſoll fie ve 
Zwieſpalt unſerer noch fortbauernden Kämpfe verföhnen.; Sie wi 
ſen Gott in Natur und in Geſchichte wiederzufinden. 

Die Philoſophie aber iſt ber Schluß des abſokuten Geiftd 
Ste ftellt die Einheit der ſchönen Kunſt und der Religion dad 
indem fle den Inhalt beider begreift, ber auch beide von d 
Unangemeffenen' ihrer Form reinigt und: ſowohl die Tinnliche U 
ſchauung des Afthetifchen, wie die räumliche und zeitliche Vorfid 
fung des veltgiöfen Lebens von ſich abftreift, um dagegen das % 
Tolute im reinen Gedanken als ven:ewigen Proceß des Geiftes 
faſſen. Ihr ftellt ſich das Sinnliche nur noch als Erſcheinn 
des Geiſtes im Fortgange feine Lebens dar; die Gefchichte, | 
welcher die Offenbarung bes Geiſtes raͤumlich und zeitlich fi 
verwirflichte, ift nun aus, ber Vergangenheit anheimgefallen ul 
alle Momente, in deren felbftändige Bedeutung der ewige Pr 
ceß des Lebens ſich zerlegfel, werden nun zufammertgefchloffen 
die eine Wahrheit des Geiſtes, welche keine andere Wahrheit 
ben ſich duldet. Von der philoſophiſchen Wahrheit iſt num nid 
weiter zu ſagen, als daß fie im Syſtem enthalten iſt, wie es 1 
den allgemeinen Geſichtspunkten der Logik beginnt, dann int 
Phyſik die Natur erkennt als den Durchgangspunkt und die & 
ßerliche Objeetivirung des. Geiſtes und endlich: der Geifted 
loſophie die Stufen auselnanderlegt, durch welche hindurchgeht 
der Geiſt zu ſich zurückkehrt, ſich erfüllend mit dem vollen Gef 
bed Lebens. Folgen wir dieſen Sätzen, fo kann dabet von eis 
Geſchichte der Philoſophie Im eigentiichen Sinne kelne Rebe | 
denn die ganze Fülle ver Wahrheit tft im Suftem‘ enthalten. | 
diefem Sinne hat Hegel geäußert, daß die Geſchichte der; Philofet 
nach der Reihenfolge der Kategorien verliefe, alfo im Suften e 
Balten fe. Was man Geſchichte der Philoſophie nennt, betr 
tet er daher als eine Entwicklung, in weldhet der Inhalt der 
ligion fich entfaltet, erft zu einem Zwiſpalt des Zweifels im Stel 
des "Glaubens mit ber Wiſſenſchaft, dam “aber in ber wahren 
loſophie, welche mit bem JInhalt der Relition ſich eins 
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Daher werben bie Syſteme der werdenden Philoſophie, welche 
noch nicht Phllofophie ift, als Ausdrucksweiſen für die Stufen 
des Bewußtſeins angejehn, welche der jebesmalige Zeitgeiſt für ben 
Augenblick erreicht hat, als grau in grau gemalte Bilder des Be⸗ 
ſtehenden, welches jelne Nichtigkeit beweiſt, indem es ſchon Fig 
anſchickt üͤber ſich hinauszugehn. Wenn daher Hegel doch von ei⸗ 
ner Geſchichte der Philoſophie redet, jo meint er damit nur eine 
Schilderung einer Reihe von vorläufigen Zeitſtandpunkten, durch 
welche der abfolute Geiſt hindurchgehn muß um zur Philoſophie, 
d. 5. zum wahren Willen feiner felbft zu gelangen.. In feinem 
Syftem- aber hat er die Ergebniffe der. biöherigen. Standpunkte zu 
einer vollkommenen Sammlung des Geifted zuſammenzufaſſen ge- 
fucht, mit dem Bewußtfein und dem Bekenntniß, daß er auch nicht 
anber3: konne ald den Standpunkt feiner Zeit grau In: gran ma⸗ 
len. Für dieſen Staudpunkt ift es charakteriftiich, daß er. in. ber 
Geſchichte der Philofophie nur die Entwicklung ber Religion des 
Geiſtes zu erkennen glaubte. 

Der Abſchluß des hegelſchen Syſtems giebt viel zu behenten. 
Er lautet wie ein Widerſpruch. Der ewige Proceß des Geiſtes 
ſoll in ihm ſich darſtellen. Der Proceß, d. h. der Fortſchritt läßt 
ſich nur in zeitlicher Entwicklung denken, die Ewigkeit, welche. ihm 
zugetheilt wird, ſteht mit ihm in Widerſpruch. Ganz nackt wird 
diefer Widerfpruch außgefprochen. Hierin iſt die jtärffte Einſprache 
enthalten: gegen die. Meinung, daß ber Zweck unſeres "Lebens. in 
das Unbeflimmte verläufe und mithin unerreichbar ſei; es ift darin 
nicht weniger entjchieden ansgedrückt, daß die Wahrheit be: zeit- 
(ichen Fortſchritts nach allen feinen Folgen bewahrt werben müfle 
im ewigen Zweck. Die Wahrheit, welche wir ſuchen, die emige 
Wahrheit Gottes, darf nicht als eine unbeitimmte, formlofe und 
unterſchledloſe Einerleiheit eines abftracten Gedankens gefaßt wer: 
den, die ganze Fuͤlle des weltlichen Seins und Werdens ſoll ſie 
umfaſſen, wie ſie in der Entwicklung der Zeiten uns zum Be⸗ 
wußtſein kommt: ! Den Schluß: des: Syſtems fordert uns auf alle 
Bisher erkannte Wahrheit zu bewahren und was biäher iin der 
Zerfttenung: gedacht war; zu einem Gedanken zu fammeln, welcher 
nun’ die ganze eivige Wahrheit ausdrückt. Daß dieſe Aufgabe der 
Wiſſenſchaft geftellt iſt, wird nicht geleugnet werben koͤnnen; bie 
Art, wie'fit ausgeſprochen wirb, ‚Täßt uns bie: beiden Seiten des 
wifſenſchaftichen Verfahrens, in welchem fie geloſt werden ſoll, un- 
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texſcheiden und verbinden, die fortichreitenbe Unterſcheidung und 
das Tyeithalten zu ewigem Gebächnig in der Verhbindung ber un 
terfchiebenen Momente; fie. fordert bie Vereinigung beiver im Ende 
ergebnifje. Dies ift der wahre Sinn in der hegelſchen Forud, 
weldhe den ewigen Proceß an den Schluß des hegeljchen. Syſteml 
ſtellt. Uber wenn die Aufgabe als geloͤſt angefehn wird in d 
philoſophiſchen Syſtem, fo: ergiebt ſich daraus der nadte Wi 
ſpruch, in welchem das Syſtem ſich ſelbſt aufhebt. Nur als Fe 
derung ber Vernunft, als Ideal ber Philoſophie iſt das anzu 
kennen, was Hegel als Löfung ber Aufgabe bietet. Es 
wie eine herbe Ironie, wenn Hegel am Schluffe.. feines Syſt 
uns nur wieder an ſein Syſtem verweift, aß möchten wir dug 
noch einmal überbenten, um in ihm. bie: ewige Wahrheit im 
ſchritte feiner Kategorien. zu finden. Dieſen Stanbpunft der 
nie, dag Erbtheil feiner Zeit, hat er nicht überwinden Fi 
Den Stachel feiner. Kritik: kehrt er:gegen ſich jelbft, einer nur 
gativen Kritik, welche Fein pofitives Ergebniß bringt, wenn er 
‚eingefteht, daß: auch fein Syſtem nur. eine Ausgeburt des 
geijtes iſt, welche von ber nächiten. Zeit. überwunden werben müßg 
Diejer ewige Proceß des abſoluten Geiſtes wird von. der Well 
Zeit gehoben um von der nächſten Welle der Zeit begraben zu we 
Wo die Kritik fo offen über fich jelbit jih ausſpricht, li 
nen wir und einer mehr in. dad Einzelne eingehenden Prü 
enthalten; jte hat ſchon mit dev Auseinanberfegung ber ſch 
kenden Bewegungen im Fortgang der Methode verbunden werug 
müffen. Daß aber Hegel mit: ibr feinen Eifer für. fein Syi 
und fein Vertrauen zu ihm verbinden fanu, verbient eine rei 
here Veberlegung Den Grund Hiervon werden wir nur d 
fuchen können, daß er mit dem Bewußtſein von dev Vergängi 
feit feines Werkes die wolle Weberzeugung von feiner Noth 
digkeit verbindet. Er hat eine Sendung zu erfuͤllen, an bem 
feiner Zeit zu arbeiten; ihr Verſtaͤndniß muß‘; er ihr erd 
welches alsdann auch. meiter fortagheiten wird in: ben komm 
Zeiten um im Proceffe der Welt hie ewige Wahrheit Gottes 
enthüllen. Indem er in dieſen Proceß fich verwebt weiß, 
gißt er ſich jelbft und fein philoſophiſches Denken mit aller 
Bergänglichkeit, welche ihm. anklebt, pergißt, daß er nur ein 
der Wiſſenſchaft ſich ausmahlt, weil er. dieſes Ideal ſich verwirh 
licht denken kann in Gott; er verlegt den Schauplatz unſereh 
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Denkens :in Gott: und ſchiebt den abſoluten Geiſt unſerm philoſo⸗ 
phiſchen Denken als Subject unter. Der Menfch "mit ſeinen 
Schwächen wird jo beſeitigt; dag abfolute Denken kommt fo zu 
Stande. . Lehen wir doch: nür in Gott; unfer : Denken ift jein 
Denken; wir find nur Momente‘ feiner Selbſtoffenbarung. Ber 
Procek, weldder;in und ſich findet, in Gett iſt er einig vollzogen und 
bamit iſt der ewige Proceß fertig; die: Begriffe, welche in uns ſich 
widerſprechen würden, finden fich in Gott ohne Widerſpruch vereinigt. 

Bei dieſer Weiſe Hegel's den Menfchen zu beſeitigen um ner 
les Denken nur als ein verſchwindendes Moment im: ewigen Ger 
danken Gotted: zu bigreifen kann man nicht umhin einer auf 
fallenden Lücke in Hegel's Syſtem zu gedenken. In deu von ihm 
herausgegebenen Schriften erwähnt ex die Vehre vor ber Unſterb⸗ 
Yichfeit der Perſon oder der Seele nicht: Dies. tft:gang gegen 
feine Weiſe alle Lehren der frühern Philofophie der: Kritik zu um- 
terwerfen und in irgend einer. Art feinem. Syftemsreinguverteiben. 
Daß er in feinen Vgrlefungen über bie Religionsphiloſophie bie 
Unſterblichkeitslehre als ein Dogma bes Chriſtenthums nicht über- 
gangen‘. hat, ‚giebt Teinen fichern Haltpunkt für die Beurtheilung 
feiner eigenen Anficht ab‘, meil feiner Philofophie bie Kehren ber 
Religion doch nur eine porläufige Smtjcheibunig geben, man müßte 
denn daraus ſchließen wollen, daß: die Erwähnung dieſer Lehre 
unter : ven religiöſen Dogmen zufanmmengehalten mit dem Stil: 
chweigen ‚über fie. in dem Syſteme ber Philoſophie nur um fo 
beredter dafür fpräche, DaB Hegel ihr nur-eine untergeordnete, Ber 
beutung. für. einen niebern Standpunkt des Denkens beilegen Tonnte. 
Wir wollen hierauf. kein: befonveres Gewicht. Legen, weil wir hierin 
nur eins von den vielen Zeichen: jehen, wie ſtark Pie Neigung: bei 
ihm: herſcht das beſondere Sein der: Dinge in das Allgemeine auf 
zulöjen. Sie: hat ihren Sitz in feinem Beſtreben alles jin den 
Idealismus ſeines Syſtems zu ziehn, welches doch nur im: Lichte des 
Allgemeinen alle Beſouderheiten als verſchwindende Momente des 
allgemeinen Procefſes betrachten kaun. Alles hat; fich dem Begriffe 
ver; Philoſaphie zu fügen und muß. zu feiner. Verwirklichung bier 
nen. Nun bie Bernunft ift wirklich und die Bernunft iſt die Phi . 
loſophie entweder als fplche oder in den verſchiedenen Vorſtufen 
ihrer Entwicklung; die Unvernnnft dient nur zur Folie der 
Vernunft. Die Natur, fie tft nur zum Schauplatz des philoſo⸗ 
phirenben: Geifies beſtimmt, ‚fie iſt nur der Blig, in deſſen Kichte 
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der: Geiſt Fich. ſelbſt erkennen’ lernen ſoll, fie #ft: nur ber Augen: 
blick des Durchgangspunktes, in welchen das Bewußtſein dei 
Geiſtes von ſich zündet. Die Proceſſe des theoretiſchen und des 
praktiſchen Lebens, bie Sitte, der Stat, bie Geſchichte, die Kunſt 
und die Religion, fie find nur andere Stufen, in welchen bie 
wahre, bie philofophifche Vernunft: fi noch verfappt hält, welche 
nothwendig fich ergeben müfjen um ben Zweck zu verwirllichu 
and den Geiſt zu feinem. vollen Bewußtſein zu bringen. O 
was konnte ſouſt ber Gehalt bes. geiftigen Lebens fein, als da 
e3 zum Bewußtſein feiner ſelbſt jich. emporringt?:. So ſchil 
und Hegel die Welt, ihren Geift ala den folgerichtigen Phile 
phen, welcher unbeirrt feine Bahn geht in der untrüglichen Dog 
ahnung, in: ber Gewißheit, in dem Bewußtfein feine? Zwecks. 
einzelnen Dinge der Welt aber. können in biefem Fortgange 
Allgemeinen nur auftauchen um ihrer Pflicht fir das Allgem 
zu genügen und ihr fich zu opfern. “ 
In den Schilderungen Hegel’2 vom Fortgang des AN, 
nen unb von ber Auflöfung aller feiner Momente in das 
wußtſein ded eigen Geiſtes begegnen und nun biejelben Schwag 
tungen, weldye wir bei Schelling gefunden haben, zwiſchen v 
ven, welche dem Syſtem der Immanenz ober dem Akosmism 
und andern, welche dem Eyſtem der Evolution oder dem Aihe 
mus fich zuwenben. In der gewaltfamen Verbindung, in 3 





















Ewiges und Proceß zufammengezwungen werben, ift nur bie F 
berung außgefprochen, daß wir weber dem einen noch dem amd 
und bingeben, fendern beide mit einander in ihren pofttiven &4 
gebniffen vereinen follen. Wenn wir auf der einen Seite aufgg 
forbert werden liber die. räumlichen und zeitlichen Worftellung 
bev. Religion hinauszugehn, um. Gott in feiner ewigen Gegenw 
zu willen, ſo ſcheint die Wahrheit des Weltlichen zu verſchwi 
den; wenn von der andern Seite es heißt, daß Gott nur im 
ſchen ſich offenbar wird und nun die ganze Reihe der 
ihm zufällt, durch welche der menschliche" Geift zum Bewußtſ 
des Abſoluten fich erheben ſoll, To ſcheint es, als wären bie 
ven von ber Ewigkeit und Unveraͤnderlichkeit Gottes nie verh 
delt worden. Auf dieſen Schwankungen beruhn die Beſchuldigun 
den des Pantheismus, welche gegen Hegel erhoben worden fin 
er hat zu ihnen reichliche Veranlaffung gegeben, indem er toi 
den alosmiſtiſchen, bald den atheiſtiſchen Pantheismus in feinen For 
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meln begünftigt; aber eben dadurch, daß er beide Richtungen in 
Gleichgewicht erhält, jagt er von beiden: fich Los: und fordert ihre 
Berichtigung durch gegenſeitige Vereinigung. Aber went. er den 
Schwankungen nach beiden Seiten zu ein gewaltſames Ende ma— 
chen will, indem. er die Wahrheit des Weltlichen und bed Böttlir 
chen in ven Wiberfpruch des ewige Procefies zuſammenpreßt, ſo 
wird man hierin nicht die Wſang, ſondern nur die Arfgabe eie 
nes Räthfels finden können. - 

Seine Schwankungen werben herbeigeführt, durch bu Untere 
nehmen ben Begriff. der Philoſophie im Sinne einer. abſoluten 
Wiffenſchaft methodiſch zu entwickeln. Denn um dies zu können 
mußte er den: Standpunkt der wiſſenſchaftlichen Forſchung, welche 
von den -perfürtlichen: Bedingungen vdes Forſchenden abhängig tft, 
bei Seite werfen "und allein die abfolute Vernunft in. ber Ent 
wielung-'ihrer wiſſenſchaftlichen Gedanken zur. Sprache gui brin⸗ 
gen ſuchen. So ſtellte er fich. auf den Steindpunkt des. abfoluten 
Geiftes. Das Unternehmen: konnte nicht anders als ſcheitern, 
weil die Perſon der Forſchenden beſtändig ihre Einreden bereit 
hat und von dem: Laufe der ſyſtematiſchen Methode abzieht. Aber 
um fo lehrreicher iſt das Unternehmen‘, je weniger Hegel durch 
perfoͤnliche Beweggründe zu. ihm geführt wurde. Wie es in ſei⸗ 
nen: Gedanken lag nur den Weltgeiſt reden zu: lafſen auf der ge- 
genwaͤrtigen Stufe ſeiner Entwicklung, ſo bringt er ihm wirklich 
zur’ Sprache, aber freilich nicht im: der Allſeitigkeit feiner Bil⸗ 
bungselemente, ſondern nur ausgehend. von ben einſeitigen Ge 
ſichtspunkte der Bewegungen, welche in der herſchenden Philoſo⸗ 
phie feiner Zeit ſich vorbereitet hatten. Dies giebt feiner. Lehre vie 
geſchichtliche Bedeutung, welche wir ihr ‚nicht abſprechen koͤnnen. 

Die Philoſophie hatte fich befreit von den Mächten, welche 
fte Innge In Abhängigkeit gehalten hatten; fie wollte jegt: ihren 
Triumph feletn.: Nachdem ſie groß gezogen worben war'von ber 
Theologie, nachdem. fle' mit dem weltlichen Wiſſen ſich bereichert 
hatte, unter der Leitung der Philologie der. Mathematik und ver 
Naturwiſſenſchaften, waren bie Tage ihrer Mänbigfeit gekommen: 
Lange. genug Hatte Fe ſich gängeln Laflen von der Ueherlieferung, 
von vorausgeſetzten Grundſaätzen, von der Erfahrung, weil fie ihre 
eigene Methode nicht kannte, welche alles vom Begriff und Zweck 
der Philoſophie ableitet, weil fie der Macht des abjoluten Geiſtes 
nicht vertraute, welchen. ‚unbedingt alles beherſcht. Es follte mım 
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zu Tage. kommen, daß bie übrigen Wiflenfchaften. und hie Zweige 
ber Cultur, mit welchen fie fich beſchäftigen, nur helfende und bie 
nende Maͤchte geweien wären, welche bie Philoſophie zu: ihrer ge 
genwärtigen Selbſtaͤndigkeit zu bringen hatten. Die Alleinherrihaft 
bed Geifte war nun verfündet und im Gelfte die Alleinherrſchaſt 
ber Bhilofophie, welche hoch allein wühte, was. fe und ber. Gef 
wollte, welche allein verftände mit Vernunft die Angelegenheite 
des Menfchen und der Welt zu leiten. In dieſer Ansicht ſprich 
fich der letzte Ausgangspunkt der Entwidlung aus, in welcher ve 
Idealismus zur abjoluten: Philoſophie gezogen. worden war. Di 
Folgerungen in diefem Sinn Hatten fih von Kant. an gefteigerk 
Schon als die ‚neuere Philofophie in ihrer Zeit das philoſoph 
ſche Jahrhundert anbrechen fah, hätte man eine ſolche ‚Steiger 
vorberjehen koͤnnen. Aber damals hielten die Gedanken an! 
Schwäche der menſchlichen Vernunft unter ber Herrſchaft der N 
tur zurück. Dieſe Gedanken behaupteten auch bei Kant ihre Mai 
aber doch nur für die Erjcheinungswelt; in der: Welt ber Wah 
heit jollte bie Vernunft herſchen. Der Gedanke trat damit nah 
bak man die Erſcheinungswelt als das Unweſentliche bei Sei 
laſſen könne ohne am höchiten. Gute irgend einen Schaden zu le 
den; jo läßt Kant ben reinen Willen der Vernunft zu ihr 
Zwecke genügen unter der Vorausſetzung, daß Gottes Allmd 
fein Werk ergängen werde, Aber die Philoſophie kommt bau 
noch nicht zur unbebingten Herrichaft, weil der Zwed ber In 
nunft vorzugsweiſe im praftiichen Leben gefucht wird. So iſte 
auch. bei echte, .bei welchem -fich ‚wie bei. Kant, ver Gedante ge 
tend macht, daß bie Vernunft in Verfolgung bes praktifchen Zwe 
für ihren Kampf auch den Widerftand der. Natur erfahren mfg 
während ſich doch ſonſt ber andere Gedanke mit Wacht erhebt, 
baß nur ein Leben in voller, wifienfchaftlichen Einſicht der freie 
Vernunft Genüge leiften Tünnte Dies geſtaltete ſich nun ſche 
anders bei Schelling, welcher nur ven fortlaufenden Steigerung 
ber Vernunft Raum geftattete, bie Natur nicht mehr als nebe 
ber Vernunft ftehend, ſondern nur als die unentwickelte Vernunf 
gedacht wiſſen wollte ‚Aber auch Skchelling Tieß noch anders 
Mächten neben. der Philofophie ihr Walten. In dem hoͤchſten 
Zweck ber geiftigen Bildung ſah er das Afthettfche, das religidſe 
und philofophifche Leben : verfchlungen und zu einer unbedingten 
Herrſchaft ver Philoſophie gelangte er daher nicht. Erſt Hegel 




























Schluß. eo: 733 


indem er bie Verworrenheit aufbob, in welcher bei Schelling dieſe 
höchſten Stufen des Lebens lagen, und die Philoſophie als die 
äußerſte Spige der Kunft und der Religion und als vie reine 
Selbſtoffenbarung des abfoluten Geiftes zu bezeichnen wagte, konnte 
es unternehmen in das philofophifche Bewußtſein alle Bildungs- 
elemente des Geiſtes aufgehen zu laſſen und bie Eonftruction als 
les Geſchehens methodiſch durchzuführen. Die Rechtfertigung ſei⸗ 
nes Unternehmens liegt in der Folgerichtigkeit, in welcher es ſich 
aus feinen Vorausfetzungen herausgebildet hat, Er hat das Ideal 
der Philoſophie geſchildert, wie es ſich verwirklicht haben muͤßte, 
went fie zu dem Wiſſen durchgedrungen wäre, nach ‚welchem ſie 
und ftreben Iehrt, deſſen Gedanke das Princip aller ihrer For⸗ 
ſchungen A. Wir können nicht anſtehn hierin das Verdienſt an⸗ 
zuerfennen, welches ev ſich um ben’ Begriff, das Prineip und bie 
Methode der Philoſophie erworben hat. : - 

Aber ed iſt doch nur ein Ideal, welches ung am Bebanten 
ber alles - Wefentliche wiflenden, der’ alle wahre VLeben beher- 
ſchenden Philoſophie vorgeführt wird. Es ſpricht Anmaßurgen 
aus einer Seite unſerer geiſtigen Bildung, welche ſich als unbe 
rechtigt erweiſen, indem das Eyſtem ver Philoſophie ſich felbſt 
vernichtet, weil es nur als ein Gebilde der Zeit, von der Woge 
der Zeit getragen und verſchlungen, fich anſehn kann. Dieſes 
Ideal iſt unwahr, weil es zu feiner Ausſchmuͤckung ben Bub un— 
philofophifcher Gedanken an fich ziehen muß aus allen. ben, Wilr 
jenfchaften, welche bie Philoſophie übermältigen möchte, weil es 
auch mit dieſem Putze nicht außreicht ‚allem Wiſſenswerthen ges 
nug zu than: und alles, was ed nicht bewältigen kann, für un⸗ 
bedeutend :erfiärt und behandelt, - ala wenn es nicht vorhanden 
wäre. Ein falfeher Begriff der. Philbſophie Tiegt dieſem Ideale 
zu Grunde, welches die Philofophie wie die Summe, aller Weide 
heit, aller: Cultur der Vernunft behandelt. Er wirb hervorgeru⸗ 
fen von ben unbebingten. Forderungen der Vernunft, in..welcher 
die Philoſophie ihr Princip findet, melche.fte: wiffenfchaftlich er⸗ 
ſchoͤpfen möchte Sie :verfpricht uns die Verwirklichung dieſer 
Forderungen; der Irrthum Legt nahe, daß fie ihrem Verſprechen 
auch’ nachkommen. follte; daraus erwächſt der Gedande ber abſolu⸗ 
ten Philoſophie. Mar mußte. ihn bis zu Ende vurchfühnen, wie 
es Hegel gethan hat, um einſehen zu lernen, daß es nicht; Suche 
ver Rhilofophie tft: die Hoffnungen, welche fie in uns nähtt,zur 
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Ausführung zu bringen, baß fie hierzu der Hülfe anderer Cul⸗ 
turelemente bedarf, daß fie ihre-Schranken hat, welche in ber Be 
ſchraͤnktheit nicht des menfchlichen Weſens, jondern nur- feiner zeit⸗ 
lichen Entwicklung liegen, und baß durch diefe auch bie Philoſo 
phie in ihren Leiftungen bedingt wird und nur als ein wejentlis 
ches Glied in der Gefchichte ver Cultur fich zu. begreifen hat, 
Wir Lönnen nun hiernach mischt, rühmen, daß Hegel bep 
rechten Begriff und die rechte Methode der Philgfophie aufged 
hätte; aber das dürfen wir ihm zugeſtehn, daß er das Prind 
ber Bhilofophie in feiner vollen Bedeutung, unbeirrt von den? 
dingungen unſeres weltlichen Denkens geltend gemacht hat, we 
er es auch nicht ausdrücklich, ſondern nur. verbedit unter bem 
griff des Abſoluten an bie Spige feines Syſtems ftellte. Hieri 
verkündet, fich die vorherſchend objective Nichtung feiner Leh 
und wir werben es damit in Zuſammenhang finden, daß je 
Hauptverbienit in der Metaphyſik und in ben Ergebnifien lie 
weiche er aus ihr für die Ethif zog. Es darf ihm nachgerech 
werben, baß er vom Standpunkte der abfoluten Bhilnfophie di 
Borurtheile brach, welche ven weltlichen Dingen nur einen bejchrä 
ten Antbeil an der Wahrheit, wern nicht gar nur ein; Schein 
jen gejtatten, in, welchem ſie zu bloßen kürzer. oder Länger hau 
ben Erſcheinungen berabgejegt werben. . Der Zug nach Erkenmk 
nig und Anerkennung des Weltlichen war durch die ganze neuen 
Philoſophie ‚hindurchgegangen; aber er Tonnte zu nichts fruchten, 
fo. lange man immer wieder auf den Gedanken zurückgeführt wurd‘ 
daß bie weltlichen Dinge doch feine ewige Bedentung. Hätten, kei 
nen ewigen Zweck zu erfüllen beſtimmt wären,. daß fie. wie 6v 
ſcheinungen auftauchen und verfchtwinden. in. bem ewigen Wechfel 
dev. Dinge, Producte ver Natur, nur Mafchinen ohne ESelbitäm 
bigfeit und Freiheit des Lebens. Im Streit mit dem Naturalis 
mus ſchwang fich die neueſte Philofophie. zu einem höhern Stans 
punkte auf. ‚Aber indem. fie für die Dinge der wahren Welt Fre⸗ 
heit forderte, gerieth'fte in Gefahr. die wirkfiche Welt außer Au⸗ 
gen zu verlieren, weil fie nur in der ‚überfinnlichen Welt die Frer 
heit. zu behaupten wagte; bie’ finnliche Welt des Raumes und der 
Zeit ſtellte ſich wie ein leeres Weſen von Erſcheinungen dar, ſe 
lange nicht erkannt worden war, daß die Dinge ‚der wahren 
Melk in geſetzmaͤßiger Freiheit ihr angehörten und in Raum und 
Zeit ihr Weſen offenbarten. Hiernach ſtrebte die abſolnie Phil« 
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ſophie, indem ſie den kantiſchen Gegenſatz zwiſchen Erſcheinungs⸗ 
welt und. Welt der Dinge an ſich zu uͤberwinden und bie Erfah⸗ 
rung aus dem Weſen bes. Geiftes zu begreifen: juchte. Fichte 
und: Schelling haben Hierzu. ben Anfang gemacht, aber: ihre Bes 
Hrebnngen drangen: nicht durch, ‚weil es ihnen nicht gelang ben 
Begriff dev: gefegmäßigen Freiheit zu finden. Bei Fichte taucht vie 
Freiheit nur. auf. im Momente ver. intellectuellen. Anſchauung, in 
ber Begeifterung für bie fittliche Beſtimmung um ſogleich wieder 
in der Ahhaͤngigkeit von dem Geſetze des Weltlaufs, zu. verſchwin⸗ 
ven. Bei Schelling weiß fie. nicht yon der innern Nothwendig⸗ 
keit fich Tosguringen, weil ihm ber Fortgang unſeres Leben? ge⸗ 
bunden: bleibt von jeinen unbewußten Anfängen ‚in ber Natur, 
welche. inſtinetartig noch. in den höchſten Stufen der Entwicklung 
ihre, Nachwirkung ‚haben, in der äſthetiſchen, religioſen und phi⸗ 
loſophiſchen Anſchauung nur in Fünftleriichen Werken das Uneybz 
liche ‚im Endlichen uns darftellen laſſen. Hegel dagegen, forbert 
das Recht des freien Denkens ein und. weiß uns zu zeigen, wie 
es den Gefegen ber ſinnlichen Welt ſich anſchließt und unter ihy 
nen fih behauptet. Der. Knotenpuntt jeiner Gedanken Liegt in 
feiner Weiſe die Kategorien ber Relation zu. behandeln, welche 
ſchon bei Kant den: Mittelpunft der Unierſuchung abgegeben hat⸗ 

ten, in ‚feiner Rehre vom Wefen. Hier ift von entjcheibendem Ge⸗ 
wicht, daß wir die Erſcheinung nicht anſehn dfirfen. als etwas, 
was dem: Weſen nur äußerlich ankommt; ſie geht aus dem Wer 
jen hervor und führt das MWefen in die Wirklichkeit ein. Das 
durch wird ber finnlichen Welt, der Welt bed Raumes und ber 
Zeit ihre Bebeutung für die Wahrheit der Dinge gewonnen... Die 
weitern Folgerungen bleiben nicht aus. Die Subſtanz tritt in 
die Exſcheinung ein in der urfachlichen Verbindung. und: die Ver⸗ 
hältniffe der weltlichen Dinge erhalten in der Wechſelwirlung ih⸗ 
ven Abſchluß; m ‚ihr beſtimmen ſich die Subflanzen .gegenjeitig 
und ‚in der Selbſtbeſtimmung zeigt. fich ihre Yreiheit. Erſt bier- 
durch. wird das nach allgemeinen Grunbfäßen: jeftgefteflt, was jede 
praktiſche⸗Ethik vorausſetzen muß, : daß: Freiheit nicht allein im 
Innern Leben, ſondern auch im äußern Handeln und in. ber: Ers 
ſcheinungswelt ſich finden, läßt; erſt hierdurch fügt. ſich Die Frei⸗ 
heit in: das Geſetz des allgemeinen Weltlaufs ein. und hoͤrt auf 
einem Wunder zu gleichen‘; denn nicht allein in einem begetitexten 
Auffchwunge, in welchen bie finnlichen BPeweggrimde überwinden 


1736 Bud VI. Rap. II. Fortſetzung der kantiſchen Reform. 


werben, in welchem man bem gemeinen Bewußtſein fich entreißt, 
ſondern in jeder Seldfibeftimmung, in jedem Acte ber Neflection, 
mitten in der Wechſelwirkung ver Dinge läßt ſich vie Freiheit dei 
Leben? ertennen. Die Folgen hiervon gehen durch den ganzen 
Verlauf der hegelfchen Geiftesphilofophie hindurch. Durch | 
gelingt es die. Lehre zu beſeitigen, welche das Sittliche nur in 
den innern Bemweggründen ſuchte. Auch den Uebertreibungen wird 
vorgebeugt, weldge im Streit gegen die Selbftfucht die eine am 
nehmen, als Tünnte es gegen das fittliche Gebot verftoßen, we 
wir unfer eigenes Wohl, unfer Heil, die Güter der Vernunft 
und zu gewinnen ftrebten. Wie. fehr Hegel die. Selbftändig 
ber weltlichen Individnen zu bewahren fucht, das zeigt. feine Leh 
vom Boſen, in welchem er: doch nur einen nothwendigen Dur 
gangspunkt für die Selbftbeitimmung zu finden weiß. Einen 
ren ‚Wendepunkt follen wir in ibm erblicken, in welchem das 
dividuum ‚felbftfüchtig. ſich behauptet; er ift:zu überwinden in 
Hingabe an das Allgemeine, aber doch noch feftzuhalten in bie 
Hingabe; Daran fchließt ſich feine Lehre von der Eitte an, wel 
nicht weniger mit feiner Behauptung. ber Freiheit. in ber W 
ſelwirkung zufammenhängt. . Denn in der Wechjelwirkung unt 
den freien Weſen, nicht nur aus Naturtrieb bildet ſich die Si 
aus, ‚der: wir uns hingeben ſollen; jo wird auch In der Sittlich⸗ 
keit des Stats die Freiheit behauptet, went auch auf einer Stu, 
welche noch ‚nicht ganz die Kriebe der Natur überwunden 
Ueber fie aber hinauszukommen um in der Yollen Freiheit 
Vernunft zu leben, das ſollewn wir als den Zweck des weltli 
Lebens anſehn, daher auch die Stufen der Kunſt unb der Rılk 
gion, welche noch an Sinnliches und Inſtinet binden, überſte 
gen um: im philoſophifchem Geiſte alle edingungen der finnlichet 
Welt zur freien Einſicht zu erheben. 

In dieſen Lehren erblicken wir Foriſchritie welche durch Se 
gel's Durdführung. der abſoluten Philoſephie gewonnen word 
ind. Sie zeigen den Ernſt, mit weichem es; dem ‚weltlichen Le 
ben feinen vollen Gehalt zu bewahren fuchte. Das Weſen ſol 
es An die Wirklichkeit. einführen. und diefer. Wirklichkeit wird ihr 
fittliche: Wurde geſichert, "weil ſte den ‚Taten‘; Ztogck erreichen Toll 
auf welchen ver Werth aller Mittel⸗boruht. NUeber das Weliliche 
wird dabei das Goͤttliche auch nicht vergeffen; ſeins Offenbarung 
ſoll in dor Fülle der. weltlichen Wahrheit ſich vollziehn. Aber 
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ohne Zwedeukkgtat werden biefe Fortſchritte nicht gewonnen; fie 
bat ihren : Grumd.,‚in. ‚ben Schwäden ber abfoluten, Philofophie, 
welche nicht eingeftehn will, daß ſie nur bie. idealen Forderungen 
der Vernunft, aufftellt und die Methode für ihre Verwirflichung 
barauß herleitet, aber nicht im Stande iſt den natürlichen Bedin⸗ 
gungen für ihre Ausführung zu gebieten. Um ſich den Schein 
zu geben, als vermöchte ſie das ganze geiſtige Leben zu beherſchen, 
giebt ſie dem Gedanken ſich hin, daß ber abſolute Geiſt in ihr 
walte, ‚und betrachtet: bie ganze Welt als fe Selbſtoffenbarung 
Gottes, ſich ſelbſt aber als den Geiſt, welcher das Ganze in allen 
ſeinen bedeutenden Momenten begriffen hat. Hierdurch geräth He 
gel in bie Schwankungen zwifchen Evolution und Immanenz. 
Die Wahrheit in ſeiner Lehre beruht darauf, daß ſie einen Weg 
‚ im Auge hat die Welt als eine Offenbarung Gottes zu betrach- 
ten, welche in unferm Leben, Denken und Handeln fich. vollziehen 
ſoll; aber er. möchte fie in ber Philofophie als vollzogen anfehn 
und verlegt baher ben Proceß des Werdens in dag ewige und 
unmanbelbare . Weſen des allgemeinen und abſoluten Geiſtes. 
Seine Theorie geräth darüber in Gefahr die Wahrheit des Be- 
ſondern und MWeltlichen zu verlieren, indem fie den Proceß für 
ewig erklärt. 

Sole Irrthümer der Theorie ftören dad Verſtändniß; den 
Fortgang in der Mebung des Lebens können fie nicht aufhalten. 
In der Schwebe, in welcher Hegel fich hält zwifchen dem Ewigen 
und dem Proceß, drückt fih nur in verhüllter Weiſe der Gedanke 
aus, daß die Uebung unferes Lebens zwiſchen dem Ideal der 
ewigen Wahrheit ſchwebt, welche wir juchen, und zwifchen den 
mangelhaften Formen, in welchen dieſes Ideal theoretifch und prak— 
tiſch ſich ung perwirklicht bat. Diefer Gefichtöpunft ift Hegel’3 
Gedanken nicht fremd. Daher gefteht er die Vergänglichkeit ſei— 
ne3 Syſtems ein und findet e8 nur im Streben nach der Vollen- 
bung, gleichſam ald wäre es nur im Begriff die abjolute Philofo- 
phie zu ergreifen, auf der nächſten Stufe ftehend, welche zu ihr 
hinanführt. Diefe Stufe ift aber nach feinen Sägen die Religion, 
und fo rechtfertigt fich feine Aeußerung, daß die Sphäre ded ab: 
foluten Geiftes Religion genannt werden könnte. ‘Der religidje 
Sinn feiner Lehre ift hierin aufgedeckt. Es braucht nicht hinzu— 
gefeßt zu werben, daß diefer Sinn dem Chriſtenthum ſich an⸗ 
schließt. Sein Syſtem will zeigen, wie durch die Welt hindurch— 
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gehend wir die Wahrheit Gottes erfennen, wie Natur und G 
ſchichte in gleicher Weife zur Offenbarung Gottes führen; m 
allen Hülfsmitteln der neuern Wiſſenſchaft außgerüftet hofft ı 
biefen alten Gedanken der chriftlichen Philoſophie nur grünlih 
und methodifcher durchführen zu koͤnnen, als es den frühen 3 
ten vergönnt war. Manches ift ihm hiervon gelungen; aber 
hat fich auch verführen lafien von dem Gedanken, daß in meth 
difcher Weiſe nur ein vollftändig abgefchloffenes, alle Wahrh 
umfafjendes Syftem unſeres Wiffend zu Stande kommen kim 
Darin bat es bie Grenzen der Philoſophie nicht bewahrt, U 
Wegen der abfoluten Philoſophie fich hingegeben und wir fünn 
es nun von der Selbftüberhebung nicht freifprechen, welche U 
Willen für die That nimmt, geringichäbig denkt won allen 
Naturbedingungen, unter welchen wir aufitreben, von allen 
neben der Philofophie einherlaufenden Bildungsmitteln ber 
nunft, um in voraus den Triumph der Wiffenfchaft feierm 
Können. Diefe Selbftüberhebung und Geringichätung bed 
philofophiichen hat die methodischen Beſtrebungen Hegel’3 ſchei 
laſſen. 









I Drittes Kapitel. | 
Der Widerfland gegen: die abfolute Philoſophie und 
die Gegenwart. 


4 Nicht etwa waren es nur einzelne heyvorragende Berjön- 
lichkeiten, welche am Schluß des vorigen und zu Anfang des ges 
genmwärtigen Jahrhundert? dem Zuge der abfoluten Philofophte 
fich hingaben.. Zwar der Widerftand gegen ihn konnte nicht fehe 
len, ehe er. jedoch in philofophifchen Werken zu einem wirffamen 
Einfluffe gelangte, verging eine geraume Zeit: Der Eindruck wel- 
Ken die fühnen Unternehmungen ber ftimmführenden Philofophen 
machten, war überwältigend... Es war eine Zeit, in welcher bie 
Philojophie unter allen Wiffenfchaften am meiften galt, in wel: 
her man: ihren. Anfprüden auf Alleinherrichaft kaum widerftehen 
zu. Können "glaubte Die meiflen non denen, ‚welche die Macht 
allgemeiner Grundſätze in der Betrachtung der Dinge fühlten, Ta- 
lent und Neigung dazu hatten die Meinung zu leiten, fchloffen 
fih anfangs. an Fichte, in noch größerer Zahl an Schelling und 
jpäter. an Hegel an. Nicht unbedeutende Talente, Männer von 
ben verjchtebenften Bebensrichtungen und von jelbftändigem Urtheil 
in ihrem Gebiete find dieſer Richtung gefolgt. ..Die Namen dieſer 
Männer find noch nicht vergeffen und wir dürfen nicht unterlaf- 
fen einiged von ihnen anzuführen, wenn wir und auch befchrän- 
fen müfjen und unfere Abficht nicht. fein Tann ausführlich ihre 
Anfichten zu ſchildern. Was wir anführen, joll nur zeigen, in 
wie mannigfaltiger Art die Beſtrebungen der abfoluten Philoſo⸗ 
phie ſich verzweigten, wie aber auch ſehr von einänder abweichende 
Richtungen ber Denkweiſe und des Verfahren? dabei herportraten 
und Keime des Zwieſpalts genährt wurden; wir möchten hierdurch 
darauf aufmerkſam machen, daß die Schule der abfoluten Philofo- 
phie ſchon in ihrem Entjtehn die Erfolge des Widerftandes in ſich 
vorbereitete, welcher bald hervorbrechen ſollte; daher heben wir 
auch die Momente. bejonder3 hervor, welche ſchon in beveutenven 
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Punkten von der herſchenden Richtung fich entfernten und einen 
Abfall von der abjoluten Philofophie ſchon deutlich erkennen laſſen. 
Im Mebergange von Fichte zu Schelling Liegt die Blüthe den 
ältern romantischen Schule, deren Einfluß auf die deutſche Litera 
tur den weiteften Umfang bezeichnen kann, in welchen die Gevanf 
fen der abfoluten Philoſophie ſich geltend zu machen wußte 
Friedrih Schlegel ums ſein 'frich dahingeſchiedener Freuig 
Novalias f7önnen als. die Vertreter der in ihr. herſchenden ph 
loſophiſchen Gedanken gelten. : Den herbqu Gegenſatz Fichte's zug 
chen dem gemeinen und dem philofophifchen Bewußtfein ſucht 
fie im Geifte des Philofophen durch die Ironie des Künſile 
und durch refigiöje Vertiefung des Gemüths zu mildern. E 
famen dadurch nur. zu einer Mifchung der Bildungselemente, 
welcher jeboch die Beduͤrfniſſe des praktiſchen Lebens ſehr zurüß 
traten. Zu keiner Zeit, als da fie in jugendlichem Eifer 1 
drangen, bat fich deutlicher gezeigt, in welchem fchroffen Gegeniſ 
die literariſche Revolution Deutfchlands gegen: die. politische | 
volution Frankreichs ftand. Gegen die Selbftgenügfamteit im 
terarifchen Leben kounte dee Umſchwung nicht ausbleiben. A 
die romantische Schule bat an: ihm Theil genommen. Mit welchq 
fühnen Gebaufen, ‚aber auch mit wie geringen Etfolgen, bay 
fann daß zeugen, was Adaın Mölter über Politik und Stil 
wirtbfchaft gelchet hat. ' | 
Die romantiiche Schule vewegte ſich vorherſchend im aͤſthe 
ſchen Gebiete; an ſyſtematiſche Form dachte fie wenig. Sie m 
tritt den Standpunkt der äſthetiſchen Anschauung. Ueber fie, v 
ihr jedoch jeine Antriebe entnehmend dachte fih Johann $acı 
Wagner zum erheben. Noch vor Hegel unternahm er bie Fo 
loſigkeit der jchellingfchen Lehre durch ſtrenge Gliederung ! 
Syſtems nach der Methode einer höhern philoſophiſchen Mat 
matik zu überwinden. Er gab dem Gedanken Raum, daß bie I 
ſtinetartige Begeifterung des Künſtlers zu Ende gegangen fe! 
ber höhern Stufe der Philoſophie Plab zw machen. ein phil 
ſophiſche Schöpfungen des Geiſtes jchtenen ihn die Werke 6 
Kunſt mehr als erſetzen zu können; dieſelben Wirkungen, wi 
diefe hervorbrächten, ſollten aus jenen fließen, aber mit vollem de 
wußtjein des Grundes. Die Herrichaft der Philofophie über al 
andere Gebiete. der Eultur nahm er in Anſpruch. 
Einen Berührung3punft mit ihm dat Oken in bem Bahr 
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ben in einer philoſophiſchen Mathematik ven Grund feiner Lehre 
zu finden; fonft fteht er in allen weientlichen Punkten mit ihm 
in Eontraft, ſowohl in der formlofen Entwidlung feiner Gedan⸗ 
fen, als in dem naturphilsfophifchen Inhalt feiner Lehre. Der 
Reichthum feiner naturwiffenfchaftlichen Kenntniffe machte die Rich⸗ 
tung, welche bet ihm die Naturphiloſophie nahm, beachtungswerth. 
In finnreihen Amalogien ftrebte er den Zuſammenhang des Gan- 
zen und. feine Gliederung im Einzelnen zu beglaubigen. Den Ges 
danken der Theofophen, daß ein allgemeines Leben in ber Welt 
fich organifire, bat er mit den Mitteln der neuern Naturmiflen- 
Schaft in großer Ansführlichkeit zu .entwideln geſucht. Es hat 
ſich aber. auch am feinem Beiſpiele gezeigt, wie gefährlich es, ift 
mit ben beſchränkten Mitteln unferer Erfahrung ihn zu einer al- 
les umfoffenden Xehre über bie ganze Welt verbreiten zu wollen, 
In feiner Durchführung tft er nicht allein zu feiner abſpringen⸗ 
den, unmethopischen Manier, fondern auch zu einer. Lehre gelom- 
men, welche einerfeit? die matertaliftifche Erklärung des geiftigen 
Lebens, andererſeits pantheiſtiſche Vergeiſtigung des Neaturproceſſes 
begünſtigt. 

Weniger der abſoluten Bhilofophie ergeben it Franz von 
Baader, welcher in der Neigung zur Theoſophie mit Oken wett⸗ 
eifert, in der Formloſigkeit ihn noch übertrifft. Wenn Oken an 
der Hand der Erfahrung ſeine Analogien durchzuführen ſuchte, ſo 
liebt Baader nur ſpringende Analogien, in welchen die Erfahrung 
ihn weniger leitet, ald zur Ausſchmückung feiner Gedanken dient. 
Jacob Böhme iſt unter den Theofophen fein Liebling, weil er in 
der poetifchen Stimmung ihm verwandt ift und eine künſtleriſche 
Einbeit an. die Stelle der wiflenfchaftlichen zu. jegen jucht. Sein 
Einfluß anf die Wiedererweckung theofophifcher Gedanken ift ſehr 
bedeutend geweſen; feine Neigung für dieſe Erjcheinimgen der Re⸗ 
formationgzeit ſteht in Contraft mit feiner katholiſchen Frömmig⸗ 
keit, feine Liebe zur Weberlieferung mit feiner Luft Neues und 
Unerhörteg zu bringen. Er gehört zu den Männern, welche be- 
ſonders ‚in revolutionären Zeiten Häufig find, unzufrieden mit 
dem Gange der: Dinge, dem: Alten, ja: dem Veralteten fich zumwen- 
dend, ‚aber doch nicht im Stande dem Neuen fich zu. entzieht. 
Seins Beziehungen zur. neueften Philoſophie würden größere Beach- 
tung. verbienen, indem er mit Kraft und Geift SIrrthümern der 
abſoluten Philoſophie fich. entgegenfeßt, wenn fie nicht verbunfelt 
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würden durch ven Prunk, mit welchem er feine Geiſtesblitze in poetiſche 
Bilder gehüllt verfchwenberifch umherſtreut. Im einem gerechten Wi⸗ 
derſpruch gegen die abfolute Philofophie bringt er auf ſtrengere Sonde 
rung Gottes und der Welt, unterfcheibet das Leben in Gott und va 
Leben von Gott, vertheidigt die Xehre von der Schöpfung ald cd 
nem unbegreiflichen Acte der Freiheit, fordert die Mitwirkung de 
freien Gefchöpfe zu ihrer Vollendung und behauptet, daß ber a 
ber Geſchoͤpfe in das Boͤſe ebenſo unbegreiflich jei, wie der Sch 
pfungsact. Man follte erwarten, daß er hierburch zu einem ftärfen 
Widerſpruch gegen die abfolute Philofophie geführt worden wäre, « 
wir wirklich bei ihm finden. Uber Folgerichtigkeit ift nicht fe 
Sache, was ver Erfahrung angehört, hat wenig Intereſſe fl 
ihn, der Gefchichte des Menſchen hat er eine tiefere Forſchu 
nicht zugewenbet. Daher befeitigt er ‘alle jene Unbegreiflichkeit 
ber Freiheit als worweltliche Acte; zu ihnen gehört auch ber F 
der Geifter, welcher unter ganz abjtracte Begriffe der Hofart h 
der Niederträchtigleit gebracht wird; fo hofft er alles Geſcheh 
unter ein allgemeines, feiner Philojophie begreifliches Geſeß f 
bringen. Wenn er daher auch nicht durch feine Formlofigfeit 4 
hindert worden wäre, jo wärbe ihn doch ber : Charakter fein 
Dentweije, welche dem Allgemeinen zueilt, daran verhindert hai 
ber abjoluten Philofophie feiner Zeitgenoffen einen wirkfamen B 
beripruch entgegenzujegen. 

Stärkere Regungen dieſes Widerſpruchs begegnen und M 
einem andern Zeligenoffen, bei Karl Chriftian Frievrig 
Kraufe, weldher in feiner Art und Weiſe faft das Gegentheil Be 
der's iſt; nüchtern, proſaiſch, von geringer Erfindung, auf Meile 
bedacht, an beftimmte Formeln feine Gedanken zu hefter bemüht, € 
Neuerer, felbft in gefehmadlofer Sprachbildung. Für bie p 
tifchen Beftrebungen feiner Zeit hat er die Gedanken der neu 
Philoſophie zu gewinnen gejucht; daher ift er bemüht gewelen 
für das gemeine Bewußtjein faßlicher zu machen, doch hat es 
geſchmackvollern Darftellungen jeiner Schüler bedurft um ſei 
Lehrweiſe einen größern Kreis zu gewinnen. An die fchellingk 
Philoſophie in ihrer Altern Form fchließt er fich meiften? « 
feine Abweichungen von ihr haben ihren Grund großentheild 
dem Bemühn fie näher an das gemeine Verſtändniß heranzuzi 
und fruchtbarer für das praftifche Leben zu machen. Ze 
die neuefte Philofophie den Pantheigmus zu begünftigen geſch 
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n hatte, ſo geht gr dagegen auf eine ſorgfältige Unterſcheidung 
iſchhen Gott und Welt aus, weil dieſe nur Beſchränktes, End⸗ 
jes in ſich ſchließe, welches jenem fremd bleiben ſoll. Nur ei— 
ı Banentheismus will er behaupten, weil alles Weltliche in Gott 
in und Leben haben müfje. Er unterſcheidet daher auch, zwi- 
m Gottes Wefen an fih und zwiſchen Gott ala Urwefen, d. h. 
mn er Grund anderer Dinge if. Seinem Weſen nach fommt 
it alled wahre Sein zu, jebe Vollkommenheit, aljo auch Ber: 
at und Seligkeit, Erkenntniß und Gefühl; er ift feiner felbft 
e; feinem Weſen aber kann das Leben nicht im eigentlichen 
nme zugefchrieben werben, weil es über aller Zeit iſt. Als 
pelen dagegen ift Gott Grund alles Dafeind und muß daher 
halles Leben in fich ſchließen. Dies führt auf die Unterſchei⸗ 
ig feines Weſens an fich von feinem Leben in fih. Sie ift 
Krauſe noch fehr in dad Feinere ausgearbeitet worden und 
r wird nicht unbemerkt laſſen können, daß fie auf eine Leicht 
liche Darftellung der Theologie hinarbeitet, aber auch Voraus⸗ 
ungen aus ber gewöhnlichen Vorſtellungsweiſe in ſich auf: 
mt. Sie hängen damit zufammen, daß Krauſe für ben Ge: 
k ber ſchellingſchen Lehre eine mehr methodiſche Faſſung zu ge 
men fucht. Hierauf beruht dad Eigenthümliche in feiner Lehrweife. 

Er unterfcheidet für feinen Zweck zwei Theile feines Syſtems, 
in ſubjectiv analytifchen und einen objectiv ſynthetiſchen. Der 
ere heißt jubjectiv nur von feinem Gegenjtande, dem denkenden 
biete; mit einer . Analyfe der Thatfachen unſeres perfönlichen 
wußtſeins fol er ſich beichäftigen. Der andere dagegen hat es 
: dem wahren Objecte der Wiffenfchaft zu thun; ſynthetiſch 
m wir in ihn einrüden durch Anfchauung der in Gottes 
hrheit liegenden Wahrheiten. Der Unterfchiev diefer Theile 
d verwickelt, weil er zwei Objecte unterjcheidet, von welchen das 
e Subject genannt wird, wärend dad anbere doch mit größerm 
Öle den Namen des wahren Subjectd aller Wahrheiten in An⸗ 
uh nehmen bürfte, weil er auch. zwei verjchievene Methopen, 
‚analgtifche und ſynthetiſche, Die eine. für den einen, bie andere 
‚den andern Theil fordert‘, obgleich fich nicht einfehn läßt, wie 
> feitgehalten werben fünne, ba beide Theile auf Anfchauung 
uhn, der eine auf der finnlichen, der andere auf ber intellecz 
llen, deren wiffenfchaftliche Behandlung nicht wohl anders als 
ilhtiſch, d. h. unterfcheidend, und ſynthetiſch, d. h. verbindend, 























744 Buch VI. Kap. III. Widerftand gegen d. abſol. Philoſ. u. Gegenwa 


wird verlaufen koͤnnen. Daß hierbel nicht gerechtfertigte Vorand 
ſetzungen gemacht werben, iſt unverkennbar. Beſſer als dieſe ſch 
zweideutigen Bezeichnungsweiſen unterrichtet id Krauſe über di 
Theile ſeines Syſtems, wenn er bei’ ihrer Beſchreibung auf M 
Verhältniß zu feinen Vorgängern zurückblickt. Cr lobt Kant a 
den Anfänger der neueſten Philoſophie, weil er durch die 
lyſe des wiſſenſchaftlichen Denkens bie Philoſophie auf u \ 
ren Grund zurückgeführt hätte; Fichte ſcheint ihm Hierin fo 
fahren zu ſein, weil er außer bem wiſſenſchaftlichen Sri 
auch die übrigen Seiten des Selbſtbewußtſeins in die grunblegaf 
Unterfuchung - ‚gezogen hätte.“ Beide aber ſcheinen Ihm bei der nf 
wiffenfchaftlicheh Forſchung ſtehen geblieben zu ſein; erſt Si 
tft in die wahren Objecte der Philoſophie eingedrungen, intemf 
die intellectuelle Anſchauung zur Erkenniniß des Abfeluten € 
ſpannte. Für ich felbft nimmt Krauſe ein doppeltes Vervienig 
Anſpruch. Er will die kantiſch-fichtiſche Grundlegung mit 
Anſchauung des Abſoluten in bie vechte Verbindung Teen. 9 
auf beruht fein Bemüßn die ehren der abfoluten Philoſophie W 
allgemeinen  Berftänonig näher zu rücken: Er will überdies 
Anſchauung des Abſ oluten zu fruchtbarern Ergebnifſen führen} 

Nenn wir tun die Analyſe des Bewußtſeins Betrachten, 
Kraufe nach dem Vorgätige Kant und Fichte s geben will, } 
bringt fie eine Reihe von Vorausſetzungen, "welche allzu for 
die Lehren ver frühen Philoſophie für lautere Wahrheit uch 
So treten die Unterſcheidungen zwiſchen Leib und Seele mit! 
Vorausſetzung ihrer Verbindung im Menſchen, ebenſo die Un 
ſcheidungen zwiſchen Denken, Empfinden und: Wollen als Thatſahh 
des Bewußtſeins und ohne metaphyſiſche Begründung auf. Ce 
Krauſe verräth fi in dieſem Theile ſeines Syſtems als t 
gebildeten Eklektiker, welcher auf Thatſachen der —*5 . 
Unterſchiede ſich beruft, als würden fie in ficherer Unterſcheidl 
vorgefunden. Es wird auch nicht -Teicht verkannt werben fin 
baß er über bie Analyfe des Bewiißtſeins hinausgeht, wenn 
die Verbindung zwiſchen feinem fubjectiven und -objectiven TI 
aufſucht. Sein Verfahren hierbei weicht nicht wefentlich von & 
tern Unternehmungen derſelben Art ab. Das Bewußtſein de 
Endlichkeit unferer Gedanken, Gefühle und Begehrungen fol uns} 
Gedanken des unendlichen Grunde führen, vor welchem all 
Endliche nur als Theil angefehn werben dürfe. Dieſe Thutjal 
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des Bewußtſeins, daß wir uns in endlichen Beſtimmungen finden, 
wird zum Beweiſe für das Sein des Unendlichen geſtempelt, an⸗ 
ſtatt für das zu gelten was ſie iſt, für eine Thatſache. Zu einer 
hohern Geltung hätte fie nur gebracht werben können, went Krauſe 
befjer der wahren Bedeutung feined erften Theils der Philofophie 
ich bewußt gewefen wäre, nemlich die wifjenfchaftliche Forſchung 
auf ihren rechten Stanbpunft zu ftellen. Hieran erinnert er 
wohl, die Verbienft müffen wir ihm zugeftehn, indem er darauf 
dringt, daß die Selbftanfchauung des Ich jeder andern: Anſchauung 
zu Grunde liege; aber er vergißt es auch wieber, wenn er im ob- 
jectiven Theile feiner Phllojophte von bet Anſchauung Gottes 
andgehend fein Syftem aufbaun will, ald wäre fie nicht etwas in 
unferm Ich Gefundene, ala ließe fie nicht bloß den Urgrund 
unſeres Leben? in und, fondern das Weſen Gottes an fi und 
in ihm eine Fülle pofitiver Wahrheiten erfennen, aus welcher bie 
Wahrheit der weltlichen Dinge und begreiflich würde. Ohne Zwei⸗ 
fel Tann ber fußfeetive Grund das Gebäude objectiver Wahrheiten 
nicht tragen, welches ihm aufgefegt wird. 

Hierdurch werden nun auch die Anfprüche des krauſiſchen Sy: 
ſtems in ihrem zweiten Punkte ermäßigt. Wenn auch jeine Folge: 
rungen in allen Bünften richtig fein follten, fo würde man doch 
nur zugeftehn können, daß fie die weltlichen Dinge: in dem’ Lichte 
erblicken laffen, in welchem ſie unfere Wiffenfchaft ſehen muß, nach: 
dem wir ben philofophifchen Gedanken gefaßt haben, daß alles 
Endliche feinen Grund im Unenblichen haben muß. Kraufe beugt 
aber dem Tehler der abjoluten Philofophte nicht vor, welcher 
den Schein erregt, als Fünnten wir aus dem Gedanken des un- 
endlichen Grnndes alles Weltliche conftrutren. Es fcheint, als 
wäre er ſelbſt hierüber nicht mit ſich einig geweſen; denn feine 
Ausſagen über dad Verhaͤltniß der Philofophie zum nicht philoſo⸗ 
phiſchen Erkennen lauten nicht ganz gleichftimmig. Auf der einen 
Seite, in dem gefunden Sinn, welcher ihn im Allgemeinen’ nicht 
verläßt, gefteht er eine gefchichtliche Erfenntniß zu, welche unab- 
bängig von ber Philosophie beftände, und behauptet nur, daß auch 
eine Anwendung ber Philofophie auf fie gefucht ‚werben ſollte; 
dieſe gilt ihih als angewandte Philoſophie und als das höchſte, 
was wir in der Verbindung der analytiichen und der ſynthetiſchen 
Methode gewinnen könnten; auf der andern Seite aber behandelt 
er dieſe Anwendung doch als einen Theil ſeines Syſtems und 


746 Buch VI Kap. IE. Widerftand gegen d. abſol. Philoſ. u. Gegenwart. 


möchte ihr einen rein wiſſenſchaftlichen und philofophifchen Werth 
zujchreiben. Die Richtung nad dieſer Seite zu ift aber offenbar 
überwiegend... Died jehen wir beſonders an feinem Beftreben die 
Mathematit, dad Kreuz der abjoluten Philofophie, ganz in ben. 
Bereich der Philofophie zu ziehn; e8 zeigt fich nicht weniger in 
bem Bemühn bie Vorausſetzungen ber empirichen Piychologie und; 
der nur bürftig von ihm bebachten Phyſik der Philofophie zuzus 
wenben. Vorzugsweiſe wendet er fich in dem zweifelhaften Gebie 
ber angewandten Philofophie auf die Gefchichte der Menſchhei 
und auch feine Lehre zeugt alfo dafür, daß die neueſte Philoſophi 
vorherichend dahin ftrebte Grundſätze für die Beurtheilung der ©i 
tengefchichte zu gewinnen. Won diefem Beſtreben ift er jo du 
brungen, daß er in ber Philojophie der Gejchichte den Gipfel all 
Wiſſenſchaft fieht und über fie die Anwendung der Philofopk 
auf die Naturwiffenichaft außer Augen verliert. Von feinen L 
ren über das fittliche Leben wird man nun wohl jagen fün 
baß fie der abjoluten Philoſophie nicht ganz fich hingeben, 
auch nicht völlig von ihr fich losſagen können. Er entzieht fi 
ihr, wenn er das Gebiet der Vernunft nicht auf die Menſchhe 
beichränft und die Gefchichte der Menfchheit nicht als eine abg 
ſchloſſene Einheit betrachtet. Wenn er aber die letztere in ei 
unbeftimmte Weite fich verlaufen Läßt, fo verräth fich darin au 
ber innere Wiberjpruch, in welchem feine Meinung fteht, daß ii 
Dinge diefer Welt ala envliche Theile des unendlichen Lebens in 
Gott betrachtet werben dürften. Sein Widerftreben gegen bie ab⸗ 
folute Philoſophie wird von dem Gedanken, daß die Philofoph 
al? allgemeine Wiflenichaft über alle übrige Wiffenfchaften ihre 
Herrſchaft ausbreiten müffe, in der Schwebe gehalten; daher wei 
er das Verhältniß der Philofophie zur Erfahrung nicht richtig 
zu würdigen und vernahläffigt die Probleme, welche in ver Is 
tern liegen. So hat er namentlich auch das Problem des Döja 
nur ſehr oberflächlich berührt. 

2. Wir fehen, daß Schwankungen in ver Schule der abjolw 
ten Philoſophie herſchten. Daß fie die Herrfchaft über den Ganz: 
der wifjenfchaftlichen Bildung nicht hatte an ſich reißen Zönnen, 
bavon geben bie ruhmvollen Fortfchritte Kunde, welche in derſel⸗ 
ben Zeit in der Gefchichte und in den Naturwiffenfchaften unab⸗ 
bängig yon ber Philofophie gemacht wurben. Der Widerſpruch ge 
gen die unbedingte Herrichaft der Philofophie mußte fich aber auf 
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in allgemeinen philoſophiſchen Grundſätzen ausſprechen. Hiervon 
legen beſonders Schleiermacher und Herbart Zeugniß ab, deren phi⸗ 
loſophiſche Unterſuchungen einen nicht unbedeutenden Einfluß auf 
die Gedanken der neueſten Zeit ausgeübt haben. 

Friedrich Schleiermacher, 1768 zu Breslau geboren; 
der Sohn eines Predigers, wurde in der Brüdergemeinde erzogen 
und für die Theologie vorbereitet, trat aber aus Ihr aus, ergrif⸗ 
fen von den Zweifeln ber neuern Kritik. Geine Studien wandten 
fich faft in gleichem Maße der Theologie und ber Philgjophie zu. 
Cine Zeit lang wurde er ftark in das. Treiben der romantiſchen 
Schule gezogen, doch wiberftrebte fein Fritifcher Geiſt. Schon feine 
Srundlinten zur Kritik ver biäherigen Sittenlehre zeigten, daß er 
dem Gange ver abſoluten Philoſophie nicht würde folgen können, 
obwohl er von den Kehren beſonders Fichte's, aber auch Schelr 
ling’3 viel fich angeeignet hatte. Seine Unterfuchungen über »ie 
Geſchichte der Philofophie, feine Vorliebe für Plato und Spinoza, 
jein Sinn für das Verſtändniß vergangener Zeiten, fein klarer 
Verftand, in den Geſchaͤften des praktifchen Theologen geübt, voll 
von patriotifchen und religidjem. Sinn für die Bewegungen in 
Stat und Kirche, im Großen und im Kleinen, verftatteten ihm 
nicht alled Gewicht: nur auf die: gegenwärtigen Beftrebungen in 
der Philofophie und in der Literatur zu legen. Die Ergebnifle 
der vergangenen &ultur, die gemeine Vorſtellungsweiſe, welche im 
Verkehr mit. ben Einzelheiten be Lebens und in der Weberliefe- 
rung ſich ausbildet, konnte er nicht jo tief herabfeßen, wie es der 
Schwung der abfoluten Philofophie verlangte Er war ein gefeier- 
ter Prediger und lehrte Theologie noch mehr als. Philofophie zu 
Halle und Berlin mit großem Erfolge bis zu feinem Tode 1834. 
Auch feine Wirkſamkeit ala Schriftfteller war vorherichend ber 
Theologie gewidmet, wenigſtens fo weit fie auf Syftem ausging. 
‚sn der ‚Theologie hat er. eine Encyklopaͤdie und eine Dogmatif 
zufammengeftellt, in der Philofophie nur Kritiken und einzelne Ab- 
handlungen gegeben. In feinen philofophifchen Vorleſungen frei- 
lich mußte er einen ſyſtematiſchen Zuſammenhang ſuchen. Bon 
feinen Schülern und Freunden find fie nach feinem Tode heraus⸗ 
gegeben worden, groͤßtentheils in einer Form, welche weniger für 
den bequemen Gebrauch als für. die Genauigkeit der Ueberlieferung 
gelorgt Hat. Ä 

Weder in ver Theologie noch in der Philoſophie hat Schleier: 
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macher eine Schule machen wollen und doch hat fich im beiden 
Wiſſenſchaften eine Art von Schule um ihn gefammelt. Sie ill 
frelli) von befonderer Art, weniger auf beftimmte Lehrfähe ſich 
fteifend, al3 in der Weife feiner Forfhung an ihn fich anidlie 
Bend. Died Tiegt in der Stellung, welche er zu ben Beftrebungen 
feiner Zeit fich gegeben bat. Auch feine theologifche Dogmall 
wollte fein abgefchloflened Syſtem geben, fondern nur die Denk 
weife der evangelifchen Kirche feiner Zeit barftellen, wie fie de 
wiſſenſchaftlichen Unterfuchung erjcheinen müßte Philoſephiſe 
Srundfäge wurden davon außgefchloffen, weil ber Standpunlbt de 
Philoſophie dem Bewußtfein ver Gemeinde fremd bleibt. Sn ah 
licher Weile tft er an das philoſophiſche Geſchäft gegangen. E 
Syſtem allgemeiner Lehren will er nicht aufftellen. Seine Forſch 
gen über die Gefchichte der Philojophie Haben ihm gezeigt, bap ! 
Syſteme wechleln, daß man einem Syiteme ſich hingeben bi 
weil dies nur einen beſchränkten Geſichtskreis berbeiziehen wir 
fondern daß man nur bie Fertigkeit ſich eimzuüben habe 
wechſelnden Meinungen der Philoſophie zu verſtehn und die Kur 
der Beurtheilung an ihnen zu verſuchen, um den Geiſt ſich oft 
zu halten für die Belehrungen der Vergangenheit und der Gega 
wart, aber auch fich zu fichern gegen den Trug des Vorurtheil 
und der glänzenden Neuerungen. Die Macht philofophifcher Ma 
nungen hatte er kennen gelernt, ja ihre Uebermacht erfahren. % 
feinem praftifchen Beruf hatte er fich zurechtgefunden. Beradie 
konnte er jene Macht nicht; er mußte fich eingeſtehn, daß fie eine 
guten Grund habe; aber ihrer Uebermacht dachte er zu begegne 
weniger baburch, dag er aus dem Zwecke und bem Begriffe de 
Philoſophie ihre Grenzen ihr zog, als durch feine kritiſchen Blid 
nach außen, welche ihn die mannigfaltigen Geſchäfte des prafti 
fchen Lebens beachten laſſen und hierdurch auf die Grenzen de 
philofophifchen Gedankens aufmerkfam machen. Dieje Eritifche Ei 
lung, vergleichbar mit Kant’3 Kritik der theoretifchen durch M 
praktiſche Vernunft, behericht feine Unternehmungen in der Ti 
Iofophie. Sein Intereſſe für fie war von vornherein nur er 
feitig. Mit der Phyſit hat er nie ernftlich fich beichäftigt; der 
Ethik wanbte er vorherfchend feinen Fleiß zu, ihr Syſtem un 
alle ihre Hauptzweige, die Religtonsphilofophie, die Aeftpetit, di 
Bolitik, die Pädagogik hat er durch Schriften und Borleunge 
bedacht. Auch in dieſem Theile war fein Berfahren charalteriſtiſc. 
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Er hegaun mit einer ‚Kritik ber bisherigen Sthtenlehee, Den Bo⸗ 
ben, auf welchem dieſe Wiſſenſchaft gegenwärtig Stehe, wellie cr 
vor allem; ſondiren um darnach die weitere Ausbildung, welche: er 
ihr. zugedacht hatte, abmeſſen zu können. Dieſen Standpunkt eines 
beſonnenen, hiſtoriſch kritiſchen Verfahrens Hat.er in Philoſophie 
und Theologie zu behaupten geſucht. ‚Seine. Kenatniß der Ge—⸗ 
ſchichte war, wie ſich vorausſetzen läßt, nicht in allen Theilen ausr 
reichend; er hatte für fie mehr einen kritiſch zerſetzenden, als einen 
wiſſenſchaftlich auſbanenden Geiſt; aber eine Ueberſicht Über die 
bisherigen Leiſtungen mußte. ex zuerit ſich zu verſchaffen ſuchen um 
alsdann feine eigene ‚Arbeit beginnen zu: können. Fuͤr ſein kriti⸗ 
ſches Verfahren bedarf er aber auch einer Methode. Sie wird 
fh nur im Anſchluß an, das Gange finden laſſen, welchem ‚jeder 
beſondere Theil fich. einfügen: muß. Schleiermacher hatte ſchon 
in feiner Kritik der bisherigen Sitienlehre ausgeſprochen, daß jede 
Ethik misrathen müffe, welche ihren Zuſammenhang mit ber allge 
meinen Wiſſenſchaft nicht zu bewahren und in ihm ſich zu bewähe 
ven wiſſe. Dieſer Geſichtspunkt fordert eine allgemeine Wiſſen⸗ 
Ihaft, unter deren Gefege alle einzelne fich fügen müſſen. Schleier: 
macher, nennt Fe Dialektif. Wie bie platoniſche ‚Dialekt, Jo ſie 
Logik und Metaphyſik verbinden. 

Bon der Würdigung ſeiner Diafeftif wirh da⸗ allgemeine 
Urtheil über feine Leiſtungen in der Bhilofaphie aphängen. Sie 
ſoll die Principien des Philoſophirens enthalten, and philoſophiren 
heißt den innen Zuſammenhang alles Wiſſens machen. Aus Er- 
fahrung und Meberlieferung fol die Philoſophie als der qhöchſte 
Grad wiſſenſchaftlicher Einſicht gewonnen werden, ohne Erkennt⸗ 
niß der, Gegenftände iſt dies nicht moͤglich. Hierzu hedarf edınber 
ber Kunſt und, für. ſie hahen wir. Principien zu ſuchen. Die Dia- 
lektik ſoll ſie Mgeben und, dadurch den Gedankenppechſel .gronen, in 
welchem wir lehen; fie kann daher ghs die allgemeine Kunſtlehre 
des Gedankenwechſels angeſehn werden. Der Gedqnkenwechfel jcht 
voraus, daß Uebereinſtimmung noch nicht erreicht, aber, erreichbar 
iſt. Die erſte dieſer, Vorausſetzungen beruht auf der Nerichieden 
beit night ‚allein: des. denkenden Perſonen und ihrer Sevanken , ſon⸗ 
bern auch der Gedanken und der Sachen; die andere geht: von ber 
Ueberzeugung aus, daß trog aller Verſchiedenheit aucch ein Ge 
meinfchaftliches vorhanden fei, welches zur Ausgleichung der Ges 
danken führen kann. Das Gleichartige wird ferner von dopyeltex 
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Art fein müſſen. Es muß zuerſt beſtehn in einem gemeinjamen 
urjprünglichen Wiflen, welches als oberſtes Princip des Erkennen? 
für alle Principien anzufehn ift, denn nur von einem ſolchen and 
läßt fich eine Verftändigung unter verſchiedenen Gedanken, veridie 
denen Berjonen und zwifchen Sachen und Berfonen hoffen. . Es muj 
alsdann auch beftehn in einem oder mehrern Gejeben für die Ver 
knüpfung der Gedanken, weil nur durch jolche Geſetze der Gedanke 
wechjel und die Ausgleichung der Gedanken geregelt werben fan 
Die Geſetze, welche hierzu bienen jollen, müffen aber auch ausget 
von dem oberften Brincipe, weil von ihm aus die Ausgleichung zu! 
wirken tft. Ueberdieß bemerkt Schletermacher, daß die beabfictig 
Auzgleihung den Zuſammenhang des gemeinen mit dem phile 
phiſchen Denken fordert, weil fonft zwifchen Erfahrung und U 
Hieferung von der. einen Seite und Philofophie von ber and 
feine Webereinftimmung fein und im Philoſophen ſelbſt, well 
dem gemeinen Denken doch nicht fich entziehen Tann, ein Zwich 
im Berwußtfein- ftattfinden müßte. Das philoſophiſche Denken fi 
daher nur eine höhere Stufe ded Erkennen? fein, welche aus U 
gemeinen Denken fich herausbildet; in diefem wirft das Prim 
des Erkennens nicht weniger als in jenem, nur noch nicht mit? 
wußtfein feiner ſelbſt. Das Princip des Erkennen geht al 
wie vorher bemerkt, auf dag Ganze; um «8 daher zum Bewuß 
fein zu bringen kommt es darauf an bie zerftreuten und inein 
berfließenden Gedanken des gemeinen Denkens gefegmähig zu ur 
nen und auf ihren legten Grund zurüczuführen. Dies würde 
den Begriff Gottes führen, ben wir aber für. tranfcenbental ; 
Balten haben, weil in ihm bie Ausgleichung aller Gedanken vo 
gogen fein würde, wenn wir ihn im wirklichen Denken Hätten. Dal 
it und nur ein Blick geftattet auf das tranfcendentale Prind 
welcher alsbald wieder ‚auf die Männigfaltigfeit ver realen © 
genjtände gerichtet wird, weil dieſe unſere mit der Ausgleicht 
beichäftigten Gedanken nicht frei laſſen. Das Philofophiren 
nicht aus, fondern nur in einer fortwährenden Annäherung t 
bie Philofophie als Wiſſenſchaft begriffen, Es ift anmaßend W 
Philofophie als Wiſſenſchaft vorzutragen; das Philofophiren 
fteht nur als Kunft, in einem Handeln des Geiftez , welches —8* 
bewußter Abſicht auf die Erzeugung des Wiſſens geübt wird. 
ein ſolches Handeln I u bie Diglektit die allgemeine Runfehe 
abg eben. 
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Dieſer Geſichtspunkt iſt charalteriſtiſch; er giebt der Dialek—⸗ 
tik und mit ihr der ganzen Philoſophie einen ethiſchen Charakter. 
Hierin ſtimmt Schleiermacher mit Fichte überein. Das Verfahren 
Fichte's iſt ihm jedoch zu dogmatiſch. Seine Dialektik ſoll auch 
eine Wiſſenſchaftslehre ſein; Fichte aber, meint er, hätte aus 
der Wiſſenſchaftslehre eine Wiſſenſchaftswiſſenſchaft machen wollen. 
Er will das Philoſophiren nicht ſyſtematiſch betrieben wiſſen, ſon⸗ 
dern in der Weiſe eines Kunſtwerkes. Hierin hat er eine Aehn⸗ 
lichkeit mit Schelling; aber ſeine Dialektik ſoll das Kunſtwerk 
nicht ſelbſt machen, ſondern nur eine Lehre oder Anleitung für 
daſſelbe an die Hand geben. In ihm herſcht die Schen vor ſy⸗ 
ſtematiſchen Eonftructionen der Philofophie, welche man begreif- 
lich finden wird, wehn man an die Syſteme ver abjoluten Phi⸗ 
Lojophie denft, welche feine Zeit hervorgebracht hatte. Die Ve: 
berzeugung, welche der Philofoph von feinem Syſtem bat, :erflärt 
er für einen Beweis ſeines Mangels an Kritil. Das philoſophi— 
The Syſtem findet er in MWiverfpruch mit der Erfahrung; denn 
wenn es ausgeführt wäre, jo würde e8 alle Forſchung und alle 
Kritif aufheben. Seht da wir der Mebermacht philofophifcher Con⸗ 
ſtruction entwachfen find, werben wir fchwerlich unbemerkt Taflen 
Fönnen, daß feine Scheu vor ſyſtematiſcher Entwielung: philoſo⸗ 
phifcher Lehren übertrieben iſt. Sie geht von dem falfchen Begriffe 
aus, welchen er vom Syſtem der Philojophie mit den meiften”jet- 
ner Zeitgenoſſen theilt. Er meint, daß die ſyſtematiſche Philofo- 
phie, vom Principe des Erkennen? audgehend und ihrer Methode 
vollkommen mächtig, unbedingt bie. Erkenntniß des Ganzen betret- 
ben und alles Empirifche aus ihrem Principe in philofophifcher 
Conſtruction äbleiten müßte. : Dem widerſetzt ſich die Beſonnen⸗ 
Heit feiner kritiſchen Weberlegung. Aber anflatt' jenen -falfchen 
Begriff zu berichtigen, wendet fich fein Zweifel gegen bag Princip 
des Erkennens und gegen die Methote der Philoſophie. Seine 
Unterfuchungen nehmen hierdurch einen Charakter a welcher dem 
Skepticismus fehr nahe kommt. 

Bon dem Gedanken ausgehend, daß Princip und Methode das 
Philoſophiren beherſchen, laͤßt Schleiermacher ſeine dialektiſche 
Kunſtlehre in einen tranſcendentalen und einen techniſchen Theil 
zerfallen, von welchen jener mit dem Prineip, dieſer mit der Me— 
thode ſich beſchaftigt. Da es ihm auf eine kumſtleriſche Behand⸗ 
lung unſeres Denkens ankommt, iſt ihm der letztere der wichtigere; 
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ber erftere jedoch giebt bie enticheidenten Momente für den andern 
ab. uud ift daher für die Beurtheilung des Ganzen. vorzugemeill 
zu beachten. Der erite Theil hat e8 mit dem Tranſcendentalen 
zu thun, weil had Princip als ein überichwängfiches: Ideal gejudt 
wird; der andere wendet fich dem Nenlen zu, mit bejjen Erfe 
niß die Außgleichung der Gedanken beichäftigt it. 

Mit Fichte una Schelling ſindet Schleiermacher das Prindi 
ber Philoſophie im Begriffe des Willens. - Indem er das Will 
vom Denken unterfcheidet, beachtet er ehenſoſehr feine objective wi 
feine jubjective Seite. Von der objertiven Seite müſſen wir d 
Denken einen Gegenftand, ein Sein beigeben, welches vpom Wie 
erfannt werden foll; das Wiffen fol mit dem Sein übereinſti 
men. Bon der fubjectiven Seite findet, Schleiermgcher das Km 
zeichen des Wiſſens nicht, wie Fichte, in der Speiheit, ſondern i 
ber. Allgemeingältigkeit de Denkens. Fichte hatte den Begriffd 
freien Denkens freilich zu ſehr im polemifcher Richtung geia 
baran aber doch aud den Gedanken ver intellectuellen Anjcau 
angeſchloſſen; Schleiermacher dagegen iſt gegen den Begriff & 
Freiheit, wie wix:noch ſpäter bemerken werben, ſehr jchwierig w 
läßt die intelleetuelle Anſchauung,ganz fallen. Zu.der Abweihu 
Schleiermacher's von Fichte in dieſem Punkte. lagen nun we 
Gründe vor; aber einen Maren Fortſchritt können wir im ihr nd 
finden. Das Merkmal der Allgemeingültigkeit bat Feine entihi 
ben. jubjectiwe Bedeutung; Schleiermacher ftellt ihr daher aud 
Ueherzeugung zur Seite, deren fubjectivg Bebeuiiung nicht bewg 
felt: werden. kann; er wilfefie aber nicht, als Kennzeichen des BU 
ſens gelten laſſen, weil ſie war reine ‚perfönfiche ſein konnte. AM 
eben hierauf war dach wohl. zu dringen, daß für das Wiſſen ei 
ſolche perſönliche Ueberzeugung, eine Gewißheit dex Perſon zu IM 
dern wäre; hierauf hatte Fichte gebrungen, als er, die intelechui 
Anſchauung forderte. Was das objective Kennzeichen. ‚Betrifft, 
macht Schletermasher weniger. Schwierigkeiten, als Schelling, © 
und Denken zufammenzubringen. Wir bemerken hieran, daß mi 
im, Rüdzuge vom Idealismus begriffen ift. Daß wir ein Eu 
erkennen konnen, fließt unmittelbar aus unferm Selbſtbewußtſei 
in welchem unſer ‚Sein als von und gedacht gelebt. wind. A 
da3 Sein wird auch im Selbjtbewußtfein als ein anderes gel 
als das Denken, weil wir unfer Sein noch zu erkennen ſuchen, 
wir find noch etwas andereä al? unſer Denken. Das Wiſſen u 
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bie Mebereinjtimmung bed Denkens mit bem Sein wird erjt ge- 
ſucht. Unſer Denten finden wir baher auch. jogleih mit unfern 
leiblichen Verrichtungen in Verbindung und in der Ausgleichung 
der Gedanken treten wir mit andern Denkenden in Verkehr. Ein 
Sein, welched von unferm Denken verjchieden ift, anzuerkennen 
kann daher auch das wilfenjchaftliche Denken ſich nicht verjagen, 
ſo wie es das gemeine Denken von vornherein thut. Wir haben 
auch feinen Grund anzunehmen, daß nur denkendes Sein ift, weil 
wir ein Sein, welches noch nicht gewußt wird, anerkennen müffen. 
Sc wie ſchon Schelling auf eine Verbindung des Realismus mit 
dem Idealismus ausgegangen war, aber zulekt doch wieder bem 
Idealismus fich zugewandt hatte, jo geht Schleiermacher biejelbe 
Bahn und fordert diefe Verbindung nur beharrlicher. 

Man muß beachten, daß Schleiermacher in diefen Unterfuchun: 
gen die Kennzeichen des Willens nicht aus dem Begriffe des Wij- 
ſens ableitet, ſondern fie nur findet, indem er Wiffen und Den: 
fen mit einander vergleicht. In derjelben Weile verfährt er auch, 
weiter in dem. Gebrauch, welchen er, vom Begriff des Willen? 
macht. Er benutzt ihn nicht zur Entwicklung philojophijcher Ge- 
danken, fondern nur zur Kritik des vorhandenen Denkens. Dieſe 
Kritif wird von Schleiermacher über alles, jelbjt über ihr Prin- 
cip, Über ven Begriff des Wiffens, verhängt, Diefen Begriff ſelbſt 
will er nur als einen Glauben behaupten. Er meint, Glauben 
und Wiſſen wären einander nicht untergeordnet, ſondern . verhicl- 
ten fich zu einander wie zwei Elemente des Lebens, welche gegen- 
feitig fih ftüßen und bedingen. Dies bezieht ſich auf die fchon 
vorher angeführte Bemerkung, daß unſer Denken nicht unſer gan- 
zes Sein erfüllt, und. hängt mit der Weile Schleiermacher’3 zu: 
ſammen, welche in einem entjchievenen Gegenfaß gegen Hegel’3 
Verfahren neben einander berlaufende Bildunggelemente berückich- 
tigt wiſſen will. Durch, dieſes gegenfeitige Verhältniß des Glau- 
bens und bed Wiſſens foll aber die Möglichleit abgejchnitten wer: 
den von vein wiflenfchaftlichem Standpunkt aus eine Aufgabe 
durchzuführen. Der Begriff des Wiſſens wird hierauf weiter zur 
Kritik benust, indem feine beiden Kennzeichen barthun follen, daß 
wir fein reined Wiſſen haben . fönnen. Die Allgemeingültigkeit 
des Wiſſens läßt fich nicht erreichen, weil Perfönliches, Subjecti- 
ves beftändig im unfer Denken ſich einmifcht und fich nicht aug- 
icheiden läßt. Dabei verweiſt Schleiermacher beſonders auf bie 
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Verſchiedenheit der Sprachen, in welchen alle unfere Gedanken ſit 
darftellen müfjen. Ein Bedenken erregt zwar hierbei die Allıg 
meingültigfeit Logifcher und mathematifcher Sätze. Dap fie ei 
richtige, von allen in gleicher Weife anzuerkennende Verbindung: 
von Gedanken abgeben, laͤßt fich nicht leugnen, Doch möchten We 
damit verfchievene Vorftellungen verbinden laſſen, und um bi 
unbequemen Gäfte ganz zu befeitigen, erklärt fie Schleiermach 
für bloße Formeln oder für rein identiſche, d. 5. leere Si 
Bon größerem Gehalt ift der Gedanke, welcher in größter Al 
meinheit von ihm geltend gemacht wird, daß jeder einzelne Gera 
nur al3 integrirender Beitandtheil des Gedankenſyſtems gem: 
werden bürfe und weil biefes in jedem Einzelnen in beſondh 
Weiſe fich darftelle, auch jeder einzelne Gedanke die Färbung 
ihn denkenden Berjönlichkeit annehmen müffe. In dem objet 
Kennzeichen des Wiſſens fieht Schleiermacher die Forderung, 
wir dad allgemeine Sein erkennen ſollen. Sinnlichkeit und ! 
nunft müſſen dazu in gleicher Weife beitragen und beide in Uch 
einftimmung kommen. Died fjcheint ihm nicht unmöglid; d 
im Menfchen ift der Mikrokosmus verborgen. Aber auch WE 
ftört die Eigenthümlichleit des Einzelnen; die Verſchiedenheit 
Organiſation und der Vernunft in den befondern Perſonen 
ftattet nicht, dag in ihnen das Allgemeine rein ſich darftelle © 
jelbe Bedenken drängt fich von fubjectiver und objectiwer Seite 
bei; die Eigenthümlichkeit und Perſoͤnlichkeit des Denkenden 
ftattet Tein reined Wiſſen; die dürfen wir alfo ala ben ! 
herſchenden Gedanken feiner bialeftlichen Kritif anfehn. Dam 
aber, daß Vernunft und Sinnlichkeit in der Perſon ala Kräfte @ 
bag Erkennen ded Seins auftreten, tritt noch ein neues Tritt 
Bedenken hinzu. Keiner diefer Factoren bed Erkennens läft | 
augfcheiden; jedem Gedanken der Vernunft muß eine finnlice? 
ftellung, jeder finnlichen Vorſtellung ein Gebanfe der Ber 
fich zugefellen; weder ein rein Weberfinnliches, noch ein rein® 
liches läßt fich denken; beide Factoren würden in völliger Ud 
einftimmung ftehn müffen, wenn ein reines Wiſſen gewonnen 4 
ben follte In der reinen Anjchauung der Wahrheit meint r 
Schleiermacher, würbe dieſe Uebereinſtimmung fich ergeben; & 
fte findet fi nirgends in unferm Leben. Unfere Anſchaun 
ergiebt fh nur in einer Hin= und Herbewegung zwifchen finnlid 
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Vahrnehmung und Denken der Bernunft, das Gleichgewicht zwi⸗ 
hen beiden ift nur in Schwankungen vorhanden. 

Diefe kritiſche Weile der Unterfuhung wird nun von 
Shleiermacher auf die befondern Formen unferes Denkens fort- 
kführt, auf welche er feinen Fleiß verwenden mußte, weil es ihm 
eſonders auf die technifche Ausbildung unferer wiflenfchaftlichen 
Bedanken ankam. Indem er Denken und Sein, Subjective und 
dhjectives in Parallele mit einander ftellt, verbindet er auch For: 
ken ded Sein? und Formen bed Denkens in feiner Unterjuchung 
ut einander und kommt nach dem Mufter der platonifchen ober 
elratiſchen Dialektik zu einer Verbindung der Logijchen mit den 
tlaphufifchen Lehren. Weber mit Kant macht er dabei die logi⸗ 
den Formen zum Grunde der ontologifchen Kategorien, noch mit 
xgel die objective Logik zum Grunde der fubjectiven, ſondern im 
zedanken des Willens, in feinen beiden Kennzeichen, find die jub- 
stive und die objective Seite des Denkens in gleicher Berechti- 
ung vertreten. Das Verdienſtliche, welches hierin Liegt, wird 
oh dadurch erhöht, daß er bei Unterfuchung der Formen unjeres 
yentens bei Weitem mehr ala Schelling und Hegel die Weife im 
luge hat, in welchem unfer wifjenjchaftliches Denken aus der ge- 
winen Vorftellung fich herausbildet, daher auch der gewöhnlichen 
erminologie der Logik getreuer bleibt und auf die Bildung un- 
rer Gedankenformen aus ihren finnlichen Anfnüpfungspunkten mehr 
mgeht. Won der gewöhnlichen Logik weicht er darin ab, daß er 
ur die einfachen Formen unſeres Denken? berüdfichtigt, den Be- 
ri, und das Urtheil, dagegen den Schluß ala eine zufammmenge- 
te Form von der Unterfuchung auzjchließt, weil er nur dem ab- 
eleiteten Wiffen angehöre, fo daß er erft im technifchen Theile 
tiner Dialektik zur Sprache kommt. Diefe Abjonberung hat zwar 
05 Gute, daß der Gegenjab zwijchen den beiden einfachen For- 
wen durch fie heraustritt, kann aber von Schleiermacher doch nicht 
uchgeführt werben, weil er in ber Betrachtung der Weber und 
Interordnung der Begriffe ſchon auf die Verbindung der einzelnen 
hedanken zum Schluß geführt wird; fie hat überdies für ven 
tanfcendentalen Theil feiner Dialektik den Nachtheil, daß wegen 
Iebergehung der Schlußform Schleiermacher nur ſprungweiſe von 
en Formen bed realen Denkens zum Tranjcendentalen gelangen 
ann. Begriff und Urtheil unterjcheivet er jo, daß ber Begriff 
ta) ſokratiſcher Lehrweiſe dad bleibende Weſen ber Dinge, das 

Ä 48° 


756 Buch VI. Kap. III. Widerftand gegend. abſol. Philoſ. u. Gegenwart. 


Urtheil aber das Veraͤnderliche und Zufällige an den Dingen dar⸗ 
jtellen fol. Daher find auch nur funthetifche Urtheile eigentliche 
Urtheile und von analytifchen Urtheilen wird nur in uneigentlihen 
Sinn gefprochen. Der Begriff aber ergiebt fich aus dem fih 
gleichbleibenden Streben der Vernunft das ewige Wefen der Dinge 
zu erkennen und im Syſtem ber Begriffe abzubilden. Die Be 
griffe find auf eine zeitlofe Weife in der Vernunft vorhan⸗ 
ben, dies ilt dad Wahre in der Lehre von ben angebornen De 
griffen, obwohl fie immer nur in einem zeitlichen Denken, ab 
bängig von ber finnlihen Erregung, von und gebacht werbe| 
können. Das Urtheil dagegen beruht auf der veränverlichen fine; 
lichen Wahrnehmung, in welcher es angelegt, jedoch noch nicht 
entwicelt tft. Beide Formen, jede für fich, führen auf entgegen 
geſetzte Auffaffungsmweifen des Wahren. Der Begriff läßt alldı 
Sein ald ein ftehended, dad Urtheil alles als ein flüſſiges ef 
jcheinen. Der Begriffeform entjpricht in der Meber- und Unt 

ordnung allgemeiner und bejonderer Begriffe der Gegenfa zu 
hen Kraft und Erſcheinung; in ber Urtheilsform ſcheiden 41 
Subject und Präbicat, jene? wird als ein für fich Beftehente, 
biejed als ein dem Subject Beizulegenbes, aber nicht von ihm al: 
lein Ausgehendes betrachtet; ihr entipricht daher ein Syſtem ge 
genfeitiger Einwirkung der Dinge und die Dinge ftellen fid in 
ihr in ihrem Zufammenfein und ihrer urfachlicyen Werbindun 
bar. Die Gleichartigkeit der Begriffe bei allen Menſchen fe] 
Webereinftimmung der Vernunft in allen Denfenden, vie Gleich 
artigfeit der Urtheile Mebereinftimmung der urfachlichen Verbin 
dung zwifchen der Organifafion der Denkenden und der Auer 
welt voraus. Das Syſtem der Begriffe führt auf Idealismus, 
das Syſtem ver Urtheile auf Realismus. Wenn wir die Begriff 
form vorherfchen Laffen in der Erzeugung des Wiſſens kommu 
wir auf fpeculatives, wenn wir die Urtheilsform vorberfchen Iar 
fen, auf empifche® Erkennen. Aber beide Formen entwickeln jid 
auch nur im Zufammenhang mit einander tınd gehen in ihre 
Vollendung auf venfelben Zweck hinaus. In ihrer Entwidlung 
fommen und die Begriffe nur mit den ſinnlichen Eindrüden, welche 
beftimmte Urtheile in ung anregen; bejtimmte Wrtheile zu fällen 
fann uns aber nur gelingen, wenn wir beftimmte Subject: un 
Präpicatbegriffe haben. Im ihrer Vollendung haben wir in ber 
Begriffsform ein Syſtem der Begriffe zu fuchen, nach oben un 
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nach unten zu gejchloffen; der höchite Begriff aber der abjoluten 
Kraft, ber niedrigfte Begriff der abfoluten Erfcheinung geben feine 
Begriffe mehr ab, weil ver höchite Begriff fich nicht erklären läßt 
durch einen höhern, weil die abfolute Erfcheinung nur als bie 
formlofe Materie, als der Fluß des Chaos fich darſtellt. Beide 
weifen auf die Urtheildform hin. Die Urtheilsform würde in 
ihrer Vollendung ein abſolutes Subject und ein abfolutes Präbdi- 
cat fordern; dad abfolute Subject würde dag Sein bezeichnen, 
von welchem fich nicht? präbiciren Tieße, das abolute Prädicat dag 
Sein, für welches fein Subject übrig bliebe. Beide gehen alfo 
über die Urtheilsform hinaus und weifen auf die Begriffsform 
bin. Die Grenzen aber, welche wir für die Vollendung beider 
Formen jegen müffen, fallen zufammen. Die abfolute Einheit das 
Seind, welche den Begriff nach oben zu begrenzt, iſt auch das ab- 
folute Subject oder die Grenze deö Urtheild nach der einen Geite 
zu und die abjolute Mannigfaltigfeit des Seins, welche den Be— 
griff nach unten zu begrenzt, ift das abjolute Prädicat oder die 
Grenze des Urtheils nach der andern Seite zu. Beide laſſen fich 
in feiner Form unſeres Denken? vollziehn; fie bezeichnen nur ben 
tranfcendentalen Grund unſeres Denkens, welcher in ber ‘dee des 
Willens liegt, denn biefe fordert die Durchbringung bed Specu⸗ 
Yativen und Empirifchen, des Vernünftigen und des Sinnlichen in 
unjerm Denken. Hierin zeigt fi) wohl am deutlichſten, daß Schleier: 
macher zum Xranfcendentalen nur durch einen Sprung gelangt, 
weil er die Schlußformen in der fpeculativen und empirijchen 
Methode an diefer Stelle nicht erörtert; feine Auseinanderſetzun⸗ 
gen über diefen Hauptpunkt find fragmentarifch und nicht jo ein- 
leuchtend, wie man wünjchen möchte. Man jteht nur, daß bie 
Durchdringung des Empirifchen und des Speculativen mit ber ab- 
foluten Philofophie von ihm gefordert wird, weil fie im Begriffe 
de3 abjoluten Willens Tiege, daß er fie aber auch für unvollzieh: 
bar erflärt, weil der Gegenjat zwiſchen den Formen unjered Den- 
kens fie nicht geſtatte. Daher bleibt ung nicht anderes übrig, 
als beide Formen beitändig auf einander zu beziehn, dem jpecula- 
tiven das empirifche, dem empirischen das jpeculative Forſchen be- 
ftändig zur Seite gehen zu lafjen und das eine einer Kritik durch 
das andere zu unterwerfen. 

Die Mängel in diefem Webergange zur Tranjendentalen er- 
ſtrecken fich natürlich auch auf die Behandlung deſſelben. Schlei: 





758 Bud) VI. Rap. II. Widerfiand gegend. abſol. Philoſ. u. Gegenwart. 


ermacher unterfcheidet zwei oberfte Principien fir das Sein, wer 


che tranfcendental find, nemlich Gott und die Welt. Gott be 
zeichnet ung bie Einheit alle bleibenden Seins, aller ewigen Wahr: 
heiten, wie fie in der Begriffsform gefucht wird, die Welt das 
Syſtem aller Dinge in ihrem urjachlichen Zufammenfein, der Ur: 
theilsform entiprechend. Wie beide Formen ded Denkens ſich be 
ftändig begleiten jollen, jo auch beide tranſcendentale Ideen. Gott 
fann nicht ohne die Welt, die Melt nicht ohme Gott gedacht wer: 
ben. Gott ohne die Welt denken zu wollen würbe dazu führen 
ihn als das allgemeine Sein zu denken, welches alle Arten te 
Sein? umfaffe, al die allgemeine Gattung oder Kraft. Diez giet 
den Pantheismus, welcher nur aus der Forderung einer abſoluten 
Bereinigung der Gegenfäbe hervorgeht, diefe aber nur in einer ab 
ftracten Formel auszufprechen vermag. Der Gedanke der einige, 
abjoluten Kraft kann nicht den Grund abgeben der Mannigfaltir 


feit der Erfcheinungen, weil er nur die Einheit ſetzt; jeder Te fi 
ſuch ihn mit dem Begriff der Materie, in welcher die Kraft zu I 
Erfcheinung kommen müßte, in Verbindung zu bringen und dur } 
aus die Welt hervorgehen zu laffen muß fcheitern. Beide Be | 


griffe, Gottes und der Materie, in Gegenſatz zu einander geftelt, 
geben nur Abftractionen ab, der eine dag reine Vernünftige, ber 


andere daß reine Sinnliche in unſerm Denken, welche beide in un | 
jerm wirflichen Denken nicht von einander getrennt werben Fünnen. | 
Sott kann von und gewußt werben nur in der Welt; außer der 


Welt ein Sein Gottes an ich zu fegen, dad würbe heißen ihn 
außer und unb außer den weltlichen Dingen denken trotz dem, 
daß alles unjer Denken nur in und und in Beziehung auf hie 
weltlichen Dinge vollzogen wird. Ebenfo wenig Tönnen wir bie 
Melt ohne Gott denken, weil dad Zuſammenſein der urjahlid 
verbundnen Dinge einen Grund fordert, welcher ſie verbindet. In 
ber Wurzel ihres Daſeins find fie mit einander verbunden. Bei 
tranfcendentale Ideen laſſen fich aber nicht im wirklichen Denke 
vollziehn. Die Idee Gotted nicht, weil Gott gedacht werten 
muß in der Welt, die Idee der Welt nicht, weil das Ganze ber 
zufanımenmwirfenden Dinge für und nur ein unaudgefüllter Ge— 
banfe bleibt. Daher find beide tranfcendentale Ideen. Sie liegen 
im urjprünglichen Willen, welches allem von uns wirflich volle: 
genen Wiffen vorhergeht, in der Idee des Wiſſens, dem Principe 
der Phtlofophie, welches die Einheit des Denkens und des Seins, 
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des Idealen und des Realen, ven Zufammenhang aller Dinge for: 
dert. Sie bezeichnen die tranfcendentale Abficht der MWiffenichaft, 
weil fie aber von einander unterjchieven werden müfjen, Können fie 
nicht in gleicher Weiſe diefelbe bezeichnen. Die Idee ber Welt be- 
zeichnet und den Zweck unferes Denkens, die Grenze unſeres wif- 
jenfchaftlichen Denkens, welche wir nie erreichen (terminus ad quem); 
die Idee Gottes den Grund und die Grenze unfered Denkens, von 
welchen wir und alle® ausgehn (terminus a quo), welche aber 
jenjeit3 aller zeitlichen Entwicklung liegen bleibt. Jener Grenze 
nähern wir und; bie Erkenntniß der Welt erfüllt ji und mehr 
und mehr. Schleiermacher denkt fich jedoch diefe Annährung an 
die Erfenntniß der Welt in jehr beſchränkten Grenzen, indem er 
in Gegenſatz gegen die Syfteme der abjoluten Philojophie die Schran⸗ 
fen unferer Erfahrung und alfo auch unſere Speculation geltend 
macht. In unfern Wahrnehmungen kommen wir genau genommen 
nicht über die Sphäre unferer Erbe hinaus, das Weltiniten bleibt 
und eine unbeitimmte Vorftellung; wir dürfen unfere Vernunft 
als Mikrokosmus anfehn, aber nur fofern das Syſtem der Ber 
griffe in ihr angelegt ift, die Wirklichkeit feiner Entwiclung hängt 
von der Erfahrung ab, welche nie gefchloffen ift, ſondern in dag 
Unendliche, Unbeitimmte fortgeht. So tft die Annährung unferes 
Denken? an das Wiſſen der Welt doch nur eine in dad Unend- 
liche ich. erſtreckende. Schletermacher ift von der Verwechslung 
bes Unendlichen mit dem Unbejtimmten nicht frei zu jprechen. So 
fommt e8 auch zu Feiner wahren Annährung an die Erfenntniß ber 
Welt, jondern alles zerfließt ung in die unbeitimmte Weite ver 
Melt und de zeitlichen Werdens. An die Erkenntniß Gottes . 
aber wird uns auch jede Annährung abgeſprochen. Wir kommen 
nicht weiter in irgend einer genauer zu beſtimmenden Erkenntniß 
Gottes, fondern der Gedanke an Gott ift nur der ruhende Grund 
unſeres Denkens; wir haben an ihm Theil, indem er ein mit- 
wirfender Beitandtheil unjered Denken? bleibt, welcher in das 
wifjenschaftliche Forjchen ung hineintreibt, weil wir den lebten, 
ewigen Grund des weltlichen Werdens fuchen müjjen; aber wir 
kommen ihm nicht näher, weil alle unjere wirklichen Gedanken ung 
nur das allgemeine Bild der Welt erfüllen. So wird der Ge- 
danke an das Tramfcenvdentale von Schletiermacher nur zu einer 
Kritik unſeres nach allen Seiten mangelhaften Erkennen? gebraucht. 

Dieſes Ergebniß der Dialektik in ihrem tranjcendentalen Theile 
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kann nicht befriedigen. Es veripricht doch Für die Erkenntniß bei 
MWeltlichen noch mehr ala für die Erkenntniß des Göttlichen. Dies 
fonnte Schletermachher um jo weniger für genügend halten, je 
mehr die Theologie ihn befehäftigte, je mehr er in ihr eine in bie 
Melt eingreifende Wirkſamkeit des Gottesbegriffes gewahr werben ı 
mußte. Daher fliht er feiner Dialektik am Schluffe ihres tran- 
feendentalen Theiles eine epifodifche Unterfuhung über das Ben: 
hältniß der Speculation zur Religion ein, welche ung verftänbige 
fol über die verfchtedene Weife, wie beide ven Begriff Gottes ef 
handeln. Die Verftändigung zwifchen beiden muß von der Wiflen-f 
ſchaft ausgehn, weil fie ein wiflenfchaftliches Geſchäft ift; fie iſt 
ber Wiffenihaft um fo nöthiger, je weiter der Einfluß ber reif 
giöfen Behandlung des Gottesbegriffes fih erſtreckt. Wenn abrj 
bie Philofophie zwiſchen fi und der Religion zu entjcheiden hit, 
To ſoll fie doch nicht Höher fich ftellen als diefe und die Neligir 
nur als eine niedere Stufe des Bewußtfeind von Gott mit fih mi 
glichen anſehn; davon muß fie abhalten, daß fie ihr eigenes Ir 
theil nicht für abgejchlofien halten darf. Hiernach wird man auf 
feine ſehr fefte Entfcheibung von der Philoſophie erwarten könne. 
Sie beruht auf einer pſychologiſchen Grundlage, welche wir an ie 
jer Stelle nur ungern werben eintreten jehn. Zu einer folde 
führt die Bemerkung, daß die religiöfe Behandlung bes Goltte- 
begriff® von der philofophifchen darin fich unterfcheivet, daß ft 
anthropomorphiftifche, auf phufologifchen Begriffen beruhende Bor} 
ſtellungen von Gott nicht vermeibet, während die Philofophie de 
rauf außgehn muß alle weltliche Vorftelungen von Gott fern zu 
halten, damit die beiven tranfcendentalen Ideen fich nicht vermir 
ven. Daher kann auch die Philofophie nicht umhin den religi® 
fen Formeln, in welchen bie Idee Gottes bargeftellt werben fol, 
Warnungen vor Irrthum zur Seite zu ftellen. Man wir in 
dieſen Bemerkungen Schleiermacher’3 jchwerlich eine ftreng wilje 
ſchaftliche Folge finden. Wenn bie Religion oder vielmehr it 
theologifcher Ausdruck anthropologiſche oder piychologijche Dar: 
audfegungen fich erlauben darf, jo ift es nicht ebenfo mit der 
Religionzphilofophie und daß folche Vorausſetzungen nur eine nie 
dern Stufe ded Bewußtſeins angehören, wird ſich doch ſchwerlich 
leugnen laſſen. Schleiermacher warnt und mit Recht vor phile: 
jophifcher Ueberhebung über die Religion, aber nicht in ber red: 
ten Weife, indem er auch die Meberhebung des Wiſſens über ben 
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religtöfen Glauben ausschließen möchte Hierauf weit feine pſy— 
hologifche Erörterung Hin, welche die Relativität alles unferes 
Wiſſens zur Grundlage nimmt. An fie erinnert und ber Begriff 
Gottes, wie Schleiermacher in wechjelnder Form wiederholt zu 
zeigen fucht. Diefer Begriff fordert und auf in dem Grunde des 
Sein? und des Denkens die Identität beider anzuerkennen; wir 
aber gelangen zu dieſer Identität nie. Das Sein beitimmt ung 
im Denken; wir verhalten ung zu ihm leidend; aber auch thätig 
erhebt fich dagegen unjer Denken und will beim gegebenen Sein 
nicht Stehen bleiben. Im theoretiichen Denken ift das praftiiche 
Wollen; wenn in jenem dad Denken dem Sein fich hingiebt, fo 
will biefeg vom Denken aus das Sein umgeftalten; in beiden 
Meilen entfprechen Sein und Denken fih nicht; ihre Einheit wird 
nur gefucht. In dem einen alle wird bad Denken unter bie 
Macht des vorhanden Seins geftellt; hieraus fließt die phufifche 
Anficht der Dinge; im andern Fall wirb dad Sein dem Wollen 
und Handeln unterworfen; das iſt die ethifche Anficht. Beide An- 
fichten haben aber ihren gemeinfchaftlichen Mittelpunkt im Selbft- 
bewußtſein, welches denkend und wollend, im Wechſel zwifchen bei- 
ben fich weiß. Dieſes Selbitbewußtjein, welches weber zum Denken 
des gegebenen phyſiſchen, noch zum Wollen eines noch nicht vor- 
handnen ethiſchen Seins ſich wendet, jonbern eine relative Iden— 
tität zwiſchen beiden barftellt, bezeichnet Schleiermacher mit dem 
Namen des Gefühld. Er verbindet damit den Gedanken bed per⸗ 
ſönlichen, eigenthüntlichen Bewußtſeins, weil die Perfon Denken 
und Wollen in eine eigenthümliche Verknüpfung bringt. Wir 
werden hierburch daran erinnert, daß die Einmifchung des Per: 
fönlichen in unſer wiſſenſchaftliches Denken fein allgemetingültiges 
Erkennen zuläßt: Im Gefühl aber, welches Denken und Wollen, 
Hingebung an dad Sein und Unterwerfung bed Sein? unter das 
Denken verbindet, welche von den äußern Ereigniffen fich ergrei- 
fen läßt, aber auch die Ideen der Vernunft in fie zu legen weiß 
um das Rechte zu thun, haben wir das Bewußtjein ver Identität 
bes Seins und des Denkens, dad Bewußtjein Gottes, das religiöfe 
Element unſeres Lebens zu erkennen; denn in ihm baben wir 
bad Bewußtfein des Momentes, welches vor der Scheidung nad) 
beiden Seiten liegt. Schleiermacher Iegt hiermit dem unmittel- 
baren Bewußtfein von der Einigung aller unferer Lebensthätig- 
feiten in ihrem tiefiten Grunde dad größte Gewicht bei. In ihm 
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fühlen wir uns abhängig von dem tranfcendentalen Grunde un 
jere8 Sein? und unfere® Denkens. Dies religiöfe Gefühl ver 
Abhängigkeit von Gott ftelt fih dem fpeculativen Denken zur 
Seite, giebt und die Gewißheit Gottes, die Gewißheit in unferm 
Denken und Wollen, indem wir mit beiden ung in Gott gegrür- 
bet, beive in unjerm Selbitbewußtjein geeinigt fühlen. Daburd 
fommt Ruhe mitten in die Bewegung ber Gegenfäbe unjered Le 
bend. Aber wir dürfen dabei auch nicht vergeflen, daß dieſe re 
ligiöfe Gewißheit nur in einem perfönlichen Bewußtfein uns zu 
wählt. Hiervon ſprechen die anthropomorphiftiichen Auffaffungs- 
weiſen, an welche jedes religiöfe Gefühl fich wendet, bie Unter: 
ſcheidungen, welche wir eintreten laſſen zwifchen Berftand un 
Willen Gottes, zwiſchen Gefeg und VBorfehung, Auffaffungsweilen, 
welchen wir bertändig die Kritik des philofophifchen Denkens zur 
Seite ftellen müflen um nicht in Widerfprüdhe uns zu verliere 
Diefe Kritik beweift und, daß auch das religidfe Leben nur ei 
relative Geltung in Anſpruch zu nehmen bat. 

Nicht in allen Punkten find dieſe Erdrterungen burchfichtig; 
die Berufung auf einen myſtiſchen Punkt urfprünglicher Einigung 
alles deſſen, was nur in Gegenfähen zur Maren Unterfcheidung 
fommt, Täßt fie Hierzu nicht gelangen. Nicht zweifelhaft kann aber 
jein, worauf Schleiermacher im Allgemeinen hinarbeitet. Er benli 
ih unfer Leben in einem Verlauf begriffen, in welchem Denken 
und Wollen wechjeln, beide in einander eingreifenb, «aber jo daß 
bald bag eine, bald dad andere das Vebergewicht hat. Weber if 
ven Wechſel fpricht er fich dahin aus, daß zuerft dad Denken, durd 
die Natur beftimmt, das Bewußtſein einleitet, ein abbilblihe 
Denken, wie er e3 nennt, dann aber der Unterſchied zwiſchen Exin 
und Denken dad Wollen hervorruft um dieſen Unterfchieb burd 
das Handeln theilweife auszugleichen, fo daß es als ein vorbil- 
liches Denken fich darftellt. Diefe wechjelnden Momente, zwilce 
welchen unfer Leben unruhig verläuft, müſſen aber eine Mitt 
haben, in welcher fie im Gleichgewicht ſchweben und in Nuhe fd 
zufammenfinden, damit fte in unferm Selbitbewußtjein als mit 
einander verbunden ſich darftellen können. Sie ftellt ſich dar im 
Gefühl, der perfönlichen Meberzeugung und Gefinnung. Sie giekt 
und die Sicherheit, in welcher der Streit zwifchen Denken un 
Wollen fich auflöft. Hierauf beruhn die Site Schleiermacher's, 
baß wir dad Bewußtfein des ZTranfcendentalen im Ruben bes Gei⸗ 
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ſtes, in ber Meberzeugung, und die Einheit des fpeculativen 
und empirtfchen Wiffend nur in der wifjenjchaftlichen Gefinnung 
zu fuchen haben. Das religtöfe Gefühl tritt ihm als Bürgjchaft 
für die unruhigen Elemente unfered Lebens ein, in welchem Sein 
und Denken beftändig fich ſuchen und beftändig fich fcheiden, und 
hebt ihn über den Zweifel hinweg, welcher die Einheit beider an⸗ 
fiht. Hierauf beruht die Tiefe und die Feitigkeit der veligiöfen 
Ueberzeugung Schletermacher’3, fein Bringen auf die religiöje 
Kiebe, welche ihm den Mittelpunkt unſeres Lebend mitten unter 
feinen Schwankungen feſtſtellt. Sie hat feine Arbeiten vorzugs⸗ 
meife ber Theologie zugewendet, ohne ihn der Wiffenjchaft der 
Welt und dem praftiichen Leben zu entfremben, weil der Mittel- 
punkt unferes Lebens doch nur unter Schwankungen nach theore⸗ 
tifcher und praftifcher Seite beftändig von neuem ich feftitellen 
kann. Sm einem fehr entichievenen Gegenſatz gegen die hegeljche 
Lehre ergiebt fih nun in Schleiermacher’3 Denkweiſe die Anficht, 
daß nur aus nebeneinander herlaufenden Elementen die Bildung 
der Vernunft fich erzeugt. Uber das religidfe Intereſſe überwiegt; 
dad veligtöfe Gefühl fol den Punkt der Einigung abgeben und 
bie Beruhigung des Gemüths gewähren, Wiſſenſchaft und Praris 
dagegen bieten nur ‚die Mittel dar dad Gleichgewicht des Lebens 
zu unterhalten und erinnern an die Gebrechen unſeres menjchlichen 
und perfönlichen Dafeinz, welche feine endgültige Beruhigung geftatten. 

Auch hierdurch fehen wir uns in das Unbeftimmte fortge- 
trieben und nur vom neuen baran erinnert, daß Schletermacher 
dad Unendliche mit dem Unbeſtimmten vermwechjelte; die religiöfe 
Beruhigung, welche er und geben möchte, entfagt der Beruhigung 
im theoretischen und im praftifchen Leben, ohne welche fie doch fich 
nicht erfüllen Tan, denn ohne Aufhören wird die Religion zur 
Wiſſenſchaft und zur Sittlichkeit getrieben. Nur die Gebrechlich- 
fett des Menjchen Lernen wir aus den Schwankungen feine? Xe- 
bens kennen. Wenn wir nach dem Grunde biefer Lehre forfchen, 
fo werden wir ihn in der Anficht finden, welche Schleiermacher 
vom BVerhältnig des Beſondern zum Allgemeinen hat. Alles in 
der Welt fteht er ergriffen von dem Flufje einer allgemeinen Be: 
wegung, gegen fie kann nichts fich behaupten, Keine bejondere Per: 
fon, kein befonderer Wille oder Gedanke. Die Gejchichte der Wil: 
ſenſchaften tft nur die Gejchichte der Umbilbungen, welche dag Sy— 
ftem der Begriffe erfahren hat; alle Gebanfen des Beharrlichen 
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find nur in der Bewegung der allgemeinen Bildung; kein Grund⸗ 
fat, feine Methode fteht feſt. Dies Ipricht ſich im Allgemeinen 
in feiner Lehre über den Wechfel vom Denken zum Wollen und 
vom Wollen zum Denken au. Sie taucht daS Befondere in den: 
Fluß des allgemeinen Lebens ein und läßt ihm keine andere De: 
deutung al? einer Erfcheinung, einer momentan auftauchenden 
Welle. Was die befondern Gebanfen und Willenzacte trifft, cr 
ftrecft fich nicht weniger auf die befondern Perjonen. Gegen ® 
Begriff einer beharrlichen, ewigen Perfönlichfeit hat Schleierm 
cher fehr ſtark fich erflärt; fo gegen die Perjönlichkeit Gottes und 
gegen die Unfterblichkeit unjerer Perfon; feinen Erklärungen hie: 
über in den Reden über die Religion hat er ſelbſt mildernve Jul 
ſätze zu geben für nöthig gehalten, welche aber nur zeigen, 
er dad Gewicht der entgegengejebten Auffaſſungsweiſe zu wi 
gen weiß. So zieht ihn feine philofophifche Lehre zu dem 6e 
banken, welchen Fichte geltend gemacht hatte, an das allgem 
Xeben, welchem alles Beſondere zum Opfer fällt. Die Selbfir 
bigfeit der Perjon, die Freiheit de Denkens und Wollen fan 
ich dagegen faum behaupten. Die Willkür der Wahl fanı nik] 
zugeftanben werben; Schleiermacher iſt dem Determinismus ge 
neigt; das Wollen tft ihm ein worbilpliches Denken; das Handdaf 
kann eben jo gut al ein Leiden, als ein Beſtimmtwerden burdf 
das Allgemeine betrachtet werden. Denjelben Standpunkt, welche 
wir bei Schelling fanden, finden wir auch bei Schleiermader; 
Freiheit und innere Nothwendigkeit find ihm daſſelbe. Alles if 
eben jo fehr frei, wie nothwendig; beide find dag Ding ganz, mut 
von verjchtedenen Seiten betrachtet. Freiheit ſetzt Schleiermakt 
dem Leben gleich; fie bezeichnet nur die Entwicklung eines Dir 
ges aus fich felbit, welche aber ebenfo gut als die Wirkung da 
äußern Urfachen angefehn werden Tann. Wir fehen ung Hierdurd 
nur nad) entgegengeſetzten Seiten in der Betrachtung der Dinge un 
ihres Lebens gezogen, finden aber Feine Entfcheivung barüber, mt 
fie mit einander beftehn Fönnen. Der Mangel an Entfcheidung it 
darin gegründet, daß Schleiermacher dad Beſondere in feiner Sell⸗ 
ftänbigfett gegen dag Allgemeine und dag Allgemeine in feiner vollen | 
Geltung im Befondern nicht zu bewahren weiß. Wenn * 












Fichte darauf gedrungen hatte, daß wir in einem freien Acte dei 
Denkens, in der intellectuellen Anſchauung unferer fittlichen !r 
jtimmung, ein reines Wiſſen des Meberfinnlichen vollziehen Fünn- 
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ten, jo wird dies von Schleiermacher verworfen. Er warnt ung 
davor, einen Gedanken mit abfoluter Sicherheit abjchließen zu 
wollen in dem Bewußtſein, daß die Vernunft für ihn einftehe; 
er verbietet und ber Theorie oder der Praxis mit voller Zuver- 
ficht uns binzugeben, weil jeder beſondere Act jogleich vom Gan— 
zen, vom Fluſſe des Lebens ergriffen werde und die Hingabe 
an eine Forderung der Vernunft nur als Kinfeitigfeit fich dar- 
ftelle. Daher ftellen ſich ihm die Befonderheiten der vernünftigen 
Bildung und bie bejondern Dinge der Welt nicht als feſtſtehende 
Elemente dar, welche in jeder neuen Verbindung fich bewahren 
und nur bereichern, jondern der Fluß des allgemeinen Lebens ſoll 
über fie hinweggehn. Daher kann er es nicht zugeben, daß wir 
dem Gedanken des Wiſſens in unjerer Theorie folgen unbeforgt 
um jein Verhältniß zur Praxis und zur Religion, in der Gewiß- 
heit, daß er fich behaupten werde, vielmehr die theoretijche Forbes 
rung unferer Vernunft, auf welcher unfere wifjenjchaftliche Zu- 
verficht beruht, erfcheint ihm als eine Beeinträchtigung der Nechte, 
welche bie übrigen Elemente des vernünftigen Leben? an ung ha— 
ben. In feiner Scheu vor den Uebergriffen der abfoluten Phi: 
loſophie mochte Died guten Grund haben; eine unbebingte Gels 
tung würde es aber nur in Anfpruch zu nehmen haben, wenn die 
eine Bejonderheit die andere beſchränken müßte, wern das Allge- 
meine nicht in feiner vollen Bebeutung im Beſondern fich zu bes 
wahren wüßte. Hierzu wenbet fich Schleiermacher. Daß in ber 
Vernunft der Mikrokosmus Liegt, halt ihn nicht davon ab in al- 
(en ihren Beſonderheiten nur Beſchraͤnktheit zu ſehen. Was dem 
Weltlichen fich zumendet, wirft nur Beichränftes ab; fo die theo— 
tetifche und. die praftifche Vernunft, deren Denken und Wollen 
wechjelfeitig einander verdrängen; nur im religiöfen Gefühle des 
rundes beider entgegengejeßten Richtungen unſeres Lebens follen 
wir daher einen Antheil an Bewußtfein des Unenblichen haben, 
aber auch nur einen beſchränkten Antheil, weil eben dieſes Ge- 
fühl nur dad Bewußtfein des Befondern und Eigenthümlichen in 
und tft. Es liegt hierin ein charakteriftiicher Zug in Schleier: 
macher's Denkweiſe, welchen wir noch weiter im Verlauf feiner 
Lehre bemerken werden. Dem Eigenthümlichen in unferm ver- 
nünftigen Leben legt er den größten Werth bei, in vollem Gegen- 
jag gegen die Syfteme ver abfoluten Philofophie, in deren Natur 
es lag der allgemeingültigen Wiffenfchaft die perjönlichen und ei- 
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genthümlichen Beftrebungen der Vernunft zu opfern. Daher pflegt 
Schleiermacher das äfthetifche Leben und zieht es mit der roman 
tiſchen Schule an die Religion heran um durch beide das Hoͤchſte 
und erreichen zu laffen, was wir vom Bewußtjein des Unendlichen 
gewinnen koͤnnen. Aber zu einer Durchbringung des perjänlichen 
und des allgemeingültigen Bewußtſeins läßt er und nicht gelam; 
gen; indem er das eigenthümliche Bewußtſein erhebt, ſorgt er dafi 
ed zu demüthigen, denn dad, was wir haben möchten, die abj 
lute Allgemeingültigfeit des Wiſſens, Tann es doch nicht gewä 
ren. Der Glaube kann wohl in einem größern Kreiſe ber ri 
giöfen Gemeinſchaft zu relativer Allgemeingültigkeit, zu einem 
gleichartigen Belenntnig ausgebildet werden, zum Wiſſen aber 
läßt er fich nicht erheben. Schleiermacher fchilbert bie 6 
genwart; den Blick in die Zukunft verfagt er fih. Die An 
dung der Philofophie auf die Theologie fcheint ihm gefährlich; A 
bringt es nur zu Vorſichtsregeln. Mehr ala einen unvolllo 
nen Augdrud einer Entwidlungsftufe Finnen wir in ber Thedl 
gie nicht erreichen; für mehr als einen ſolchen haben wir 
auch jede andere Wiflenfchaft nicht anzufehn. 

Died ſoll der technifche Theil der Dialektif ausführen. M 
barf nicht überfehn,, daß er weniger ausgearbeitet tft. Seine 
beutungen find zuweilen vätbjelhafl. Sein Abſehn ift auf ie 
Scylußverfahren gerichtet. Es wird im weiteſten Sinne genow 
men; den fuftematifchen Aufbau der Wiffenichaft von der Exfin 
dung an bis zur Zufammenftellung des Ganzen foll es zeig 
Die Unterfuhung beginnt daher mit dem Anknüpfungspunkten fü 
das Wiſſen und endet mit der gliederartigen Verkettung ber beiot 
dern Wiffenfchaften, in deren Zufammenhang die treibende Fr 
der Idee des Wiſſens zur Einficht gebracht werben fol. 

Die Anknüpfungspunkte oder Veranlaffungen zum Zilk 
bietet das finnliche Element unfere® Denkens dar. Es giebt a 
nur den Stoff zum Wiffen ab. Er muß durch die Vernunft s 
bildet werden um zum Wiffen zu führen. Die Vernunft joll da 
Stoff formen. Daher bewegt ſich unfer Denken in ver Era 
gung des Wiſſens zwiſchen Empfänglichfeit und Sreithätigte 
Keine von beiden kann der andern entbehren, weil in der finnl: 
chen Empfänglichkeit ein beftimmter Gegenftand nur dadurch af 
gefaßt wird, daß man wiffen will, in der Freithätigfeit aber der 
Wille zu wiſſen nur an einem beſtimmten Stoff ſich bethätigen 
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kann. Das Gleichgewicht zwiſchen beiden läßt fich auch nicht feft: 
halten; bald wird das Webergewicht nach ber einen, bald nach ber 
andern Seite fallen. Das Willen überwiegend nach der Seite der 
Empfänglichfeit bringt die Erfahrung, welche eine Reihe von Ge— 
danken erzeugt mit vorherſchender Abſonderung, vorherjchend auf 
die Bildung einzelner Gedanken gerichtet. Die Freithätigfeit wur: 
zelt in ber Idee des Wiſſens und bringt auf fyftematifche Ver— 
Inüpfung ber einzelnen Gebanfen. Mit dieſem Gegenfate Freuzt 
fih der Gegenſatz -zwilchen Begriff und Urtheil. Schleiermacher 
will überhaupt auf Kreuzung der Gegenfäbe dag wiflenjchaftliche 
Verfahren zurüchringen und Hält daher die Eintheilung in vier 
Gliedern für die einzig richtige. Doch fol auch diejer Punkt zei- 
gen, daß die Dialektik nur als Kunitlehre betrachtet werden könne; 
denn nur durch wirkliche Durchführung des Syſtems der Be: 
griffe würde er bewiefen werben können; vorläufig Tann er nur 
als Kunftregel angenommen werden. Auf einer Kreuzung ber 
Gegenſätze beruht nun die technifche Dialekti. Wiffenjchaftliche 
Behandlung ber einzelnen Gedanken und Ausbildung derfelben zum 
Syſtem, beide in Beziehung auf die beiden Formen unjeres Den: 
tens geben ihren inhalt ab. 

Die beiden Formen unjered Denken? bedingen einander ge- 
genfeitig. Weder ver Begriff kann vor und unabhängig vom Ur- 
theil, noch dag Urtheil vor und unabhängig vom Begriff fich bil- 
ben. Wir bewegen und mit ihnen in einem Kreije und würden 
gar nicht anfangen können, wenn wir nicht aus der Mitte heraus, 
von Vorausſetzungen aus anfangen bürften. Das Anfangen aus 
ber Mitte heraus iſt unvermeiblih. Die gemeine Vorſtellung 
liegt vor dem wifjenfchaftlichen Verfahren und aus ihrer Mitte 
müffen wir unfere an irgend ein beſonderes Intereſſe anknüpfen: 
den Gedanken herausnehmen. Sie fünnen Irrthum oder Meinung 
fein und dur Kritik der Meinungen jollen wir zum Wifjen 
fommen. Bon wiflenfchaftlihem Standpunkte aus kann ein fol 
ches Anfangen als Sünde angejehn werben; aber die Sünde ijt 
unvermetdlich, wie dad Anfangen aus der Mitte Bon biefem 
Geſichtspunkte aus ergiebt fich ein ſtrenges Urtheil über dag ſyl— 
logiſtiſche Verfahren der ariftotelifchen Schule. Es würde fichere 
Grundfäte vorausſetzen müfjen, wenn e3 richtig fein ſollte; es 
begünftigt den Schein, als könnte man aus der Bildung feiner 
Gedanken einen oberſten Orundfag gewinnen und durch den Schluß 
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vom Allgemeinen zu neuen Erkenntniffen kommen, ba doc die 
Schlußſätze ſchon in den Vorberfägen enthalten find. Nur ein 
täufchendes Spiel wird hiermit getrieben. An feine Stelle haben 
wir bie Kritik zu ſetzen, welche die aus der Mitte bes gemeinen 
Denkens heraus fih bildenden Meinungen prüft und fie auf die 
Beweggründe unſeres Denkens zurüdführt, auf finnliche Anfchauung 
und auf die in der Vernunft angelegten Denfformen. Das kir 
tifche Verfahren ift nicht ohne Principien; fie Liegen in ber fin 
lichen Anfchauung und der Vernunft; aber da beide in der Ei 
genthümlichkeit eined jeden Einzelnen von verfchiedenen Geſicht 
punkten aus wirken, fommt durch fie feine reine allgemeingülige 
Bildung der Begriffe und der Urtheile zu Stande Das hit) 
Berfahren muß fich darauf befchränfen zu erörtern, wie weit die 
Eigenthümlichkeit in der Bildung der Gedanken mitgewirkt I 
wie weit der Forderung ein allgemeingültiges Willen zu erzeu 
Genüge geſchehn tft. 

In der Begriffsbildung fuchen wir Unterjchiede, welche at 
Allgemeines vorausfegen. Der. erfte Unterſchied, welcher ſich a 
drängt, ift der Unterjchteb zwiſchen Subject- und Prädicatbegrifien. 
Jene jollen ein beharrliches, für ſich beſtehendes, fubftantiels 
Sein, diefe eine veränderliche Thätigkeit ausdrücken. Der Unter 
jhieb weift auf das Zufammengehören der Begriffsbildung und 
ber Urtheilsbildung hin. Aber nur eine relative Bedeutung fa 
er in Anfpruch nehmen. Denn jedes Subject fann von einem a 
gemeinen Gefichtäpunlt aus als eine Thätigkeit angefehn werben, 
als die Erjceheinung einer höhern Kraft, des Allgemeinen, und jet 
Thätigkeit auch umgekehrt als ein felbftänniges Sein, weldes die 
in ihr liegenden Unterfchiede zu Präpicaten bat. Man fieht, wie 
tief diefer Sat in die Lehre von der Relativität des Gegenſatze 
zwifchen Freiheit und Nothwendigkeit einfchneivet. Das umfik 
tige Verfahren der Kritik verftattet aber doch den Gegenja zwi⸗ 
chen Subject: und Prädicatbegriffen aufrecht zu erhalten, Wen 
er auch nicht fchlechthin gültig ift, dürfen wir ihm doch in dem 
relativen Wiffen, in welchem wir ung bewegen, nicht vernachläflt 
gen. Daran werben wir in einem wichtigen Beiſpiele erinner. 
Wenn wir um eine Eintheilung der Welt zu erhalten Geiftermill 
und Körperwelt unterjcheiden, jo begehen wir ven Fehler einen: 
Unterfchied der Thätigkeiten, geiftiger und Törperlicher nemlid, 
als einen Unterſchied der Subftanzen zu ſetzen. Wir müſſen un 
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darauf befinnen, daß geiſtiges Sein in der Trennung vom koͤr⸗ 
perlihen gar nicht gegeben und eben jo wenig Grund vorhanden 
it Körperliches als ein für fich Beftehendes anzufehn. Der Feh⸗ 
fer führt zu dem faljchen Gegenjab zwiſchen Spiritualismus 
und Materialiamnd. Obwohl nur Schleiermacder aufmerkſam tft 
auf die Wichtigkeit dieſes Unterſchiedes, überwiegt bei ihm doch 
der Gedanke an bie Relativität des Gegenſatzes zwiſchen Subject⸗ 
und Präbicatbegriffen und beide in daſſelbe Syſtem zu bringen 
treibt ihn der Gedanke an dad allgemeine Syitem ber Welt, wel- 
ches wir in der Wiſſenſchaft annaͤherungsweiſe verwirklichen follen. 

Sn der Unterfüchung über die Bildung der Begriffe hebt nun 
Schleiermacher mit großem Nachdruck den Unterfchied hervor zwi⸗ 
ſchen dem aufleitenden Verfahren der Induction und dem ablei- 
ienden Verfahren der Debuction. Jenes geht von ber Seite der 
Erfahrung auf Zufammenfaffungen, diefed von der Seite der all- 
gemeinen Forderungen der Vernunft auf Eintheilungen aus. Beide 
wollen dad Syſtem über: und untergeordneter Begriffe herftellen. 
Zuerſt betrachtet er die Induction, weil fie als dad Erfte in ber 
Begriffäbildung angefehn werben müfle Denn vor aller Be 
griffsbildung Liegt die Hervorhebung einzelner Wahrnehmungen, 
welche zum Gegenftande eines abfichtlichen Verfahren? gemacht 
werden follen. Ste bringt befondere Ertenntniffe, welche zum All⸗ 
gemeinen führen follen, und beginnt das Verfahren von unten 
nach oben. Dies laͤßt ſchon das Eingreifen: der Urtheilöbildung 
in die Begriffsbildung gewahrt werden und macht auf bie Abhän- 
Higkeit des Begriff von der finnlichen Vorjtellung aufmerkfam. 
Die Aufgabe der Induction ift aber den allgemeinen Begriff aus 
dem beſondern Urtheil und aus ber finnlichen Vorſtellung heraus⸗ 
zufinden. Indem aber Schleiermacher die Wichtigkeit diejer Auf- 
gabe und des Inductionsverfahrens hervorhebt, zeigt er auch, daß 
es ohne Hülfe des Deductionsverfahrens nicht außgeführt werben 
kann. Das Umgekehrte ergiebt fich auch für dad Debuctionsver- 
jahren; denn der allgemeinfte Begriff der Welt, von welchem bie 
Debuctton ausgehn müßte, ift ohne Vorausſetzung der Erfahrung 
ganz unbeftimmt und bietet daher keinen Theilungsgrund bar; 
nur and dem NRüdblide auf die befondern Momente ber Erfah: 
rung und ded Inductionsverfahrens Täßt er fich ziehen. Beide 
Verfahrungswetien ſollen fich aljo ergänzen und das eine zur 
Kritik des andern dienen. Kin abjoluter Anfang läßt fich für 
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beide nicht finden; aus ber Mitte heraus müfjen wir beginnen; 
bie Unvollftändigfeit der Induction verhindert die Vollſtandigkeit 
der Deduction und umgekehrt. 

In ber Unterſuchung über bie Urtheilsbildung geht Säle: 
macher fehr polemiſch zu Werke gegen die gewöhnliche: Eintheilung 
ber Urtheile, gegen bie Lehre von der Umkehrung und. Berwani 
Iung der Urtheile und ihren Gebraud) für. bie Syllogiftil, 
feine eigene Lehre hatte fchon bie Unterfuchung über: die Begriff 
bildung vorgebaut, deren Eingreifen in die Urtheilsbildung le 
nem Zweifel unterliegen Tonnte, da das Urtheil als eine Verbin 
bung zwiſchen Subject- und Prädicatbegriff angefehn wird. Schleim 
macher unierfcheidet volljtändige und unvollftändige Urtheile, v 
weldyen die letztern das Präbicat einem Subjecte ſchlechthin, 
erftern es wenigftend zwei Subjecten beilegen. Jene find ald u 
vollitänbige Urtheile anzufehn, weil dad Urtheil das Zujamı 
fein der Dinge in ihrer Wechfelwirkung darſtellen ſoll und fl 
Thatjache daher mindeſtens auf zwei Subjecte zurüdigebracht wer 
muß. Der Zwed der Urtheilsbildung Liegt nun darin bie einzeim 
Dinge, welche in ihrem Zujammenfein als Subjerte der Erjchein 
auftreten, in ihrer Verbindung unter einander als thätige Urſachh 
in der Erzeugung der Ericheinung zu erkennen und einem jew 
Subjecie das Seine in dieſem gemeinſchaftlichen Werke beizumefie 
Da aber ein jedes einzelne, Subject auch anf ſeinen Höheru 3 
griff zurückgeführt werden muß, fo. treten. auch. die verſchiedent 
Kreife der Subjecte wieder zuſammen und ed ergiebt fich darar 
die Forderung alle Subjecte ber. Erfcheinung im. einem wirkjame 
Aufammenfein zu denken, d. h. fie als Glieder ver Welt zu be 
trachten und die Geſammtheit der Welt als das Subject zu fee 
Dies giebt das abjolute Urtheil, in welchem aber Subject um 
Prädicat ſich nieht trennen laſſen, weil die Welt cben fo fehr % 
Gefammtheit der Subjeete, wie die Gefammtheit der. Erſchein 
gen tft. Die Urtheilsbiloung Tiegt nun zwiſchen zwei äußerſt 
Endpunkten, der uriprünglichen Wahrnehmung der Erjcheinum 
welche noch Teinem Subjecte zugetheilt ift, und dem abjoluten! Ua 
theil, in welchem die Form des Urtheils erliſcht. In der Bene 
gung zwiſchen beiven kann zwar Feine abſchließende Geftalt de 
Wiſſens gewonnen werben; aber es iſt in. ihr eine Fortbildung 
ber Urtheilsform möglich, in welcher mehr ;und mehr bie Praͤdi⸗ 
cate von einander gejonbert, ihren beſtimmten Subjecten zugeeig 
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net. und auch wieder als gemeinfome Erzeugnilfe der Brei 
fung aller Dinge erlannt werden. 

Die Bildung der einzelnen Gevanken. verweiſt auf ihren gur 
fammenbang; die Idee des Wiſſens fordert ein. Syſtem der Bes: 
griffe und der Urtheile; das Verfahren mit einzelnen Gebieten 
der Begriffe. und. Urtheile iſt nur: ein vorläufiges, welches ſeine 
Ergänzung aus dem noch unbefannten Ganzen fordert. Dies führt 
auf das ſyſtematiſche Verfahren. In ihm werden die Erfindung 
und der. Aufbau des Syſtems unterſchieden, für welche. die Heu: 
riſtik und die Architeftonif die Kunſtregeln aufftellen jollen. ‚Den 
erſten Theil bat Schleiermacher bürftiger bedacht als den andern. 
Die Erfindung wendet fich entweber vorberjchend dem Urtheil oder. 
ven Begriff zu und ſchließt fich entweder an. die Induction oder 
an die Debuction an. Für die Induction kommt es darauf an 
einem ſchon bekannten Gebiet die Ergänzungen zuzuführen, welche. 
in der. noch ungesroneten Mafje Liegen um aus der Erjcheinung 
heraus durch Heranziehung verwandter Erſcheinungen das Wefent: 
liche non dem Unweſentlichen unterſcheiden zu laſſen. Dies hat: 
die Beobachtung zu leiften, welcher der Verſuch fich zugefellt, eine; 
Beichleuntgung der. Beobachtung, Die Auffuchung verwandter Ge: 
biete, ift dabei dag Mittel für das fortichreitende Verfahren, Die\ 
Erfenntniß verwandter, Gebiete jet aber die Kenniniß.. höherer 
Begriffe vorgug und weilt alſo auf das Eingreifen der Debuction. 
in die Induction hin. Bon Seiten der Deduction hat. die Erfin- 
dung die. Ergänzungen für die Eintheilung durch. Vergleichung. 
verwandter Begriffägebiete zu betreiben. Ging Eintheilung, welche 
in dem einen Gebiete geglückt ift, läßt hoffen, daß derſelbe Ein—⸗ 
theilungägrund auch in den andern Gebiete paflen werde. Das 
Zufammengehören der Gebiete wird dabei vorausgeſetzt. Aehnliche 
Gebiete laſſen zufammenpafjende Eimtheilungen erwarten. Diez’ 
it das Verfahren der Analogie, auf deſſen Fruchtbarkeit und Un— 
entbebrlichfeit für die Erfindung Schleiexmacher bringt, _ Ihre An: 
wendung zeigt aber auch, dag wir nicht in vegelvechter Deduction 
auf die verſchiedenen Begriffägebiete gefommen find; denn fonft 
würden, wir aus ‚jedem bejondern Begriff jeinen Eintheilungs- 
grund entnehmen, ihn nicht von einem andern borgen. Die Ana⸗ 
logie ift unfiher, Die Verwandtſchaft ver Begriffe darf zwar in 
allen Gebieten vorausgeſetzt werben; wie weit, fie aber reiche, wird 
erſt aus dem Grade der Verwandtjchaft fish ermeſſen laſſen und 
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dieſer iſt ohne vorausgegangene Deduction nicht zu beſtimmen. 
Daher bedarf die Analogie der Ergänzungen und kann ſie nur 
durch die Induction erwarten. So werden wir von allen Sei⸗ 
ten ber darauf verwiefen, daß wir in der Erfindung aus der Mitte 
heraus uns zurechtfinden müffen, fie alfo eine Kunft ift, in wel 
her wir den vorahnenden Geift nicht enibehren können. Was 
im Einzelnen nicht gelingt, wird auch im Gange nicht burchzus 
führen fein. Daher kann auch die Architektonik fein Syftem und 
verfprechen, in welchen alle nach rein wiflenjchaftkicher Form ſich 
entwideltee Sie forbert und auf die einzelnen Gebiete des Er— 
fennend in eine Berbindung entiprechender Glieder zu bringen 
und bie ſchon erfundenen Gedanken fo zu ordnen, daß fie bei 
Syſtem der Welt darftellen. Da dieſes aber nicht vollendet if 
jo wird nur eine vorläufige Ordnung gewonnen werben Tünnen 
in welcher jeder Theil an der Unvollftändigleit des Ganzen ld 
det. Jeder Theil wird zwar dad Ganze bezeichnen, weil e& di 
Glied desſelben gebacht werden foll, aber nur in einer une 
wickelten Geftalt, weil er nur die Möglichkeit auspräckt, daß au 
ihm alle feine Verhältniffe zum Ganzen ſich entwickeln Laffen. 

Diefer Geſichtspunkt der Architeftonif wird von Schletermade 
in einer Eintheilung der Wifjenfchaften nach ihren Hawptzweigen 
entwidelt. Sie ergiebt fi) aus dem VBorangegangenen in dei 
Kreuzung der Gegenfäbe zwilchen Erfahrung und Vernunft in 
Denten und zwilchen Realem und Idealem oder Natur und Den 
nunft im Sein, wobei berüdfichtigt werben muß, daß beide Ge 
genſätze nur dem Mebergewichte nach ſich ſcheiden und in allem 
Punkten einander bedingen. Hieraus ergiebt fich auf der eine 
Seite eine Naturwiflenfchaft, welche einer empirifchen und eine 
philofophifchen Behandlung fähig iſt, welche daher in Naturgeg 
ſchichte und Phyſik fich theilt, auf der andern Seite eine Yen 
nunftwiſſenſchaft, welche ebenfalls empiriih und philofophifch be 
handelt werben fol in der Menfchengefchichte und in der Ethik 
Die Meinung, daß die Naturwiffenfchaft einer fpeculativen Be 
handlung nicht fähig fer, tft ebenfo zu verwerfen, wie die Mir 
nung, daß die Gefchichte des Menfchen nicht nach wiſſenſchafil⸗ 
chen Kunftregeln fich behandeln laſſe. Die hoͤchſte Aufgabe der 
Wiſſenſchaft würbe fein, daß biefe Zweige der Wifjenfchaft zu einem 
Syſtem fich verbänden, dad Empirifche jpeculativ, das Speculative 
empirifch begriffen würbe und die Natur in Bernunft, die Vernunft 
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in Natur aufginge. Dies iſt bisher nicht geglüͤckt. Man wird bei 
dieſer Eintheilung der Wiſſenſchaften nicht überſehen Finnen, daß 
die Vernunft in ihr in einem doppelten Gegenſatze ſich zeigt, ge⸗ 
gen die Erfahrung und gegen die Natur; Schleiermacher ſetzt mit 
Schelling die Natur dem Realen gleich, als wenn die Vernunft 
weniger real wäre, als die Natur; den Grund hiervon wird man 
darin juchen müſſen, daß er den Charakter der Vernunft weniger 
in ber Freiheit .al3 im fpeculativen Denken ſucht. Weil nun aber, 
lehrt er, die Einheit der Wiſſenſchaft nicht gefunden ift, bleibt 
und nur die kunſtmäßige Behandlung ihrer Gegenfäbe in ber Kri- 
tif, welche bie einzelnen Theile der Wiffenfchaften gegenfeitig an 
einander üben, indem fie bie Einfeitigfeit und Mangelhaftigkeit 
ihrer Geſichtspunkte ich nachweilen. Die Kritik fpaltet fich wie⸗ 
ber in die empirtiche und in die fpeculative. Für biefe beiden 
Seiten derfelben hat Schletermacher zwei andere Wiſſenſchaften 
oder Runftlehren in Bereitfchaft, welche den Kreis der Wiſſenſchaf⸗ 
ten fchließen, die Mathematit nemlich und die Dialeftil. Die 
Mathematik kommt hierdurch zu größern Ehren, als bie Aeupe- 
rung erwarten ließ, daß fie nur Formeln ober ibentifche Sätze 
boͤte. Mathematik und Dialektik Fritifiren den wirklichen Beftand 
unferer Wiffenfchaft und wenden fich dabei eine jede ſowohl nad 
ber phyſiſchen als nach der ethiichen Seite. Denn e8 muß als 
ein Vorurtheil angefehn werben, went man bie Mathematik nur 
ber Phyſik, nicht eben fo jehr der Unterfuchung des vernünftigen 
Lebens zumenbet; in dieſem haben die Größenunterjchiede nicht 
weniger Macht ala in der Natur. Der entgegengejeßte Irrthum 
würbe jein, wern man bie Dialektik, d. h. die philoſophiſche Kri⸗ 
tif, auf die Unterfuchung des vernünftigen Lebens befchränfen 
wollte. Beide Fritifiren die wirkliche Wilfenfchaft, indem fte ein 
Maß der Genauigkeit an fie anlegen, welches von ihr nie erreicht 
wird. Die Mathematit wendet fich dabei an die empirtfchen Efe- 
mente und hat es mit der Mannigfaltigkeit der Erjcheinungen zu 
thun, für deren Meſſung fie Regeln giebt. Die Dialektik dage- 
gen wendet fi an die fpeculativen Elemente, indem fle von ber 
allgemeinen Idee des Wiſſens ausgeht und in ihr den Maßſtab 
für die Ausführung ber wiffenjchaftlichen Gedanken findet. Da⸗ 
ber bildet ſich anch die Mathematik früher als die Dialektik aus, 
weil zuerft in die Verworrenheit der Erjcheinungen Orbnung ge- 
bracht werben muß, dann erft bie Erfahrung Gegenftanb ber fpe- 
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culativen Unterſuchung werben kann. Ohne die Fünftieriiche Be 
handlung des Denkens aber durch beide Wiſſenſchüften bleibt‘ al- 
les dem Zufall überlaffen und die Dialektik ſchließt' naher mit 
dem Satze, daß in unferm wirklichen Denken mir fo viel Willen: 
haft if, als Mathematik und Dialektik darin if. 
Schleiermacher legt in diefen Kehren der Dialektik einen ent 
fchiebenen Widerfpruch ‚gegen die ſyſtematiſchen Beſtrebungen ve 
neueften deutſchen Philoſophie ein. Sie Laffen das Brincip d 
Philoſophie, die Idee des Wiſſens, beſtehn; ſie fordern für 
Wiſſen eine vollkommene Allgemeingültigkeit, welche in ſtreng me 
thodiſchem Wege gewonnen werben ſollte, ein vollſtändiges Suiten 
der Gedanken; fie fordern für daſſelbe bie vollkonmmene Erken 
niß des Seins, Gottes und der Welt; aber ſte beſtreiten auch 
Möglichkeit dieſen Forderungen Genüge zu keiſten, das Syſi 
durchzuführen, Gott und Welt zu erkennen; denn Erfahrung 
allgemeine Begriffe der Vernunft decken ſich nicht; wenn man d 
Forderungen der theoretifchen Vernunft genügen wollte, wi 
man Natur und Geſchichte der Vernunft aus allgemeinen Ves 
nunftbegriffen ableiten muͤſſen; die Conſtruction des Empiriſcha 
iſt aber bisher nicht gelungen und Tann nicht gelingen, weil hi 
Erfahrung in das Unbefttmmte fortläuft. Daher Toll’ bie Diele 
He, d. h. die Philoſophie in ihren alfgemeinen Borjchriften, me 
zur Kritik des wirklichen: Denkens ausgebildet werben und. Schles 
ermacher bleibt in ihr bei einem MWiberfpruche. gegen das Eyſten 
ber abjofuten Philofophie ftehn. Vielleicht Hätte mehr won ihm ge 
leiftet werden können, wenn nicht der Wiberfpruch gegen dag 
ften der abfoluten Philofophie von ihm zu einem. Wiverfprude ge 
gen das ſyſtematiſche Verfahren überhaupt außgebehnt worber 
wäre. Daß dies geſchehn ift, macht ihn zu einem Manne be} 
Miberftandes gegen bie herſchende Richtung in ver Philoſophe 
feiner Zeit. Nachdem er für die Philoſophie die Forderungen da 
theoretifchen Vernunft mit ihren Folgerungen zugegeben bat und 
ihnen mit.feinen Gegnern übereinftimmt, bricht er mit ihnen, inden 
ex barthut, daß bie Bedingungen unſeres Lebens dieſen Forderungen 
tachzufommen nicht geftatten. in andered Verfahren wäre mip 
Lich geweſen. Es war nicht'nöthig bie Ausführbarkeit ber there 
tifchen Forderungen’ zu beffreiten, weil fte unter ven gegempärtigen 
Bedingungen nicht: geldjt werben‘ können; eine künftige Löfung 
konnte in Ausſicht gejtellt bleiben; wir Haben geſehn, daß die fris 




























Ken Syſteme ber hriftlichen Philoſophie an ber Erhebung: des 
Olaubend zum Wiſſen nicht werzweifelten;. dann würbe fi nur 
ergeben haben, daß wir die Vollſtändigkeit einer ſyſtematiſchen Eon- 
ſtruction gegenwärtig. aufgeben müßten und daß es nicht bie Auf- 
jabe des philofophifchen Syſtems wäre eine folche zu Liefern, daß 
nelmehr nur die Geſammtheit aller Wiffenichaften, der Erfahrung 
und der Speeulation der Aufgabe alle Wiflen zu vollenden ge- 
vachien jet, ver Philoſophie dagegen eine befchränktere Aufgabe zus 
wiheilt werberi müßte. Hierdurch würde ein anderer Begriff der 
philoſophie fich ergeben, haben als der irrige Begriff, welcher bie 
Philnfophle zur Herrin über alles Wiſſen, ja zur abfoluten Wij- 
enſchaft machen will, unb es wäre babei möglich geblieben bei 
ben Zugeſtändniſſen, welche wir der .Mangelbaftigkeit und Uns 
icherheit unferes Denken? machen müffen, ver Philofophte ihre 
ern Brumbläbe, Diethoben und ven ſyſtematiſchen Zufammenhang 
hrer Lehren: zu bewahren, Dielen Weg einzuſchlagen tft Schleier: 
nacher verhindert worden durch den vorherſchend polemifchen Geift 
tiner philoſophiſchen Unterfuchungen Cr hat baher vernachläj- 
gt aus dem Begriffe des Willens die. Grundfäte und Methoden 
nſeres Denkens . abzuleiten und fich verleiten. laſſen das kritifche 
zerfahren am bie: Stelle des philofophiichen zu ſetzen. Die me 
hodiſche Aufgabe der neueften beutfchen Philoſophie tt alſo von 
m nicht gelöft worden. Ebenſo wenig die materielle Aufgabe; 
enn um den: Begriff der gejebmäßigen Freiheit hat er: fich wenig 
emüht. Er iſt mehr darum beforgt den Abermächtigen Einfluß 
er abſoluten Philofophie abzuwehren, als bie Philofophie in th: 
en Grenzen ſyſtematiſch auszubilden. 

Dies heat nicht ohne Einfluß auf feine Ethik bleiben koͤnnen. 
der Naturphilofophie hat er nur nebenbei feine Aufmerkſamkeit zu- 
wandte. Man Tann hierin eine beſcheidene Schätzung jeiner 
väfte, auch eine richtige Schäbung ber Kräfte feiner Zeit und 
rer gegenwärtigen Aufgabe ſehn. Ihm lag ed näher ber ethiſchen 
lufgabe Genüge zu thun als der phyſiſchen. Aber nach jeinen 
gnen Kehren mußte hieraus aud) eine Schwäche feiner Ethik erwach⸗ 
2, Denn wenn er auch, dem Syſtem abgeneigt, der Forderung fi 
isog, daß bie Natur ald Grund bes fittlichen Lebens in rechter 
dnung vor dieſem umnterfucht werben müßte, vielmehr wie in 
aderer, ſo auch in. diefer Beziehung em paralleles Verhältniß 
viſchen Natur und Vernunft vorzog, jo erkannte feine Dialektik 
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doch an, daß Ethik und Phyſik gegenfeitig fich ergänzen follten, 
und die Dunkelheiten, welche in ber Iektern zurückblieben, mußten 
auch auf bie erftere fich übertragen. Sein Unternehmen bie Eihit 
zu bearbeiten ohne die Phyſik Tonnte er daher nur rechtfertigen 
von dem Gedanken aus, daß wir aus ber Mitte heraus in ver 
Wiſſenſchaft und zurechtfinden müßten. In der Folge hiervon 
ſchließt er an die Erfahrung und die Reflection über bie Geſchicht 
mehr als an die Forderungen der Vernunft fih an. Er hat ie 
ber mit Vorliebe die Anwendung der ethiſchen Vorſchriften auf 
beſondere technische Lehren in der Aeſthetik, Päbagogit, Politik, Re 
ligionsphiloſophie betrieben, hierbei von der richtigen Anficht ausge 
hend, daß die Ethik die Principien für die Beurtheilung der Gefchiätt 
abgeben jollte. Sp tft ein großer Reichthum ethifcher Gefihte 
punkte ihm erwachjen, welche ſehr beachtengwerth find. Nur a 
kleinſten Theil davon werben wir berühren können, indem wir w 
darauf beichränfen müflen ein allgemeines Bild feiner Apfıdı 
zu geben, 

‚ Der relative Gegenfat zwiſchen Vernunft und Natur foren 
eine urjprüngliche Einheit, aber auch ein Augeinandertreten bei 
Glieder, welches zu einer weitern Einigung führen fol. So wit 
diefe von ber Vernunft ausgeht, tft fie Gegenftand der Ethik. Di 
beiden entgegengejegten Endpunkte aber für diefen Proceß, ir 
Punkt, wo bie Einheit beginnt, und der Punkt, wo ſie vollende 
it, find nur Grenzen für die Ethik. Hierdurch werden die Fi— 
gen außgefchlofjen nach der Entftehung des ethischen Subject ın 
nach dem höchften Gute, Jene wird der Phyſik zufallen, we 
aber doch auch den Gegenfag und bie Verbindung zwifchen Na 
und Vernunft ſchon vorfindet und baher nicht zur Grundlage ı 
ethiſchen Unterfuchungen‘ vordringt. Die Bildung des Mifrot 
mus ift Feiner wiljenjchaftlichen Erörterung unterworfen und hi 
Phyſik Fann nicht zum Ausgangspunft für die Ethik gemacht wer 
den. Die Frage nach dem höchften Gut aber würbe ver Dialeli 
zufallen, weil fte die Einheit zwifchen dem Wiſſenden und 
Bewußten in Auge hat; wie wir aber gefehn haben, muß fie au 
. Sich beſcheiden diefe Einheit ala ein tranſcendentales Ziel zu | 
und kann daher der Ethik nicht zur Grundlage dienen. Die vor 
Yäufige Einigung von Natur und Vernunft finbet ſich im Mer 
fchen als Verbindung von Seele und Leib; durch den Leib hängt 
ber einzelne Menjch mit dem Weltorganismus und feiner Gattung 
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bern Syſteme der hriftlichen Philoſophie an ber Erhebung des 
Glauben? zum Wiffen nicht verzweifelten; dann würde fi nur 
ergeben haben, daß wir die Vollſtändigkeit einer ſyſtematiſchen Con⸗ 
jtruction gegenwärtig aufgeben müßten und daß e3 nicht bie Auf- 
gabe des philofopbifchen Syſtems wäre eine jolche zu Tiefern, daß 
vielmehr nur die Geſammtheit aller Wiffenfchaften, der Erfahrung 
und der Speeulation der Aufgabe alles Wiffen zu vollenden ge- 
wachen jet, der Philoſophie dagegen eine befchränktere Aufgabe zu= 
getheilt. werben müßte. Hierdurch würde ein anderer Begriff der 
Philaſephie ſich ergeben, haben als der irrige Begriff, welcher die 
Philnfophie gur Herrin über alle MWiffen, ja zur abfoluten Wil- 
ſenſchaft machen will, und ed wäre dabei. möglich geblieber bei 
allen : Zugeſtündniſſen, welche wir der Mangelhaftigkeit und Uns 
ſicherheit unfere& Denkens machen müjjen, der Philofophte ihre 
fichern Grundſätze, Methoden und ven ſyſtematiſchen Zuſammenhang 
ihrer Lehren zu bewahren. Dieſen Weg einzuſchlagen iſt Schleier⸗ 
macher verhindert worden durch den vorherſchend polemiſchen Geiſt 
ſeiner philoſophiſchen Unterſuchungen. Ex bat baber vernachläſ⸗ 
ſigt aus dem Begriffe des Wiſſens die. Grundſätze und Methoden 
unſeres Denkens abzuleiten und ſich verleiten laſſen das kritifche 
Verfahren -am; bie Stelle des philoſophifchen zu ſetzen. Die me 
thodiſche Aufgabe der neueſten deutſchen Philoſophie it alſo von 
Ihm nicht gelöft worden. Ebenſo wenig die materielle Aufgabe; 
denn um den: Begriff der gejebmäßigen Freiheit hat er. fich wenig 
bemüht, Er ift mehr darum beforgt ben Gibermächtigen Einfluß 
der abſoluten Philoſophie abzuwehren, ala die Philofophie in ih- 
ren Grenzen ſyſtematiſch auszubilden. 
Dies hat nicht ohne Einfluß auf feine Ethik bleiben: eönnen, 
Der Naturphiloſophie hat er nur nebenbei feine Aufmerkſamkeit zu: 
gewandt... Man Tann hierin eine beſcheidene Schätzung feiner 
Kräfte, auch eine richtige Schäbung der Kräfte feiner ‚Zeit und 
ihrer gegenwärtigen Aufgabe fehn. Ihm lag e8 näher der ethifchen 
Aufgabe. Genüge zu thun als der phyſiſchen. Aber nach jeinen 
eignen Kehren mußte hieraus auch eine Schwäche feiner Ethik erwach⸗ 
jen. Denn wenn er auch, dem Syſtem abgeneigt, der Forderung fie 
entzog, daß bie Natur ald Grund bes fittlichen Lebens in xechier 
Ordnung vor dieſem unterjucht werben müßte, vielmehr wie tu 
anderer, jo auch im. diefer Beziehung ein parallele Verhältniß 
zwiſchen Natur und Vernunft vorzog, jo erkannte. feine Dialektik 


778 Buch VI. Kap. III. Widerſtand gegen d. abſol. Philoſ. u. Gegenwart, 


daß wir nicht alle Güter vereint in unſerm Hanbeln ergreifen 
Können. Diefer Geſichtspunkt gewährt große Vortheile gegen die 
ausſchließliche Berückfichtigung bes grabuelfen Fortſchreitens in ber | 
Schrweife, welche Schelling eingeleitet, Hegel durchgeführt hatte. 

Die Güterlehre macht den Zweck zum Maßſtab für ale, 
Sittliche; nur foweit ift ihr Sittliches, als Zweck verwirklicht — 
wird. Diefer Geſichtspunkt iſt aber von Schleiermacher nicht 
durchgängig feitgehalten worden. Der Gedanke an dad Tranſcen 
dentale im Begriff des höchſten Guts geftattete ihm nad feineh 
eigenen Auffaffungsmweife das ganze Gebiet des fittlichen Lebens 
als ein Fortichreiten zum Höchften Gut, wenn auch nach verfäie | 
denen Seiten’ zu gefpalten, bo vollfländig zu begreifen, er wir 
aber von ihm auch dahin gewendet, daß er ung auffordert nee 
bem Begriff des Zwecks noch andere "gleich mächtige Leitende Wi 
griffe in der Sittenlehre geltend zu machen. Daher ftellt er nie 
die Büterlehre ald einer Weiſe das Ganze des Sittlichen wife 
ſchaftlich zu denken noch zwei andere Welfen deſſelben Gehalts, W 
Tugendlehre und bie Pflichtenlehre, und läßt die Ethik in die 
drei Theile zerfallen. Die Nöthigung zu dieſer Dreitheilung, welqhe 
zu feiner viertheiligen Eintheilung nicht ſtimmt, hat er nicht van 
gethan. Nur durch einige Vergleichungen mit verwandten: Gele 
ten wird fie unterftüht. Aus ihnen fließen“ auch die Begriffe der 
Tugend und ber Pflicht. Die Tugend iſt bie allgemeine Kraft do 
einzelnen Menſchen die beſondern ſittlichen Handlungen zu vb 
bringen. Die Pflicht bezeichnet die beſondere Handlung welche von 
einzelnen Menſchen vollbracht werben ſoll um dem allgemeinen Ge 
feße zu genügen. Es fpringt im die Augen, wie fehr Bierburd 
die Einheit des Syſtems geftdrt wird. Schleiermacher's Gtret 
gegen das Syftem wird dadurch nur genährt: Wenn man duß 
fittliche Gut nach feiner Weife in der Entwicklung des menfälr 
chen Lebens ich denkt, fo bürfte es nicht ſchwer halten Tugen 
und Pflicht ihm einzuordnen. Daher wird man diefe "Anordnung 
feiner Ethi nur daraus ableiten können, daß er in. feinem tritt 
ſchen Verfahren zur befondern Berhtung ber Tugenb- und Pflid- 
tenlehre fich hingebrängt ſah, weil‘ fie in der biöherigen Sitten 
lehre vorherfchend geltend gemacht worben waren, daß er in ihm 
aber nicht fo weit ging den ſyſtematiſchen Zufantmenhang als Maß— 
ftab an alle beſondere Lehrformen anzulegen. - Dabei kann er 
fich. doch nicht verhehlen, daß der Begriff ves fittlichen Guts die 
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Bewegung unſerer wiſſenſchaftlichen Gedanken über‘ das ſittliche 
Leben beherſcht und der Güterlehre treten daher die Tugendlehre 
und bie Pflichtenlehre nur wie kritiſche Wächter zur Seite. Biel 
reichhaltiger ift auch jene von ihm bedacht worden als dieſe, welche 
nicht viel’ Bemerkenswerthes bieten. Es wird und genügen ben 
wefentlichen Gehalt feiner Ethik an feiner Güterlehre zu entwideln. 
Für feine Güterlehre finden fich die gefchichtlichen. Anknü—⸗ 
pfungspunkte in Fichte's Sittenlehre. So wie die Natur und 
Bernunft in. einem Gegenſatz erblicte, in welchem die Vernunft 
duch ihr Handeln die Natur überwinden fol, die Zwecke in ber 
Ratur begreifend. und ſich aneignend, die Natur mit der Vernunft 
einigend, fo: finden wir auch Schleiermacher mit diefer Aufgabe 
in feiner Güterlehre befchäftigt und nicht Teicht ift zu verkennen, 
daß fie.bei ihm einen weiter vorgejchobenen Punkt ihrer Loͤſung 
erreicht bat. Nicht mehr fo befangen, wie Fichte, ift hierbei Schleier- 
macher von der Anficht, daß die Natur. einen nothwendigen Wider⸗ 
fand für das Handeln der Bernunft bieten müfje; obwohl aud) 
er noch immer nothwendige Schranken der handelnden Vernunft 
in der Natur:;annehmen zu müfjen glaubf, fo erblidtt er doch den 
Naturtrieb nicht in Widerſpruch mit. dem Willen, vielmehr ſieht 
er in dieſem ein Ineinander des Triebe und der Vernunft. Hier: 
auf hatte: die’ weitere Entwicklung der Philoſophie ſeit Schelling 
geführt. Auch andere Gegenſätze, welche bet Fichte allzu ſchroff 
hervortraten, waren durch fie gemilbert worden. Das Zurücktreten 
der Pflichtenlehre gegen die Guͤterlehre hatte ven Kampf der Pflicht 
gegen. die Neigung gemäßigt, das abſchreckende Bild, welches man 
von der Autorität ſich gemacht hatte, war verfchwunden, in 
der Legalität bed Handeln hatte man jchon eine Gewöhnung ken⸗ 
nen gelernt, welche der Sittlichkeit ſich zuneigte. Mit mehr Er- 
folg als Fichte konnte Schleiermacher darauf hinarbeiten das Ganze 
bes fittlichen Lebens als einen allmälig fortichreitenden, gradweiſe 
auffteigenden Proceß zu begreifen, indem er in der Ethik das Han- 
deln der Vernunft mit der Natur auf die Natur darzuftellen un- 
ternahm. 
Bon einer urjprünglihen Einigung der Vernunft und ber 
Natur geht das fittliche Handeln aus um die Einigung beider 
nach allen Geiten weiter zu treiben. Zwei Seiten in diefer Thä- 
tigfeit: werben -zunächit von -Schleiermacher unterſchieden. Aeußer⸗ 
lich ſtellt fi die urſprüngliche Einigung in der organifchen Ge- 
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ftalt des Leibes, innerlich im Bewußtſein dar; diefe Anfänge find 
nach beiden Seiten weiterzuführen. Nach der einen Seite zu ge 
ftaftet die Vernunft organisch, nach der andern Seite zu entwidelt 
fie dad Bewußtfein. Das erftere giebt eine Vereinigung ber Na- 
tur mit der Vernunft, indem die erftere von ber letztern ergrif⸗ 
fen, durchorungen und zu einem Werkzeuge gemacht wird. Schleier: 
macher nennt die Thätigkeit der Vernunft, welche dies vollführt, 
bie organifirenbe oder bildende Thätigfeit. Das andere giebt eine 
Bereinigung der Vernunft mit der Natur. Das Bewußtfein ſtelll 
bie Natur in der Vernunft dar, ed bezeichnet und die Natur und 
kann als ein Symbol der Natur betrachtet werben; aber biete 
Darftellung ift anfangs unvollfommen und muß durdy die Im 
bildung der Vernunft vervolllommnet werben. Diefe Seite der fills 
lichen Thätigfeit nennt Schleiermacher bie ſymboliſtrende oder be 
zeichnende. Der Sinn bdiefer Benennung wirb nicht ſogleich ee 
leuchten; man wird ihn verftehen, wenn man bemerft, daß nad 
biejer Seite zu Schletermacdher fortfährt, was Fichte begonn 
hatte, indem er auch das theoretifche Leben unter ben fittlichen Ge 
ſichtspunkt z0g, und daß bie Fortführung dieſer Anficht dahin ſich 
wendet nicht allein die Bilbung des wiffenfchaftlichen Bewußtſeins 
jondern jeder Art des Bewußtſeins einer fittlihen ES chäßung zu 
unterwerfen. Hierauf weit bie Kreuzung ber Gegenfäte hin, 
welche Schletermacher nun eintreten läßt. Die ftttliche Tchätigfeit 
bewegt fich auch in.bem Gegenſatze zwifchen bem Eigenthümlichen 
und dem Allgemeinen. Urſprünglich von einem perfönlichen An 
knüpfungspunkte ausgehend in der Organtfation des Handelnden, 
darf die Vernunft biefe von der Natur gejehte Vereinigung nicht 
vernachläffigen, jondern muß an biefen eigenthüntlich gegeben 
Standpunkt ih anfchließend eigenthümlich anbilden und bezeid: 
nen. Dabei geht aber auch die Vernunft auf dad überall Gleiche 
aus, auf das höchfte Gut einer Vereinigung aller Natur mit de 
Ver Vernunft, und das ſittliche Handeln wirb daher nicht wenigt 
auf Gemeinjchaft der Güter fich richten müfjen. Dies lebten 
arbeitet der Selbftfucht entgegen, das erftere aber verweiſt und 
darauf, daß bie fittlichen Güter für dad Allgemeine nur gemen 
nen werben, indem die einzelnen Perfonen fte fich aneignen. 6% 
ergeben fich vier Arten der fittlichen Güter, indem die Natur ti⸗ 
nerjeit3 geftaltet wird zum Organ für die Vernunft theils in Be 
zug auf die Eigenthümlichkeit der fittlichen Perſon, theils in de 
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zug auf die Semeinfchaft der vernünftigen Weſen, anderſeits be⸗ 
zeichnet wird im Bewußtſein theild in Bezug auf bie befonbere 
Perſon, theils in Bezug auf bie allgemeine. Vernunft. Nur in 
ber Vereinigung biefer vier Arten ftellt fi) das höchſte Gut uns 
dar und damit es in ihnen fich barftelle, find fie als relative Gü- 
ter zu faſſen, deren Gegenjat nur auf dem Webergewichte. der ei- 
nen ober der andern Richtung des Lebens beruht, Dieſe Rich: 
tungen jchließen fich nicht aus; bildende Thätigkeit und Bewußt⸗ 
jein, Aneignung und gemeinnüßige Arbeit, wifjenjchaftliches Be: 
wußtfein und. Gefühl vertragen fi) mit einander, aber fie be 
ſchraͤnken einander auch und wenn bie eine als Zweck betrieben wird, 
muß die andere ald Mittel eintreten. Daher geben die neben ein- 
ander herlaufenven Thätigfeiten ber Vernunft nicht zu, daß bie Güter 
des fittlichen Lebens in einer ungeftörten Entwidlung ſich fortbilven, 

Diefe Kreuzung der Gegenfähe bilvet die Grundlage der fchleier: 
macherfchen Ethik. Aus einem Beſtreben hat fie ſich herauzsgebil- 
det die Gedanken ber neueſten deutſchen Philsfophie in Ein- 
Hang zu feßen mit bem, was bie neuere Philofophie über das 
Berhältnig des fittlichen Lebens zur Natur herausgeftellt hatte. 
Die natürlichen Anfnüpfungspunkte des fittlichen. Lebens, der Leib 
und die Triebe der Natur, werben in Schuß geſtellt; eine Moral, 
welche gegen tie Natur liefe, nicht auch den perjönlichen Beſtre⸗ 
bungen ber Selbiterhaltung ihr Necht ließe, würde fich aller Mittel 
für ihre Zwecke berauben; daher. wird. von Schleiermacher weber 
ber Tategeriiche Imperativ Kant’3 noch die Neigung der abjoluten 
Bhilojophie alles Perfönliche in dag Allgemeine aufzuldfen gebil- 
ligt. . Aber ebenſo wenig giebt er fich ber urfprünglichen Natur 
und dem Xriebe, der Selbfterhaltung oder der Gefelligfeit Hin; auf 
Fortbildung geht die Vernunft aus, nicht allein für die Perſon, 
auch für das Ganze; Gefelligfeit genügt nicht, auf Einigung, Ge⸗ 
meinfchaft und Durchdringung des Beſondern im Allgemeinen ift 
dad Streben der Vernunft gerichtet. So findet auch die Forde⸗ 
rung der neueften deutfchen Philoſophie, daß wir von ung abfehn 
jollen um dem allgemeinen Geſetz unfern Willen zu unterwerfen, ihre 
gerechte Würdigung. Aber die Ausgleihung ber naturaliftiichen 
und der idealiſtiſchen Nichtung hat ihre Schranken. Sin verjchte- 
dene Beitrebungen zertbeilt ſich unfer ſittliches Leben; bie Zer- 
ſtückelung des fittlichen Lebens, welche die neuere Philofophie be⸗ 
günftigt- Hatte, ift nicht völlig überwunden. Die verfchiedenen Rich 
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tungen in ber fittlichen Thätigkeit beſchränken und Mivan, tmarder 
und das höchite Gut wird .baher nicht erreicht. . 

Auf die Schranken ber Thätigkeiten, in welche unfer ſitiliches 
Leben ſich ſpaltet, hat nun Schleiermacher ſein Augenmerk gerxich⸗ 
tet. Die bildende Thätigfeit findet fe in ber. Einheit dei Erd⸗ 
förpers, bie bezeichnende Thätigfeit in der innerſten menſchlichen 
Natur. Wenn wir die Natur zum Organ und: anbilben, ſo hal 
dies feine natürlichen Grenzen. Es Liegt. zwiſchen dem menſch— 
lichen Leibe, welcher von ber Natur uns angebildet iſt uud daher 
nicht erft angebilvet zu werben. braucht, und.zwifchen der organ 
firenden Kraft unſeres Planeten, welche ald Grund unferer orge 
nifirenden Thätigkeit nicht Gegenftand derſelben werben Tann. Die 
bezeichnende Thätigkeit hat nicht minder ihre Grenzen. Sie lat 
zwifchen dem von der Natur gegebenen Stoff, der Geſammthet 
ber ung zufommenben Erfcheinungen, welche verftanben find, jo we 
ſie erjcheinen, und zwifchen der Selbſterkenntniß, welche imm 
gefucht wird, aber nie gefunden ft. Was nun außer vide 
Schranken auf der einen Seite bed bildenden ,.. auf ber anden 
Seite des bezeichnenden Lebens Liegt, von dem deutet Schlgiermact 
an, daß jened Gegenftand ber. bezeichnenden , viejed der bildenden 
Thätigfeit werben kann; bamit wird alſo gefebt, daß nichts völlig 
dem fittlichen Proceß entzogen tft. Aber: das außerhalb jet 
Schranken Liegende kann doch nur Gegenftand einer einſeitigen 
Richtung im fittlichen Leben werden. Damit tft die. Unerreichbar⸗ 
feit des höchsten Gutes ausgefprochen. Sie wird von biefer Eeilt 
her, um und anderer Worte zu bebienen, .barin gegründet gefur 
den, daß die befchauliche und bie nach außen gehende Thätigkeit ein⸗ 
ander nicht überall decken, fonbern in ihren Außeriten Punkten nut 
in Berührung mit einander treten. Auf eine wöllige Deckung br 
ber möchte Schleiermacher dringen, diefe Aufgabe des fittlichen 
Lebens leuchtet ihm ein, aber die Hoffnung cine. folche zu gewir 
nen kann er nicht faflen. Die Rückſicht, welche er hierbei. auf du 
menfchliche und irdiſche Leben nimmt it deutlich im feinen, Lehre 
ausgeſprochen; gegen die fpeculative Forderung kann er bie De 
rücftchtigung der Erfahrung nicht aufgeben. Died unterfcheitt 
ihn von Schelling und Hegel. Wie er ven Anfang deö. vernünf 
tigen Lebens als einen gegebenen hinnimmt, jo findet er auch feinen 
Zweck deſſelben, welchem alles andere ala Mittel dienen müßte. Die 
erjgeint ihm als eine nothwendige Folgerung feines Wiberflande 
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gegem die abjolnte Philoſophie. Denn er meint, wenn ein. Höchſtes 
erreicht, würde, jo .müßte vie-bilbenbe-in der bezeichnenben Thätigfeit 
d. h. im abſoluten Wiſſen enden, weil jene auf ben Anfang, dieſe 
auf das: Ende ber. Bereinigung zwifchen Natur, und Vernunft bins 
weile. Wenn: biejed erreicht wäre, jo würden wir bie ganze Na⸗ 
tur nur als Symbol der Vernunft zu faſſen haben, weil nicht 
mehr. zu. organiſixen wäre. Daſſelbe Ergebniß findet er auch vom 
Gegenſatze zwiſchen dem Allgemeinen und dem Eigenthümlichen aus—⸗ 
gehend. Die Einigung der Netur mit der Vernunft vollzieht ſich 
immer. von ber beſondern, Perjon aus; fie muß von der Natur 
im vernünftigen. Handeln Beſitz ergreifen; aber auf einen bejtimm- 
ten Kreis bleibt diefe Aneignung beſchraͤnkt und fittlichen Werth 
hat fie nur, wenn ihre Güter für das Gemeinwejen der Bernunft 
gewonnen werben; daher: kann nur in der Gemeinjchaft der Gü— 
ter der ſittlichen Forderung Genüge geſchehn. inejolche jedoch ſtellt 
ſich nicht vollitändig her; der Leib jedes Einzelnen bleibt ein unüber⸗ 
tragbare Eigenthum; das Selbſtbewußtſein jedes Einzelnen läßt 
ſich nicht vollſtaͤndig mittheilen. Daher faͤllt das ſittliche Leben 
immer nur in die Mitte zwiſchen dem Beſtreben die ſittlichen Gü⸗— 
ter im, ihrer perfönfichen, Abfonderung zu bekaupten und die Ge 
meinſchaft dev Güter herzuftellen, bie entgegengefegten Geiten die⸗ 
ſes Foxtgangs. kommen aber zu keiner vollftändigen Einigung. 
Ohne Zweifel jiſt es jo, wie Schleiermacher Iehrt, wenn wir auf 
die, Erfahrung ung ‚beishränfen; wir ſchweben zwiſchen Eigennuß 
und. Gemeingeift; auch die philofophifchen Theorien haben. zwiſchen 
Eigennutz und Selbſtaufopferung geſchwebt; daß es aber hierbei 
ſtehen bleiben müfſe, geht nur aus dem theoretiſchen Zweifel an 
der Moͤglichkeit des hoͤchſten Gutes hervor. 8O 

Der allgemeine Charakter der Plcermatheiſchen, Ethik hat 
ſich nun deutlich gezeigt. Aus dem Bedürfniß hat ſie ſich ergeben 
ein, Gleichgewicht zwiſchen ben entgegengeſetzten Schwankungen der 
bisherigen. Theorien zu gewinnen. Eine kritiſche Betrachtung der 
Erfahrung leitet hierbei; der einen und der andern Richtung ſoll 
ihr bedingtes Recht zugeſtanden werden; Schleiermacher glaubt 
allen Richtungen genug thun zu können, wenn er ihnen einen be⸗ 
ſchraͤnkten Kreis ihrer Wirkſamkeit zugeſteht, ohne doch auszuſchlie⸗ 
Ben, daß fie. einander gegenſeitig berühren und beſtimmen. So, 
theilt ex zwifchen ber. beſchaulichen Richtung des Lebens und zwi— 
jchen der praktifch bildenden Richtung, jo auch zwiſchen ber eigen« 
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nützigen und der gemeinſinnigen. Daß es auf eine Durchdrin⸗ 
gung dieſer Richtungen abgeſehn ſei, bleibt unvergeſſen, doch ſieht 
‚er kein Mittel fie zu erreichen und keine herſchende Kraft, welche 
über bie entgegengefeten Beftrebungen dad Nichteramt überneh⸗ 
men könnte. Nur die reine Vernunft würde es führen köͤnnen, 
aber in ihrer Reinheit findet fie jich nirgends. Schleiermacher hofit 
doch vermittelft feiner Fritifchen Vernunft eine Art Gleichgewicht 
zu gewinnen. Dies zeigt, daß er alle Hoffnung auf eine höher 
entfcheidvende Macht nicht aufgegeben hat; aber fie bleibt wie ein 
myſtiſches Clement im Hintergrunde ftehn; die Fritifche Vernunft, 
welche felbft ſchwankt und zweifelt, iſt nur ihre Vertreterin; ver 
vorauggefegten Einheit ver Natur und der Vernunft, der beihrönk 
ten menschlichen Vernunft, will die Wahrheit fich nicht zeigen. Die 
Vorausſetzung aber einer folchen entjcheivenden Macht bringt drg 
audy in diefe Ethik, obgleich fie vorherjchend die neben einande 
herlaufenden, gegenfeitig fich bebingenben Werke bes Lebens m 
Augen hat, die Zuverficht auf ein aufſteigendes Verfahren, in we 
chem die Vernunft von Stufe au Stufe dem hoͤchſten Gute na 
ſtreben ſoll. 

Auf dieſe ſchließliche Wendung weiſt uns bie Vertheilung 
des Stoffs feiner Ethik hin. Ohne Zweifel hat das Gleichgewicht, 
welches zwiſchen eigennätigem und gemeinfinnigem Leben fid her 
ausftellen fol, am meiften Anftößiges, Indem es dem erſtern gleiche 
Berechtigung mit dem letztern einräumt. Dem wirb aber baburd 
entgegengearbeitet, daß fehließlich die ſittliche Gemeinſchaft als Lt 
tes und Höchftes ſich herausſtellt. Denn Schleiermacher ordnet 
den Stoff feiner Ethik fo, daß er zuerft die allgemeinen Geyer 
fäe des ſitilichen Lebens abhandelt, dann übergeht zur ausführli 
hen Entfaltung diefer Gegenfähe in ihrer Beziehung zur Mar 
nigfaltigkett der Natur und zulegt mit ber Vereinigung bier 
Gegenfäge ſchließt in der Betrachtung deſſen, was er hie vol: 
fommenen ethifchen Formen nennt. Darunter verfteht er die For 
men der Gemeinfchaft für das fittliche Leben in Familie, Vol 
und Menſchheit; fie heißen volllommene Formen, weil nur in der 
Gemeinſchaft Mehrerer daB Ganze des Sittlichen nach allen Kid 
tungen zu fich verwirklicht. In der auffteigenden Reihe, in welder 
biefe Formen und vorgeführt werben, indem fie von ber Beinen 
zur, allgemeinern Gemeinſchaft fortfchreiten, giebt fich zu erkennen, 
daß Schleiermacher in der Ausbreitung bed Gemeinſinns auch die 
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höhere Stufe der Sittlichkeit erblickt. Hierbei zeigt ſich aber auch 
daß die Kreiſe der Gemeinſchaft, je höher ſie hinqufſtreben, pyj 
jo. mehr dem Beſchaulichen ſich zuwenden und es wird Hch micht 
verlennen laſſen, daß. hierin der Gedanfe wirkfgm-ift, daß dur 
die beſchanliche Thätigkeit die Schranken der Natur, welche ber Berr 
wirklichung bes. höchiten Gutes ſich entgegenſetzen, mehr, und mehr 
überwunden werben bürften. Doch gelangt Schleiermacher m :bier 
jem Ergebnifje nicht, weil er ſich darauf beſchränkt 298 Aittlighe 
eben. nur. jo weit zu verfolgen, als bie Erfahrung ber. Vernunft 
ihre Hülfe nicht verſagt. J I. 

Zuerſt kommen die Elemente des fuli gey Reben in De 
tracht, welche im ‚Leben: des Einzelnen aus ſeinen allgemeinen Ge⸗ 
genſaͤtzen ſich entwickeln ſollen. Aus ber, anbildenden Thätigkeit 
nach der. Seite des Eigenthümlichen hildet ſich das Eigenthum, 
nach der Seite des Gemeinſchaftlichen der Verkehr über bie, ange: 
bildeten Güter. . Daß der Iebtere fittlich ſei, ergiebt ſich aus der 
Gleichartigkeit der uns angebornen menſchlichen Oyganifation ‚und 
ber uns umgebenden Natur, in welcher, wir den Stoff ‚für. unfere 
anbildende Thätigkeit finden: In eier. Gemeinſſchaft der ‚außerg 
Güter find wir gehoren, au einem gemeinſamen Lehensgrunde 
ziehen wir unjere organifirende Kraft; ‚die Hüter, welche wir- durch 
fie gewiunen, muͤſſen, wix als gemeinfame Güter betrachten. Abeʒ 
auch nur in ceinem wechſelnden Verkehr koͤnnen wir ‚fie, ung gu 
eignen, in unſere Gewalt, in ben Dienft, der . Vernynft.. hringem 
Denn mit ber Gleichartigleit der uns angeboxnen ud 8, ‚UM: 
gebenpen Ratar iſt auch eine Verſchiedenheit unserer: Diganifatipg 
und unferer Stellung zur. Natur gegeben und daher konnen die Si 
ter, weldde wir in.der Natur erwerben, nur in yerſchiedener Weile 
von ven einzelnen Perfonen angepidet und. gebraucht werben. Deß⸗ 
wegen iſt 28 im bemjelben Maße. Aufgabe des fittlichen, Bebans 
Eigenthum zu erwerben, wie das Eigenthum durch ‚ven, ‚Verkehr 
zum Gemeingut zu machen, das Eigenthum ſoll im. Wefhſel des 
Gebrauchs der Gemeinſchaft der Menſchen dienen. Für die ber 
zeichnende Thätigkeit ergiebt ſich aus dem Gegenſatz bed Allgemein 
und des Eigenthumlichen eine doppelte, Art des Bewußtſeins, das 
allgemeingültige Bewußtſein, welches in der Wiſſenſchaft ein: Ge⸗ 
meingut aller werben ſoll, und das eigenthümliche Bewußtſein, das 
perſoͤnliche Gefühl, welches auf andere unübertragbar iſt, ‚weil ein 
jeder in feinem Selbſtbewußtſein ſein Verhältniß zur. Natur in 
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Einer einvern Weiſe darſtellen muB, als jeder andere. MWele Air 
ten des Bewußtſeins ſollen im Sinn des ſittlichen Lebens ausge⸗ 
bildet werden, indem jeder Einzelne den Gehalt ſeines Bewußtſeing 
ſich ankignet in feier Ueberzeugung, aber auch in ber Mitthei⸗ 
lung feineb Bewußtſeins darauf ausgeht 28 zum Geſammtbewußt⸗ 
fein des menſchlichen Geſchlechts zu erweitern. Von biefer Erite 
ſchließt fi Me Sprache an .das Denken an und giebt dafjelbe 
Moment von ber Seite der begeichnenden Thaͤtigkeit ab, welches der 
Verkehr von ber Seite der anbildenden Thätidbeit vertritt. In 
allen Gebieten des fittlichen Lebens alſo bedingen fich gegenſeitig 
Aneigtung und Uebertragung und jeder ſoll für ſich feine Güter ; 
gewinnen und behaupten, fie aber auch ben andern gemein machen, 
ſoweit ſie nbertragbat ſind. Yür die. anbildende Thaͤtigkeit giebt 
dies nach der Seite der Aneignung zu das Recht ber Ginzehnen 
tiber die erworbenen Güter zu beſtimmen und auch noch in de 
Übertragung Aber die Bebingungen zu entjcheiben, unter melde 
fie geſchehen Tell; von der entgegengefeßten Geite aber behanpik 
ſich auch neben dem“ Rechté der⸗Einzelnendrie Gemeinſchaft ver Gi 
ter, indem fein TFigenthum ſo abgeſchlofſſen fein’ Toll, dafr:ez nidt 
gemeinfchaftlich gemacht werben koͤnnte; hierauf beruht wad, wid 
Schleiermacher bie freie Geſelligkeit nenut; ihr Charabter befteht 
dartıı, daß man fern Eigenthum andern Affchutn und das Eiger | 
thum anderer ſich auffihliepen-Täßt: Faur vie bezelchneude Tätig: | 
Bert ergiebt ſich aus demſelben Geſetze, daß ſeber tm ber: Uebettie 
gung Pie ’Webergeigting - ausſprechen, in der Mittheilung ver Ge: 
baren, in Lehren und Lernen als feinen Glauben Hehdupten fo, | 
daß aber auch ein jeder ſich in ſeiner Perſönlichkeit zu offer 
baren und von den audern die Offenbarung ihrer Perſonlichkeit zu 
ſuchen bat, teil-sie Natur In jedem Einzelnen nicht vollftaͤndig 
fi darſtelbt und daher Jever die Ergänzung feiner eigenen Ynw 
länglichteit von ben andern erwarten muß. Die Sprache foll zum 
Mittel füt den Ausdruck des Allgemeinen Gedankens, jofern a 
in der Weberzeugung des Einzelnen wurzelt, gemacht werben ; har 
an. ſoll ſich die Geberde und die ganze yerfönliche Erſcheinung de⸗ 
Einzelnen anſchlleßen um auch das eigenthümliche Bewußtjſein ar⸗ 
zudeuten und andern zur Ahnung zu Bringen, 

Aber nicht unter allen läßt fich der gleiche. Gtad der Gemiir 
ſchaſt der Guͤter gewinnen. Eine engere und’ eine weilere Gemein⸗ 
ſchaftlichkeit des Rechts und der freien Geſelligkeit, des Lehrens 
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und des Lernens wie der perlönlichen Offenbarung. macht ſich in 
verjchiedenen Kreijen bemerklich und es Togimt daher darauf ayı ein 
Maß zu fuchen, nach welchem der Grab derſelben beſtimmt werden 
ſoll. Dieſes Maß hängt theils von ber Natur ab, welche eine 
uriprüngliche Gemeinſchaft unter den Subjecten des ſittlichen Le⸗ 
bens geſetzt hat, theils von der verſchiedenen Entwicklungsſtufe, 
denn mit dem Grade der ſittlichen Entwicklung nimmt auch der 
Grad der Mittheilbarkeit und der Mittheilung zu. Die hier vor⸗ 
liegende Aufgabe, zu entſcheiden, inwieweit die Naturbedingungen 
und der Grad der ſittlichen Bildung in verſchiedenen Kreiſen die 
Gemeinſchaft der Güter verftatte, gehört zu den ſchwierigſten Auf— 
gaben der Ethik; denn es greifen dabei empirifche Kenntniffe ber 
Phyſik und der Gefchichte ein. Schlciermacher behilft fich zu ihrer 
Lofung mit Säßen, welche manchen Bedenkeu unterliegen und nur 
eine ſchwankende Entſcheidung geben. Er meint, daß die Gemein: 
Ihaft in der Hilvenden und bezeichnenden Thaͤtigkeit baffelbe Map 
bat, daß aber der höhere Grad der Entwicklung vorherſchend ber 
Seite ber Eigenthümlichkeit zufällt, alſo Recht und Gemeinſchaft 
der Lehre einen engern Kreis der Gemeinſchaft haben, als freie 
Geſelligkeit und Offenbarung. Bas Bedenklichſte iſt, daß Schleier⸗ 
macher, der Conſtruction der Geſchichte abgeneigt, für die Beftim- 
mung. über die reife der Gemeinſchaft das größte Gewicht quf 
die Naturbedingungen fallen laͤßt. Er nennt dieſe Kreiſe Perſonen, 
in dem Sinn, in welchem man von moraliſchen Perſonen redet; 
wie die Natur in den einzelnen Perſonen eine Einigung der Na: 
tur und der Bernunft urſpruͤnglich gegeben hat, fo Hat fie in mo- 
ralifchen Perſonen eine ähnliche Einigung vorgebildet. Dies 
zeigt ſich in der kleinſten dieſer Perſonen, in der Familie; ſie be⸗ 
ruht auf dem Naturgeſetz, welches die Fortpflanzung des perfönfi- 
hen Daſeins ſichert. Auch die groͤßern Perſonen die Völker, wer⸗ 
den auf ein ſolches Naturgeſetz zurückgebracht. Sie ſollen auf 
Gleichartigteit der Abſtammung beruhn und werden mit der Race— 
verſchiedeuheit der Menſchen zuſammengeſtellt. Auf eine noch grö- 
here Gemeinſchaft, welche vor ber Natur angelegt ift, die Men- 
ſcheneinheit, geht Schleiermacher weniger ein; er kann fie nicht 
überjehn, aber sine fittliche Verbindung ih der Gemeinſchaft der 
Güter will er auf fie nicht zurückbringen. Man muß Hierin wohl 
eine Scheu, jehen auf die Einheit aller Vernunft feinen Blick zu 
vichten und Beſtrebungen anzuerkennen, welche dies Ziet im Auge 
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haben. Selbſt die religiöfe Gemcinſchaſt und die freie Gejellig 
feit, welche er ihr zur Seite fegt, weil beide über bie Vollaihüm 
lichkeit hinausgehen, läßt er doch von der Volksthümlichkeit ot 
hängig bleiben. Daffelbe tft mit der Wiffenfchaft der Fall; tie. 
Gemeinfchaft des Lehrens und des Lernens wird durch das Sprad: | 
gebiet des Volke in natürlichen Grenzen gehalien. Man wir] 
bierin den Grund feiner Scheu finden fünnen; er fürdte va 
allgemeingüftige Syftem ber abfoluten Philofophie. 

In der Unterfuchung über die befondern Güter wird ze | 
die anbildende Thätigfeit in das Auge gefaßt, in einer Weile | 
welche jehr an Fichte's Sittenlehre erinnert. In der Anbilbun | 
der Natur geht die Vernunft darauf aus die ganze menschliche und 
durch fle die ganze äußere Natur in den Dienft der Vernunft mf 
bringen. Wo dies feine Grenzen findet, ba tritt die bezeichnen 
Thaͤtigkeit ein, welche das Aeußere wenigſtens als ein Zeichen fi 
die Vernunft zu gebrauchen weiß, fo daß nichts übrig bleibt i 
der Welt, welches für die Vernunft fein Intereſſe Hätte; fie vi 
in die ganze Welt fich einwohnen. Dabei ift durch die Gemeir 
{Haft der vernünftigen Wefen in ihren verfchiebenen Kreiſen def 
für geforgt, daß die Werke ber anbildenden Thätigfeit nicht old 
jelbftfüchtige Werke erfcheinen; denn für die Einzelnen allein wer 
den fie nicht betrieben, fie Tollen eitt Gemeingut der Vernunft bei 
den. Auch nicht bloß dem augenblicklichen Gebrauch follen fie tie] 
nen, fo daß fie fchlechthin als zeitliche Güter betrachtet wer- 
den Könnten, ſondern die organifirende Thätigfeit iſt in eine 
ftetig fortfchreitenden Entwicklung, welche auf alle Zeiten fi ccf 
ftredt und allen kommenden Gefchlechtern ihre Güter zuführen 
fol. In ihr ergeben fich aber verfchiebene, doch in einander er] 
greifende Kreife der Gefchäfte,. von welchen einige mehr allgemi 
ner, andere mehr bejonderer Art find. Jeder Toll feinen Leib Id 
anbilven, feine Talente, feine Sinnezfertigfeiten üben in ber Eye 
naſtik. Jeder fol auch die äußere Natur zu Werkzeugen für ſein 
Arbeit an fich heranziehn, womit Mechanik, Landbau, Sammlun 
ber äußern Güter befcyäftigt find. Die Erwerbung ber äußern Gütt 
ift ein ſittliches Wert; fie ſoll nur in Gleichgewicht gefeßt werben 
mit der Steigerung der Kraft, welche den Reichthum des Erwerbes de 
bericht, Bon.den Außern Gütern werden wir nur alsdann abhängig, 
wenn unfere Kraft ihnen nicht gewachſen tft; die innere Kraft darf 
aber von ben äußern Gütern fich nicht losſagen, weil fie nur in 
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ihnen und durch fie ihre Wirkfamkeit Haben kaun. Weil num aber bie 
Einzelnen verſchieden find an Kraft, Talent und Berhältnig zum 
Aeußern, erwächſt ihnen auch eine verichievene Aufggbe in der An⸗ 
bildung. der Natur und es geht hieraus die Theilung der Arbei⸗ 
ten hervor, deren Bedeutung für das ſittliche Leben. nicht verkannt 
werben kann. Ihr ſchließt ſich der Tauſch ihrer Erzeuguniſſe an, 
weil ſie im Verkehr als gemeinſchaftliche Güter behandelt werden 
ſollen. Zu ihm gehört Uebereinkunft der Tauſchenden, welche nach 
ſittlicher Ueberzeugung über den Werth der Erzeugniſſe geſchloſſen 
werden ſoll. Durch Vertrauen und Geld erlangt der Tauſchyer⸗ 
kehr eine in das Unbeſtimmte fortſchreitende Erweiterung unter 
allen Menſchen, ſo daß hier keine Grenze durch die Verſchieden⸗ 
heit der Perſonen geſetzt iſt. Grenzen aber des Tauſchverkehrs 
ergeben ſich aus der Eigenthümlichkeit der Einzelnen, welche der 
Theilung der Arbeiten ‚zu Grunde liegt und daher. durch den Ver⸗ 
kehr micht: aufgehoben werben darf. Die Güter der anbildenden 
Thaͤtigkeit follen nicht alle in gleicher Weife dem Tauſchverkehr 
zufallen, weil fie nicht. alle in gleicher Weife der allgemeinen 
Vernunft angeeignet werden, jondern mehr oder weniger eng an 
die bildende Perſon ſich anfchließen. In diefer Aneignung giebt 
es ein Aeußerſtes, am wenigſten Uebertragbares. Es zeigt. fich 
im Leibe und ſeiner Uebung; die Güter der Gymmaſtik ſind kein 
Gegenſtand des Tauſchverkehrs. Daran ſchließen ſich Haus und 
Hof an, welche der Eigenthümlichkeit angebildet am ſchwerſten ſich 
veräußern laſſen und am wenigften zu Gegenftänden bed Tauſch⸗ 
verfehrd gemacht werben fjollen. Die Ausbildung des eigenen 
Hausweſens und die Anerfennung anderer Hausweſen gehören. zur 
fittlichen. Aufgabe, Ihre Löſung hängt aber von dem Grade ab, 
in welchem die unter einander verfehrenden Eigenthümlichfeiten 
ſich entwieelt haben. Wertiger entwidelte Eigenthümlichkeiten kön⸗ 
nen zu weiterer Entwidlung an ein fremdes Hausweſen fich an- 
ſchließen. In großen Verhältniſſen zeigt fich dies an Knechtſchaft 
und Herrſchaft und dies Verhältniß kann einen ſittlichen Charak⸗ 
ter gewinnen, wenn es als Mittel der Bildung gebraucht, die 
Ausbildung eines, geſchloſſenen Hausweſens aber als Zweck ange- 
ſehn wird. Das Abſchließen eines eigenthümlichen Gebietes der 
bildenden Thätigkeit ſoll aber auch das Aufſchließen deſſelben nach 
ſich ziehen, weil kein Eigenthum dem Gemeingut völlig entzogen 
werben ſoll. Daraus gebt der gaſtliche Verkehr hervor, welchem das 
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Hausweſen ſich oͤffnet und welcher mich rüͤckwirkenb ane Ber: 
mittlung für den Tauſchverkehr abgiebt. Won dem lebten ſoll die 
Wohlthaͤtigkeit und die Dienſtfertigkeit ausgeſchloſſen werden; fie 
fallen in das Gebiet bed goſtlichen Verkehrs, wenn man ed im ! 
weiteiten Sinn nimmt. | 

Die bezeichnende Tchättgfett arbeitet barauf hin, baß alles 
was in unſerer Vernunft liegt, auch in finnlicher Erſcheinung 
ſich offenbare und daß alle finnliche Anknüpfungspunkte für unfe 
Bewußtjein auch vom Berftänpnik ber Vernunft durchdrungen wer } 
den. Das in ber Vernunft angelegte Syften der Begriffe fol in | 
der Aupern Welt veranſchaulicht werben; bie Welt, welche im finn | 
lichen Eindruek ſich und eröffnet, ſollen mer nach Vielheit und Einhet 
unterſcheidend und verbindend zur Erkenntniß ver Vernunft bringen 
Wir haben es als eine Aufgabe unferes fittlichen Lebens zu ie 
trachten, durch die vwiffenjchaftlicden Arbeiten hindurchzugehn, d 
ten Kreis die Dialektik verzeichnet; daher treten Klee die Unn jJ 
ſcheidungen wieder anf, welche wir dort kennen gelernt baden; I 
turwiſſenſchaft und Wiſſenſchaft ber Vernunft, Mathematik un 
Dialektik werben ung als Objecte unſeres ſittlichen Fleißes em 
pfohlen und die ſteptiſche Kritik ftellt ſich der dugmatifchen le 
berzeugung zur Seite, fu daß wir weder Ber abſoluten Philofe 
phie, noch der Berzweiflung am Wiſſen uns hingeben ſollen. Di 
Zuſammengehoͤren aller wiſſenſchaftlichen Geblete, des empiriſche 
und des ſpeculativen Verfahrens, der Wiſſenſchaft und des prab 
tiſchen Lebens, des allgemeingültigen und des eigenthümlichen Be 
wußtſeins wird um ſo ſtärker hervorgehoben, je mehr aus ihm dab 
Ueberſchwaͤngliche der Aufgabe einleuchtet, je mehr das Tranſtenden 
tele zur Dialektik zieht und an den religiöſen Gehalt des Lebens erin 
nert. Wenn von dieſer Seite aus auf daB Erkennen unter einem de 
ſichtspunkt, auf die Wiffenfehaft des tranjcenbentalen Grundes gebran 
get wird, fo ftellt ſich dem gur Sekte, daß ver beſondern Vermunf 
auch das Bewußtfein ihrer Unzuläuglichkett beiwohnen müffe, und it 
wetden an unſer wiſſenſchaftliches Gewiſſen gemahnt, welches al 





nende Thaͤtigkeit in jeder Perſon bedarf ber Ergänzung, welche 
ihr nur durch Theilung der Arbeiten und Mittheilung der er 
worbenen Güter zuwachſen kann. Alſo auch von dieſer Seite iſt 
Gemeinſchaft der Güter ſittliche Aufgabe. Sie ſoll durch Ueber: 
lUeferung ber Gedanlen betrieben werden. An ihr Theil zu ne 
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men iſt jeber beſtimmi, da jeder aus dem heſondern Kreis Seiner 
Erlahrungen etwas, mitzutheilen hat und Yehmer.:bei der Wahrnehn 
mung des Eylebien ſiehen hleiben, ſondern den aufgenommenen 
Stoff im Kreiſe ſeiner Gedanken verarbeiten ſoll. Das Geweingut 
bildet ſich hier im Gegonſatz von Eutdeckung und Mitiheilung, 
von weichen kein Glied fehlen darf; denn Mittheilung ohne Ent⸗ 
beefung würbe den Mittheilenden nur zux Maſchine machen, Aula 
deckung ohne Mittheilung würbe unfittlich fein, weil jeder, zum Ge⸗ 
meingut dad Seinige beitragen und ihm nichts entziehen jo. In 
ber Ueberlieferung ſollen wir an das früher Entdeckte und in die 
Gemeinfchaft Gehrachte ums anſchließen; das Gemeingut ſchon qus⸗ 
gebildeter Gedanken bient zum Stuͤtzpunkt ber weiter fartfchreis 
tenden Entwicklung. Das Mittel der Mittheilung ift die Sprache, 
in. welcher der Mittheifenve feinen Gedanken ausdrückt, und die, 
welchen bie Mittheilung geſchieht, ein Zeichen des Gedankens rim 
pfangen. Einen Fortſchritt in der Mittheilung giebt bie Schrift 
ab, welche. die NReberlieferung fixirt. In der Sprache gewinngt der 
Gedanke ein. Organ; fie ſchließt an bie organiſtreggde Thaͤtigkeif 
ih an und die Grenzen der organiſirenden gehen daher auch auf 
bie bezeichnende Thätigkeit über; eine volllommene Gemeinſchaft 
aller: Denkenden läßt fich nicht. herftellen; dies, zeigt die Viel— 
heit der Sprachen. Mer der Gedanke, welcher urſprünuglich ug 
ber Perſon angehört, wird durch feine Nieberlegung in die Sprache 
zu ‚einen ‚gemeinfchaftlichen Sachez jeder ſchdyft jeine Sepanten 
aus der Sprache und. Iegt fie wieder in die Sprache nieber. . Sn 
bildet fich auch nom dieſer Seite sine Goſelligkeit. Dabef; entzieht 
ſich aber auch eiwas der Theilung der Arheitegg und. der Mitthei⸗ 
lung. Die Gigenthuͤmlichkeit -deffen, weirher ‚fir ſich feine Gedan⸗ 
ken bildet. und in feiner ‚eigenen. Weife verfnimft, läßt jich in der 
Sprache nicht mitiheilens fie kommt gar zur Andeutung :yad Ofr 
fenbarung; welche ‚die mangelhafte Mittheilung ergänzen. Iollen, 
Hierzu. ſchließen ſich Ton und Geberde als unmitteſhare Az; 
drucksweiſen der Eigenthüunlichkeit an dig Sprache, an. Auch hits 
ſen Aushruck zur Enwicklung zu .hringen ſoſſen wir ala fitkliche 
Aufgabe auſehn. Die Elemente hierzu bieten yon ber Seite des 
Innern die Phantaſie, welche in eigenthümliſher Weiſe die Vers 
Intipfungen des Bewußtſeins geitalfet,: pon- her Seite de3 Mau 
Gern bie Handlung, welche das Sehen im feiner Eigenthümlichkeit 
ausdrückt. Das Leben kann ald eine Art her Kunſt ange) ehn 


















799 Buch VI. Kap IL. Widerſtand gegen d. abſol. Biffof.u. Gegenwart, 


werben, in welcher die Eigenthümlichkeit, wert auch mır in un 
vollkommener Weife Fi ausdruckt. Hieraus ergtebt fi als all- 
— Aufgabe’ für das: fittlihe Leben die Bildung der Phanta⸗ 
e und bed Tünftlerkfähen - Ausdrucks Für dieſelbe. Die Verſchie 
benheit des Talents für "ie künſtleriſche Darftellung wird zwar 
auch eine Berfchiebenheit der Betheiligung an ver fchönen Kunfl 
herbeiziehn, ſte ſchließt aber niemanden von dem äſthetiſchen Leben 
aus, weil ein jeder die Aufgabe hat feine Phantaſie und feinen 
Geſchmeg zu bilden und zu äußern, das Ziel welches uns hierin 
gefteckt ift, ift das Gleichgewicht zwifchen Gefühl und Darftellung. 
Darftelung ohne Gefühl und Gefühl ohne Darftellung find in gleicher 
Weile unfittlich, wenn auch beive im verſchiedenen Momenten bei 
Lebens dem Webernewichte nach fich heilen können. Wie in db 
Phantafie die Welt einem jeden in eigenthlimlicher Weife ſich d 
ftellt, fo ſoll in der ſchoͤnen Kunft die eigenthümliche Weltanfikt 
andern ſich offenbaren. Wie aber die Welt nicht ohne Gott wiR 
bacht werben Kann, fo fol auch jede Weltänficht mit dem veligii 
ſen Gefühl fich verbinden und die fchöne Kunft verhält fich daher 
zur Religion, wie die Sprache zum Wiffen. Es laſſen fich zwar 
zwei Stilarten der ſchoͤnen Kunſt unterfcheiden, von welchen bie 
eine mehr ber weltlichen Mannigfaltigkeit und dem gefelligen Leit 
ben in der Verſchiedenheit ver Gefchäfte fich zumwendet, bie andere } 
mehr alle Intereſſen des vernünftigen Leben? zu eimer ſtrengen 
Einheit zufammenzufaffen und ber Gejammtheit des öffentlichen 
Lebens zu genligen ftrebt, und von ihnen wenbet die letztere vor 
zugsweiſ e der Religion ſich zu; aber dieſer Unterſchied bezeichnet 
doch nur zwei Richtungen der Kunſt, wort welchen keine ber au 
dern ſich entſchlagen darf ohne entweder in Zerſtreutheit oder in 
Monotonie zu verfällen. Wo daher der Ausdruck des Gefühl 
Über das Thierifche ſich erhebt und in der Eigenthfimlichkeit der 
Einzelnen der Sefammtheit ſich zuwendet, wird er auf ven allge 
meinen Grund aller Gemeinschaft und der Analogie unter alla 
Dingen zurüdgehn und dad Gefühl wird einen veligidfen Charab— 
ter haben. Dies ift dad Höchfte nach welchem das Gefühl ftrekt, 
baß die Einheit aller Vernunft in ihrem tranſcendentalen Grunde 
in ihm fi ausdrücke und jede Luft und Unluſt religiös werde 
Aber das Hoͤchſte wird auch in dieſem Gebiete nicht erreicht. Die 
Gemeinſchaft des religiöfen Lebens tft abhängig von verſchiedenen 
Kreisen, in welchen fie leichter oder ſchwerer gelingt, nach verſchie— 
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denen Graben ver Analogie; welche ſchon im Organismus ange 
legt find, und nach der verſchiedenen Entwickluns der rdieſenen, 
welche bie religioͤſe Gemeinſchaft ſuchen. 

Dieſe verfihiedenen Elemente des ſutlichen gebens allen num 
bie fogenannten wollfommenen: eihifchen Formen zuſammenfaqſſen; 
eine jede von ihnen strebt nach allen Arten der: fittlichen . Güter; 
fe unterſcheiden fich won einander nur durch bie werfchlebene Weite, 
in welcher fie das Ganze ber Sittlichkeit darftellen; die Verfchier 
denheit ihred Umfangs hängt aber! bon Ihrer verſchiebenen natur⸗ 
lichen Grundlage ab: . — 

Den kleinſten Kreis für die Gemeinſchaft. der Siter- "giebt. die 
Yamilie ab, welche. auf: der Fortpflanzung bes menjhlichen Art 
burch “den Umterfehieb des männlichen und des weiblichen Geſchlechts 
beruht. Schleiermacher erflärt dieſen Unterfchien nur daran, daß 
Im männlichen Geſchlecht ein Liebergewicht der Freithätigkeit, im 
weiblichen! ein Viebergewicht der Empfängfichkeit: herſcha, meint 
aber richt dadurch dem männlichen einen Vorzug var dem weib- 
lichen Gejchlechte zugeſtauden "zu haben‘, weil-ihm jedes Ueberge⸗ 
wicht ſelbſt das Uebergewicht der Fretthätigkeit nur einen Mangel 
bezeichnet; denmanf bad Gleichgewicht der Lebenzelemente hat er 
feinen Sinn geſtellt. Dieſes foll nun auch durch das Zuſam⸗ 
menleben der Geſchlechter erreicht werden; in ihm ſoll die Einſei— 
tigkeit beider. Geſchlechter ſich ausgleichen. In ähnlicher Weiſe 
wie Fichte leitet er hieraus die Sittlichkeit der Ehe; der Mono⸗ 
gamie und. vie Gemiinſchaft der Famille in der Bildung und im 
Befib des Hausweſens und in der Kindererziehung ab, So ergieht 
fich in: der Familie eine Gemeinſchaft der Güter /in anbildender und 
bezeichnender Thätigkett: Es iſt begreiflich, daß dabei die Kinderer- 
ziehung am meiften. bevacht wird. . Sie iſt vorzugsweiſe Sache der 
Familie, weit aus ihr die Kinder herauswachlen um alsdann erſt 
in die größern Kreife der Gemieinfhaft einzutreten. Zwiſchen EI- 
tern und Kindern findet eine natürliche Verwandiſchaft tatt, nicht 
allein im Phyſiſchen, jondern auch in den eigenthümlichen Anla- 
gen für die Vernunft; daher find. die Eltern vorzugsweiſe befü- 
higt bie ihmen . gleichartigen Naturen der Kinder zun Entwicklung 
zu bringen; daran fließt auch den Kindern :eine. Fromme Anhäng- 
lichkeit am die Eltern zu, weil fie in ihnen vorzugsweiſe eine ih: 
nen verwandte Vernunft entwickelt finden, welche fle durch Lehre 
und Beiſpiel in’ fich erft zur Entwicklung bringen follen: Hieraus 
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wird geſchloſſen, daß bie Erziehung nirgends fo gest gelingen konn | 
wie in der Familie. Die Ergiehang. geht aber nicht allein auf : 
ben gemeinfchaftlichen Familiencharakter, ſondern auch auf die & 
genthümlichkeit der Kinder; weil dieſe zulebt von ber Familie fih 
abfäfen und zu einem Telbftänbigen Leben Tommen ſollen. Dies iſt 
ber Zweck der Erziehung; er Tann nur erreicht werben, inden 
die Eigenthümtlichkett der Kinder allmältg über den Familtende 
rafter hinauswächft. Die Liebe der Eltern zu den Kindern um 
die Lebe ber Kinder zu den Eltern arbeiten gemeinfchaftlich für 
biefen Zweck in entgegengefeßter Richtung , inbem jene die Eigen | 
thümlichkeit ber Kinder zu entwideln, viefe vie wohlthätige Abhän⸗ 
gigfeit von ben Eltern zu bewahren, aber auch ben Eltern ihr 
Sorge zu nehmen fucht für. eine Entwicklung, welche ebenſo vid 
über ihr Vermögen hinausgeht, als ſie den Kreis des Familien 
charakters überfchreitet.. Der Zweck der: Erziehung Läuft auf 
Bründung neuer Familten hinaus. Chen in der Familie mürı 
nur den Familiencharakter verewigen und der Berwannigfachum J 
des ſittlichen Lebens nachtheilig werden. Sm biefer:Besichum U 
zeigt ſich die Famille unzulänglich für die Vollſtändigkeit des üb J 
lichen Proceſſes. Daher ift andy. Gefelligkeltisunter ven, Familic 
nöthig.zum Verkehr unter den Geſchlechtern, welcher zur Ehe fü 
ven ſoll. Die Familte weist auf die größere Gemeinſchaft des Bal- 
kes hin, welche aus dein Stamm ſich bilven ſoll. Auf hie Glie 
derung der fitflichen: Gemeinfchaft im Vollsleben ſoll aber die Fe | 
miliengemeinfchaft ſchon hinarbeiten, indem in ihr ein. Gegenfa 
fich dildet zwifchen dem Familiencharakter und der Eigenthümlich⸗ 
keit der Kinder. Er geſtattet dad Vorherſchen des einen oder des 
andern Elements. Wenn der Familiencharakter vorherſcht, fo bib 
den Ach: zaͤher zuſammenhaltende, langlebige Familien, welche is 
demſelben Charakter die ſittliche Aufgabe durch viele Menſchenalis 
hindurch zu loͤſen ftreben; wenn die Sigenthämlichfeit der. Kinds 
vorherfcht, bilder ſich kurzlebige Familien von einem 'wanbelbam 
Charakter. Hierin läßt ſich eine Vorbildung fr das ariftofrei 
jhe und das demokratiſche Element im State nicht. verfennen. 
Die Cinheit des Volles hält Schleiermacher, wie ſchon be 
merkt wurbe, für ein Product ver Natur; über ihren Urfprung 
giebt er Feine genügende Auskunft. Mit der Einheit ber Matt 
läßt die Einheit des Volkes, ſich doch. nicht gbechfetzen; auf die 
Einheit des Stammes legt Schleiermacher großts Gewicht, wie auf 
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die Verbinbung Ber Familien dur Gemeinſchaft ber Ehez aber 
auch eine Gerteinfthaft der bildenden und ber bezeichnetiden Thaͤtig⸗ 
teit, welche in Sitte und Sprache ſich zeigt, wird für bie Einheit 
des Volles vorausgefeht. Denn das gemeinſchaftliche ſittliche Hau⸗ 
bein des Volkes beginnt erſt in der Statsbildung und dieſe ſetzt 
Gemeinſchaft der Sitte und ber Sprache voraus. Daß nun hier 
bet eine reine Natur zu Grunde liege, behauptet Schlelermacher 
nicht; Aber die Entſtehung des Volkes erfcheint ihm ala eint 
Sache, welche von Zufälligkeiten einer bald ruhigern, bald unten: 
higern Entwicklung abhängig ift und deren Erforſchung nur ber 
Eonftruction der Geſchichte gelingen wirbe, Grundfäge für die 
Entftehang des Volkes aufzuftellen hält er daher für unmoͤglich. 
SH betrachtet er auch die Vielheit der Völker als etwas von Na: 
tur Gegebenes. Sie ſchließt ſich an den Beſitz des Bodens ober 
des Vaterlandes tın, welches vom Volke zum Gemeingut ausgebil⸗ 
bet werden ſoll. Die Verſchiedenheit ber Sitten und ber Sprachen 
iſt bedingt durch die Verſchiedenheit ver. Lander und bes Verkehvs 
in det organtiſirenden Thätigkeit, welche das Voterland in die Ber 
walt des Volkes bringt. Hierin Tiegt, daß der Stat vorzugdweiſt 
mit den Guͤtern der anbildenden Thätigkeit zu thun hat. Die Gü⸗ 
ter der dezeichnenden Thaͤtigkeit, Wiſſenſchaft, Kunſt, Religidn, 
fügen: A dem State nicht und bedürfen nicht feiner Leitung; fe 
kommen für Kun in Betracht, nur ſofern ſie in die anbildende 
Thaͤtigkeit eingreifen. Anders iſt es mit dem Volke, welches :alß 
vollkommene Form der Sittlichkert alle Seiten des filtlichen Le 
bens im Gleichgewichte mit einander vereinigen fol, Indem mau 
aber Schleiermacher auch bie Gemeinſchaft In der abbildenden Thä⸗— 
tipfeit zu ben Elementen der Bilbung zählt, auf weichen bie Eine 
heit des Volkes beruhen fol, wird er durch ſie über bie Einheit des 
Volkes . Hinaußgeführt, weil fie größere Preife den Gemeinſchaft 
auffucht, Daher bleibt ihm bie abgeſchloſſene Einheit des Volked 
nach Beginn und Ende wur in der Schwebe, In der Mitte zwiſchen 
beiden liegt ber Kreiß jeiwer Unterfuchungen, welche zuerſt Dem 
State ober ber organiſirenden Thätigfeit, dann ber freien Gemein⸗ 
haft ober ber Hezeichnenden Thätigkeit im Volksleben ich zuwenden. 

Seine Politik erhebt guerft bie Frage. nad ber Entitehung 
bed Stat3, mit welchen bie. gemeinjame Thätigfeit des Volkes ber 
ginnt, Vor dem State iſt dad Voll nur eine Horde mit gemein⸗ 
ſamer Sprache und Sitte. Der Stat. geht aus ihr hervor, indem 
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das, was bisher nur unbewußt Sitte in ihr war, zum bewußten 
Geſetz erhoben wird. Die, Umbildung der Sitte zum Geſez bil: 
dei: den Inhalt des Statslebens. Zum Geſetz wird aber die Sitte, 
wenn das Voll zu einer Form ſich organiſirt, im welcher ber 
Gegenſatz zwilchen; Obrigkeit und Unterthan eintritt. Die Zorm 
des Stats beruht auf diefem Gegenſatz, in welchem der Unterthan 
feine Privatangelegenheiten, die Obrigkeit das Gemeinweſen ver 
tritt. Die Entftehung des Volks beruht alfo auf dem Erwachen 
des Bewußtſeins über den Gegenfat zwiſchen Privatweſen un 
Gemeinweſen. In verſchiedener Weile kann e3 eintreten, Es kann 
in einer Horde ſich eutwickeln durch die allmälige Steigerung in 
ber Erkenntniß gemeinfamer Intereſſen; es kann fich zufammen 
finden mit der Verjchmelzung mehrerer Horden, in welchen va} 
Bewußtfein ihres. ftttlichen Zujammengehörend erwacht; es kam 
gleichmäßiger in allen oder mehr vorherfchend - in einzelnen The 
len des Volkes fich entwickeln. Aus der Annahme, daß &i 
einem Stamme durch Fortbildung und Erweiterung der Zamilie 
verfaffung fich erzeugt habe, ift die Meinung heruorgegangen, dei 
ber Stat aus der patriarchalen Despotie jich gebildet Habe; ſie 
beruht auf. Verwechslung des Statsweſens mit dem Tamilienwe 
jen. Auf der Annahme. einer gleichmäßigen Entwicklung befik 
ben in: Allen beruht die Vertragstheorie, welche dad Erwachen 
eines Actes des Bewußtſeins mit einem willfürlich gefchloffenen 
Dertrag verwechſelt. Auf der Annahme einer ungleichmäßigen 
Entwidlung veffelben beruht die Anficht, daß der Stat aus Aſur⸗ 
pation hervorgegangen ſei; was fie für. Uſurpation Hält, beſteht 
aber nur darin, daß in der Statsbildung ein Theil des Volles 
mehr freithaͤtig, der andere mehr empfaͤnglich ſich verhält. Mi 
ben verſchiedenen Welfen, mie das Bewußtſein des Volkes von ji 
nem Gemeinwefen erwacht. hängen auch bie Formen bes eriin 
Stat? in Demokratie, Ariftofratie und Monarchie zufammen; f 
gleichartiger died Bewußtfein erwacht, um fo weiter verbreitet, f 
ungleichartiger, um jo enger beſchraͤukt ift. die Handhabung de 
obrigfeitlichen Gefchäfte. In der Entſtehung des Gegenfates zwi⸗ 
ſchen Obrigkeit und Unterihan bleibt aber immer etwas Unbegreif 
liches, weil fie auf dem Erwachen: eines höhern Grades bei Pe 
wußtſeins bevuht. Er ſetzt fich in derſelben Weiſe fort, in wel: 
cher er entſtanden iſt; als Unterthan ft man mehr empfaͤnglich. 
. 83 Obrigkeit mehr: freithätig für den Gedanken des Gemeinwe 
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ſens. Hierin liegt, daß dieſer Unterſchied nicht auf die ganze Bew 
ſon fich erſtreckt, weil Freithätigkeit und Empfänglichkert immer 
zuſammen fein müſſen; bei den wahren Bürgern des Stats kann 
nur ein Gradunterſchied in der: Spannung des Gegenſatzes zwi⸗ 
fcher Obrigkeit und Unterthan ftattfinden, woran ſich alsdaun 
auch ein Rangunterſchied nad, . politiicher: Schäßumg anſchließt. 
Der Gegenſatz zwifchen beiden fol aber nad der Entjtchung nad 
einem Geſetze, ſich fortfegen. Dieſes muß ber Sitte des Volkes 
gemäß’ fein, fonft würde es feinen Sehorfam finden. Daher muß 
e3 fich fortbilden, wie bie Sitte. Die Thätigkeit. der Obrigkeit 
bleibt daher auch immer abhängig vom Volke und feiner Entwick 
lung. Das Gemeinwefen hat in ihm feine Begründung; das Ge⸗ 
meingut des Stat3 beruht auf dem Eigentum der Familien; bie 
Heilighaltung der Familie tft die erfte Forderung der politischen 
Freiheit, wenn der Stat auch forbern darf, daß Fein Eigenthum 
dem Gemeingut fich entziehe. Cine Wechſelwirkung zwiſchen der 
befehlenven Obrigkeit und den gehorſamen Unterthanen kann⸗ in 
der ſittlichen Entwicklung des Stats nicht fehlen. oe 
Diefer Gegenfab gehört aber zur Form dei Stats; die‘ ‚Be 
ſammtheit des Volkes giebt die Materie defielben ab. "Hierauf bes 
ruht der Unterſchied zwifchen der. Verfoffung, welche die Fortbil⸗ 
bung bes Gegenfages zwiſchen Obrigkeit” und Unterthan geſetzlich 
orbnet, und zwifchen der Verwaltung des Gemeinguts. Jeder Act 
der Geſetzgebung, durch welchen die Verfaſſung geordnet wird, iſt 
ein obrigkeitlicher Act; er geht zwar vom Volke und feiner Sitte 
aus, endet aber in ber Obrigkeit. In der Verwaltung iſt es umt 
gekehrt. Es iſt nur Zeichen einer fehlerhaften Entwicklung, wenn 
die Obrigkeit bei der Production der Gemeingütev fich betheiligt und 
nicht bloß die gefegmäßige Regelung der Vertheilung der Arbeiten 
und des Verkehrs: betreibt, alfo nur den’ Anfang ber Verwaltung 
übernimmt, dag Ende aber ben Unterthanen überläßt: Schon hier: 
aus erſieht man, ba der Stat’ nicht allein- als Rechtsanſtalt an—⸗ 
zuſehn iſt. Dagegen kaͤmpft Schleiermacher: auch im feier: Mrittt 
der Lehre von der Theilung der Statögersalten. Die ridterliche 
Gewalt wird von ihm ausgeſchieden, theils "weil fle nur von uıt 
tergeorbneter Bedeutung ift, indem fie als Auslegurig und Er— 
gänzung der gefeßgebenden fich darſtellt, theils weil fie zwei we⸗ 
ſentlich von einander verſchiedene Geſchäfte vereinigen ſoll, die Bere 
waltung des Civilrechts, welche nur auf Regelung des Eigenthums 
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und dei. Verkehrs fich bezieht, und die ‚Verwaltung des Geiminal- 
rechts, welche ven Stat gegen innere Feinde vertheidigt. Wie ge 
ſetzgebende und vollziehende Gewalt, welche übrig bleiben, follen 
wir auch nicht als zwei geſonderte Gewalten, fonbern als Thaͤtig⸗ 
leiten anfehn, welche in entgegengefeter Richtung zwiſchen Obrig: 
keit und Unterthanen fich theilen, indem die Gejebgebung von ben 
Unterthanen ausgeht uud bei der Obrigkeit endet, die Verwaltung 
von ber Obrigkeit ausgeht und bei den Unterthanen enbei. Zu 
biefen beiden Thätigkeiten fügt Schleiermacher als die dritie die 
Statsvertheidigung. Ste ift nöthig, weil in den Stat nid alk 
Sittlichdeit einrüdt. Er kann angefochten werden entweder ven 
oarbern Volkern oder aus dem Innern des Volkes heraus, weil 
in. ihm nicht alle Theile die Erregung zur Statsbildung gleihmi- 
Big empfunden haben. Bon dieſen brei Thätigfeiten handelt nun 
Schleiermachers Politik im Einzelnen. 

Von einer Muſteryerfaſſung für alle Staten kann nicht de 
Rede fein. ‚Die Verfaſſung darf auch nicht fo hoch geſtellt wer 
den, als könnte fie ohne Hülfe der Verwaltung. das Nechte kr 
vorbringen. In Wechjelwirkung mit ber ſtets fi; äudernden, ven 
ben Umſtänden abhängigen Verwaltung muß fie fich bilden, nit 
allein verſchieden nach den verfchiedenen Charakteren, ſondern auf 
nach den verſchlebenen Entwicklimgsſtufen der Völker. Im Che 
ralter des Volkes bat fie ein. feſtftehendes, in ver Fortbildung di 
Charalters ein. wanbeldares Element; jenes foll die Ariftofratit 
der langlebigen, dieſes die Demokratie. der Furzlebigen Familien 
vertreten, Keins dieſer Elemente darf einem rechten Volke fehlen 
und es iſt fehlerhaft Ariftofratie und Demokratie ala beſondere 
Formen ber Verfaſſung zu betrachten, Beide Elemente verlange 
feinen, höhern Grab der Freithaͤtigkeit und der erfinberifchen Ein 
ſicht im das Statsweſen; fie fallen daher auf bie Seite ber Ir 
terthanen; für Die Obrigfeit dagegen wird dieſer höhere Grad ge | 
fordert; fie folk aus einem hritten Elemente, dem monarchilcden 

hervorgehn, welches das Gleichgewicht zwiſchen Feſthaltung ?e 

Alten und Bewegung herzuſtellen hat. Dieſe allgemeinen Geſichts 
punkte werden in einer allgemeinen Anſicht über die allmälige zart: 

bildung der Stataidee in der Gefchichte weiter entwickelt, Sie Dr 

rückſichtigt nur die claffiichen MWölfer bes Alterthums und den mt 

bernen Stat. - Die großen Staten de Orients kannten noch nid! 

den rechten, Stat; das Mittelalter zeigt nur eine Uebergangsbil— 
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bungs. ‚un. alten State ſtand bie, Geſtaltung der politiihen, „Zoer 
noch unter. ver Spaltung: Ber Stammverſchiedenheiten; am Denir 
lichfien zeigt ſich dies bei den Griechen; bet hen Nömern ‚war. nur 
eine ariſtokratiſche Herrſchaſt eines Stammes über, andere politijch 
weniger ı.gebilbete. Stämme. Im wmobernen State, dagegen. ſtreht 
die Verfaſſung das ganze Volk, eine Mehrheit von Stämmen, uns 
ter daſſelbe Geſetz zuſammenzufaſſen. Im, Vergleich mit den. ums 
volllonumenen. Entwicklungen des Alterthums iſt hierin. ein Stat 
höherer Oybriang::zu ſehn. Hieraus exklaͤrt ſich der Wechfel der 
Statäfgrnen ⸗zwiſchen Demokratie, Ariſtokratie und. Monarchie, 
durch welchen dieſer Stat. hindurchgehn muß; er drückt nur Kipnt: 
wicklungsmomente einer und derſelhen Verfaſſung aus, weil. in ‚Ihm 
dev Gegenſatz zwiſchen Obrigkeit ynb Unterthan schärfer und Ihär- 
fer herntuätreten ſoll. Die geringite Spannung, dieſes Gegenſatzes 
findet Schleiermacher in der Demokratie, in welchem Privatinter⸗ 
eſſe und oͤffentliches Waohl noch. in beſtäaͤndiger Miſchung, anftser 
im. In der Ariftokratie tritt Die Spannung, ſchon mehr hervor, 
aber auch/ in übt Füket das Privatintereſſe des hexſchenden Standes 
noch immer Venwechsamgen der ybrigleitlichen Thaͤgigkeit mit den 
Werken der Umterthanen herbei; daher fiehn Schleiermacher in, ihr 
nutreimen Mittelzuſtand zun Bildung Des Sigis ‚höheren Ordnung, 
welcher/ in dor ⸗Monaxchie ſich ergeben ſoſl. In dieſer Form Die 
höchſte Ordnung des Stats zu ſuchen, dazu wird er von zwei Seif 
ten ‚getrieben: © Den, theila ſcheint x90 ihm unwoͤglich, dap-in der 
ganzen Waſſe eines: großen: Volkes ein gleichmaͤßiges Bewußtſein 
von dem: Zuſammengehören Aller zur einer ſittlichen Gemeinſc Ir 
ſich ausbilden könne, theila fordert. er ‚für. Die xechte Obrigkeit ‚ein 
voͤlliges· Aufgehn ihren Wilken? in den ‚Bemeinfiun, , Lies iſt 
nur? babumch zu erreichen, daB auch ihr Eigenthum in das Ge⸗ 
melngut des Bohted aufgeht, und. dieſer Forderung kann nur bie 
erbliche Monarchie genügen. Diefe Anficht nähert ſich bem Ideale 
des Stats. Der. Stat, ber höchſten Oydnung, welchen. Schleiers 
mache in Ausſicht ſtellt, kann nur. als ein Ideal angejehn, wer: 
den, welches als ſolches unter beſchrankenden Bedingungen ſtehi. 
Die beſchraͤnkenden Bedingungen. liegen in dem mangelhaften Bes 
wußtjein des Volkes, das Ideal in dem gänglichen Aufgehn bes 
Monarchen im:bin Gemeinfimm. Zwiſchen beiden bewegt fich die 
Geſchichte ed: Stats. Hieraus. fließt, daß der ideale, Monarch 
doch ‚nicht sahen. Monarch ſein kann. Seine geſeßgebende Thoͤ⸗ 
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tigkeit, welche bie Verfaſſung des Stuig ausfpricht, if.mur. bei 
Ende ber vom Bolke ausgehenden Sitte und "Gewohnheit, jew 
Verwaltung wird der Anfang einer andern Thätigkeit der Unter: 
thanen; in welcher fie den Gemeinſinn des Monarchen in id 
aufnehmen und in-ihren Privatkreiſen verarbeiten. Nur in de 
Wechſelwirkung zwischen beiden Theilen nährt fich das Leben dei 
Stats. Die Lehren Schleiermacher’3 über die Verfafſung koͤnnen 
ihre Verwandtſchaft nicht verleugnen mit der Theorie bed Whe 
gismus, weldye Rode außgefprochen hatte. So wie diefe überhaupt 
die Grundlage der neuern politifchen Theorie geworden tft, fo ht 
auch Schleiermacher ‚ihren Einflüffen fi nicht entziehen koͤnnen; 
feine Anfichten aber ftellen ſich doch in einen Starken Gegenſah 
gegen diefelbe. Die gefeßgebende Macht bleibt nicht beim Bulk; 
fie geht von ihm aus, endet aber in der Obrigkeit, tn ber Mr 
narchte. Die Sitte und Gewohnheit der Unterthanen bereitet i 
Geſetzgebung nur vor; die öffentliche Meinung muß in ihre 
Mathe gegogen werben; aber Gefeb wird die Sitte exft, wenn ſe 
erfannt und ausgeiprochen wirb von der Obrigkeit, welche im 
Spige im Monarchen findet. Die Monarchie kann keine .geichge 
bende Gewalt neben- ſich dulden: Schleiermacher würde es für & 
nen Frevel halten, wenn man der höchſten Obrigkeit das Ri 
fhmälern wollte nur das tür xichtig erkannte Gele zu fund 
tioniren. 

Umgekehrt geht die Verwaltung zwar ‚don ber Höchen Obrig 
fett aus, endet aber bei beit Unterthanen; dieſe haben im ihr dit 
Entſchebbung Die Lehre Schlelermacher's über die Verwaltunz 
und Ausführung der Geſetze ift:eine fortlaufende Anwendung ie 
ſes Grundſatzes. Das von ‘der Obrigkeit ausgefprochene Geid 
ſoll in ‘der Verwaltung zur That werden, über bie einzelnen Glie 
der ich verthetlen; Died Tann nur gefchehn durch den Gehorjam 
ber Unterthanen.“ Denken wir und ein politifch vollkommen * 
bildetes Volk, To wuͤrde dad ausgeſprochene Geſetz Gehorſam ⸗ 
beit bei allen, jeder würde es auf ſich nach ſeinen Verhaͤltniſs 
anwenden und fo würde die vollziehende Macht ganz in ben Her 
ben ber Unterthanen fein. An dieſes Seal ift der wirkliche Sta 
die Annährung. Dem fehlenden Gemeinfinn muß von ber Obrig 
fett nachgeholfen werben; meiter fol ‚ihre. Thätigfeit nicht gehn. 
Die Beamten der Obrigkeit: geben dabei. die Vermittlung ab zwr 
fchen dem außgefprochenen Gefege und ber - mangelhaften Einfid: 
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oder dem mangelhaften Willen ber Unterthanen. Sie fchließen fich 
auf der einen Seite der Obrigkeit, auf ber andern Seite ben Un⸗ 
terthanen an, der letzte Act der Bollziehung Liegt aber immer ven 
legtern näher, als der erjtern; die Gemeindebeamten geben bie 
legte Vermittlung ab. Daher wirb zu fordern fein, daß die Obrig- 
fett jo wenig als möglich unmittelbar mit der Ausführung der 
Geſetze fich zu thun macht, nur Belehrung und Ausgleichung der 
Mängel, Strafe aber nur da anwendet, wo Feinde des Statd zu 
befämpfen find. Die Anwendung dieſes Grundſatzes trifft dag 
Gemeingut des Stats, welches aus dem Eigenthum fließt. Der 
Stat foll von oben herab jo wenig als möglich in die bildende 
Thätigkeit der Unterthanen fich einmifchen. Das Eigenthum foll 
vom Hausweſen audgehn, im Verkehr zum Gemeingut werden; 
der Stat joll den Verkehr fichern, ihn aber nicht leiten; die Ver⸗ 
theilung der Arbeiten ſoll ſich von ſelbſt unter den Verkehrenden 
bilden, Erzeugung und Gebrauch der Güter follen in der Webung 
ihr Gleichgewicht finden, über den Werth der Waare, über bie 
Stätten des Verkehrs, über die Taufchmittel, das Geld, fol im Ver— 
kehr ſelbſt dag Urtheil jich bilden, Die Gefchäfte des Stats blei- 
ben hierbei nicht aus; denn er hat Sicherheit zu gewähren gegen 
die Störungen, welche nicht fehlen werden, auszugleichen und zu 
jorgen,, daß unter der Abgeſchloſſenheit des Eigenthums das Ge- 
meingut nicht leide. Das Privatrecht findet hier feine Stelle; 
denn es bat dad Eigenthbum und den Vertrag im Verkehr zu fi- 
chern; wie aber die Verwaltung ihr Ende bei den Unterthanen fin- 
det, zeigt fich deutlich an ihm; denn der Stat überläßt ihnen den 
Schuß der Obrigkeit anzurufen. Auch die Mittel des Verkehrs 
werden zuerjt von Haus zu Haus, dann in ber &emeinde bejchafft, 
erweitern jih von Ort zu Ort, dehnen fich über größere Kreife 
und Provinzen des Stat? aus nach den Bebürfnifjen diejer Kreife 
bed Verkehr? und Beamte der Gemeinden, der Kreije, der Provin⸗ 
zen, von unten ausgehend, haben die Pflege der Gejammtheit zu 
beforgen; das Allgemeine des Stats ſoll fih an diefe von unten 
ausgehende Thätigkeit nur anfchliegen und dafür forgen, daß. nicht 
Privatintereffen der Einzelnen, der Gemeinden, der Provinzen dem 
Verkehr entziehn, was ihm gehört, oder für den Verkehr fordern, 
was dem Eigenthum vorbehalten werben ſoll. Der Verkehr: geht 
auch Über die Grenzen des Stats hinaus, von Volk zu Volt; 
auch hierin haben die Einzelnen die Entſcheidung, welche. den; aus⸗ 
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laͤndiſchen Handel beginnen; die Obrigkeit fol fie nur fichern burd 
ihre Macht und ihre Verträge mit andern Staten. Se weiter aba 
die Kreiſe des Verkehrs fich außbehnen, um fo mehr wird bie Ein 
ficht der Obrigkeit zu feiner Megelung und Sicherheit in Anfprud 
genommen, weil ihre weiter fchauende Einſicht in das Große vu 
Berhältnifie den Unterthanen zu Gute kommen und über die Un 
terthanen fich verbreiten ſoll. Die Obrigleit hat die Unteridand 
zu unterrichten und ihre politifche Einficht an bie Unterthanen ı 
bringen. Dies beginnt von Jugend an und reicht bis ind fh 
tefte Alter; denn der Ermahnung und Belehrung durch die Gele 
und die Verdffentlichungen der Obrigkeit bebürfen wir imme 
Aber in die Sorge für bie Jugenberziehung hat die Obrigkeit en 
äugreifen um durch Bildung der Gefinnung und Unterricht tüchtg 
Bürger des Stat? heranzuziehn. Die Erziehung ift zwar © 
der Familie; da aber auch für den Stat erzogen werben fol, 
die Familie ihre Pflicht zur Erziehung ala Glied des Gemeint 
ſens zu erfüllen und darf hierzu vom Stat angehalten werk 
Er muß dafür forgen, daß die Familien ihren Kindern die Fer 
feiten zukommen laſſen, welche für ven allgemeinen Werteht % 
öffentlichen Leben? auf der Bilbungsftufe des Volkes unenkbeh 
lich find. Hierzu bietet er felbft die Vermittlung Dar, welche dt 
ven Familien nach ihren Beduͤrfniſſen ergriffen wirb, fo daß um 
von diefer Seite dad Ende der vollziehenden Thätigfeit den Unte 
thanen zufällt. Bon demſelben Geichtspunkte tft auch das Snft 
der Abgaben zu betrachten. Dad Gemeingut kann nur aus da 
Eigenthum der Untertfanen hervorgehn. Die Subftanz de € 
genthums foll aber im regelmäßigen Gange der Dinge nicht a 
gegriffen werden und daher muß das Einkommen der Bürger ol 
die regelmäßige Quelle der Abgaben betrachtet werben. Nach ei 
Bedarf des Stat für die Betreibung der allgemeinen Angel 
heiten ift zuerft die Höhe der Abgaben zu ermeſſen; durch 4 
wanbelbares Gefeß fol fie feftgeftellt werden; die Verteilung 
Abgaben iſt alzdann in ben Kleinern Kreifen der Statögeni® 
ſchaft zu betreiben und fällt zulegt in der Vollziehung des OH 
Bed dem Gemeinfinn der Unterthanen zu. 

Daß diefe Lehren über Verfaffung und Verwaltung von ide 
len Geſichtspunkten ausgehn, beweift am fchlagenbften ber britt 
Theil der Politik, die Lehre von der Statvertheibigung, weikt 
auf die. befchränfenden Bedingungen aufmerkfam macht Sie lit 
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gen theils im der innern Uneinigfeit, theil in ben äußern Ver⸗ 
hltniffen des Volkes zu andern Bölfern, Daher iſt eine doppelte 
Vertheidigung des Stat? gegen innere ‚und äußere Feinde nöthig. 
Die innern Yeinde hat die Eriminaljuftiz zu bekämpfen, an welche 
uch die verhütenden Maßregeln der Criminalpolizei fich anfchlies 
en. Die Vorausſetzung ift, daß die Mafje des Volkes nicht gleich- 
näßig vom Gemeingeift burchdrungen iſt. Daraus folgt ein ges 
rimer Widerſtand eined Theil des Volkes gegen die Geſetze. Er 
ann aus reinem Privatinterefje hervorgehn und zu gemeinen Ver: 
wechen führen oder aus einem Gemeingeifte, welcher die Bebürf- 
tiffe des Stats anders beurtheilt ald die Obrigkeit. Dies führt 
m politiichen Verbrechen, welche jchwieriger zu behandeln find als 
He gemeinen Verbrechen. Sie gehen nicht nothwendig auf Lan- 
xesverrath aus, ſondern koͤnnen aus Stodungen in ber Entwids 
ung der Verfafjung ftammen. Daß Beweggründe aus Privatin⸗ 
erefle, au Mispeutung des Gemeingeifted und aus Bebürfniffen 
3 Volles, welche künftige Abhülfe fordern, in dieſem Fall Leicht 
ich vermifchen, macht ihre Behandlung ſchwierig und führt zu 
AIusnahmsmaßregeln. Ihre Beurtheilung würde eine Einficht in 
ie Gründe vorausſetzen, aus welchen bie Veränderungen in ber 
Berfaffung hervorgehn; da fie ein gemeinjames Werk der Obrig- 
eit und der Unterthanen find, veicht weber der Standpunkt ber 
rftern noch der andern zu berjelben aus; es findet dabei ein Ent- 
vicklungsproceß ftatt, welcher Unalogie mit ber Entjtehung des 
Stat? hat. Bon Einzelnen geht die Veränderung aus; jeder Ein- 
elne muß fih darüber Nechenfchaft zu geben fuchen, daß er im 
Semeingeift handelt; alsdann wagt er feine Berfon im Unterneh 
nen. Auch der augenblicliche Erfolg ober das augenblidliche 
Mislingen entſcheidet nicht mit Sicherheit. Erſt der weitere Vers 
auf ber Gefchichte wird zeigen, ob etwas Neues in ber richtigen 
Zorahnung der Zukunft unternommen worden. Bei politifchen Um- 
oälzungen treten aber auch zu innern Entwidlungen des Volles 
eine äußern Verhältniffe Hinzu, Zu dem verborgenen Kriege ber 
Barteien gefellt fich der Krieg der Stämme und Völker, für wel- 
hen das Vertheidigungsſyſtem des Stats fich rüften muß. Ver⸗ 
vandte Staten ſuchen einen frieblichen . Verkehr untereinander; ift 
ie Ausgleichung ihrer Bebürfniffe auf die Dauer, fo führt dies 
Berträge unter ihnen herbei; über engern und weitern Verkehr 
anter ihnen, kann aber aud Streit entſtehn. Die Grenzen der 
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Voͤlker und ihrer Bebürfniffe find nicht vollig und auf immer feft- 
geſtellt; die Verwanbtichaft der Völker kann ſich zu einer völligen 
Verſchmelzung fteigern; eine friedliche Ausgleichung in dieſen 
Schwankungen laͤßt ſich nicht immer erwarten. Daher gehoͤrt der 
Krieg der Staten zu den Nothwendigkeiten, welche aus dem ſitt⸗ 
lichen Verkehr der Völker als Folgen fich ergeben. Verſchiedene 
Arten der Kriege Lafien fich unterfcheiden, Beduͤrfnißkriege, Grenz 
kriege, Vereinigungskriege, welche zu neuer Statenbildung führen 
follen. Die Obrigkeit wirb in dieſem Verkehr die Leitung in An 
Ipruch nehmen müffen, weil fie bie Verhältniffe am meiften im 
Allgemeinen überfieht; aber fie ift auch jelbft Partet, weil fie vor- 
herſchend im Bewußtjein des einen Stats und feiner gegenwärtigen 
Berfaffung lebt, und eine fichere Leitung ift daher in diefen Ent 
wiclungen von ihr nicht zu hoffen. Die Schickſale der Bölke 
liegen in der allgemeinen Gefchichte in Schwankungen. Wenn bie 
Völker dem Verjüngungsproceß in den Umbildungen der talk 
formen nicht gewachſen find, jterben fie ab. Vom politifchen Ge 
ſichtspunkt ift e8 ein Mäthjel, daß wir Völker unterliegen ehe, 
welche einen höhern Grab ber polttifchen Bildung erreicht Haben 
um rohern Völkern zu weichen; dag Raͤthſel löſt fih nur au 
höhern Gefichtöpunften der allgemeinen Bildung. Ihr Untergang 
erflärt fih daraus, daß fie einer hoͤhern Bildungsftufe, welche in 
der Meenfchheit fich vorbereitet, nicht gewachfen find. 

Dies erinnert daran, daß der Stat nicht dad ganze Vollk 
Teben umfaßt. Nur was im Gegenfab zwiſchen Obrigkeit und Un- 
terthan in eine gefegmäßige Verfafjung und Verwaltung fich brin- 
gen Täßt, gehört der Sphäre des Stat? an; nicht alles aber, was 
im Volke zur Entwidlung gebracht wird, unterwirft ſich dem Ge 
ſetze. Davon giebt die Sprache das beſte Beiſpiel ab; die Wiſſen 
ſchaft, welche in ihr ihren volksthümlichen Ausdruck erhält, ſchließ 
fih ihr an; dem allgemeingültigen Bewußtfein folgt das eiger 
thümliche Bewußtſein, welches ebenfalla im Volke in der Religie 
und ber freien Geſelligkeit ihre gejellfchaftliche Fortbildung em 
pfängt. Sn allen dieſen Kreifen zeigt fich auch ein Beftreben übe 
das Volk Hinauszugehn und über dad Ganze der Meenfchheit fid 
auszudehnen. Für fie müffen daher andere ala bie obrigfeitlichen 
Geſetze aufgefucht werben; doch bleiben fie noch immer in Zuſam⸗ 
menhang mit dem Volksleben. 

Die Wiſſenſchaft zuerſt nimmt in der größern Gefellſchaft der 
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Menschen bie Geftalt einer fortlaufenden Meberlieferung an, weiche 
den natürlicden Mitteln der Familie nicht überlaffen werden kann. 
Wir fahen ſchon, daß die Erziehung im Stat eine Öffentliche Sache 
wird. Dem State allein darf fie aber nicht überlaffen werben, 
weil fie andere Intereſſen als ber Stat vertritt, nicht der anbil- 
denden, fonbern ber bezeichnenden Thätigkeit angehört und ber 
Stat bie Sprachbildung, an welche fie zunächft fich anſchließt, nicht 
beherichen kann. Sobald die Meberlieferung in einem großen Kreiſe 
der Gemeinfchaft fih ausbildet, in ihm durch Verallgemeinerung 
der Tprachlichen Mittheilung und durch die Schrift räumlich und 
zeitlich fich ausdehnt, wird fie eine Sache ber Vertheilung der Ar: 
beiten und es bildet fich in ihr ein Gegenſatz aus zwiſchen Ges 
lehrten und Publicum, welcher Analogie mit dem Gegenfat zwi- 
hen Obrigfeit und Unterthan hat, mit ihm jedoch nicht verwmech- 
jelt werben darf. Die Gelehrten follen nicht Obrigkeit werben, 
die Obrigfeit nicht aus den Gelehrten beſtehn, weil die Theilung 
der Arbeiten auch die Sorge für die bildende und für die bezeich- 
nende Thätigkeit des. Volles in verjchiebene Hände kommen laͤßt 
und die Wiffenfchaft nicht den Gejegen des Stats unterworfen 
werden kann, vielmehr in ihren allgemeinften Beſtrebungen, in 
Mathematik und Dialektik auch über das Volksthümliche hinaus 
jich erſtreckt. Zwar das Geſammtwerk ber Gelehrfamfeit ift Sache 
des Ganzen und fällt nicht befondern Perfonen zu; ein jeder hat 
zu ihm das Seinige beizutragen, weil es doch nur darauf gerichtet 
iſt das Geſammtbewußtſein des Volkes von Seiten ber allgemein: 
gültigen Erkenntniß zu unterhalten; aber an dieſem Werke wird 
doch in ungleicher Weiſe gearbeitet, indem das Publikum nur die 
Maſſe der Erkenntniſſe, die Gelehrten aber die Form des Ganzen, 
die ſyſtematiſche Anordnung vertreten. Von dieſer hängt es ab 
zu beſtimmen, was in der Ueberlieferung feſtgehalten, was als 
formlos oder veraltet ausgeſchieden werben ſoll, ſo wie die Er- 
gänzungen zu finden, welche aus dem Geſammtbewußtſein aufge 
nommen und in bie Form des wiſſenſchaftlichen Zuſammenhangs 
gebracht werden follen. Die Weberlieferung geſchieht durch die 
Schule, welche wie die Verfafjung des Stat? aus der öffentlichen 
Meinung fi herausbildet. Da fie den Gegenfab zwilchen Ger 
Iehrten und Publikum unterhalten ſoll, zerfällt fie in die niebere 
und in bie höhere Schule, von welcher jene mehr die Empfäng-. 
lichkeit des Publikums, biefe mehr die Freithäͤtigleit der Gelehrten 
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zu entwideln Kat. Daran ſchließt fich ein Syſtem ber Schulen 
an, weldhes um fo mannigfaltiger abgeftuft werben muß, je mehr 
bie Stufen der Bildung in einem Volke fich abſondern, welches 
auch weiter verſchiedene Zweige der einzelnen Stufen zuläßt nach 
verſchiedenen Berufszweigen und Zweigen der Wiffenfchaft. In 
ber gelehrten Schule foll die Idee des Willen? ben Zuſammen⸗ 
hang aller Wiffenfchaften beherichen und zur Anſchauung gebradt 
werben theilß direct durch Speculation, theils indirect durch bie 
einzelnen Wiſſenſchaften, in welchen befondere Anwendungen des 
zufemmenhaltenden Gedankens ſich ergeben. Alle Schulen aber 
ſtehn unter der Vorausſetzung einer Wifjenfchaft, welche Gemen: 
gut bed Volkes if. Diefe Wiſſenſchaft würde ihrem Gehalt und 
ihrer Form nach nur in einer Gefellfchaft von Gelehrten ausge 
drückt werben Tönen, welche vem Ideal einer Nationalakademiet 
entipräche. Aber auch die Wechſelwirkung zwifchen Gelehrten un 
Publikum tft dabei nicht zu überſehn; nur in ihr bildet fich di 
nationale Wiffenfchaft, getragen von der nationalen Meinung 
unterhalten durch den gegenjeitigen Verkehr der Sprache und be 
MWiffenfchaft unter einander. Die Einwirkung des Stats Kam 
babei nur gelegentlich ftattfinden und ift von zufälligen Umſtänden 
abhängig. Diefe haben entweder darin ihren Grund, daß im 
Volksleben die verſchiedenen Gebiete bes fittlichen Handelns, melde 
in ber Familie zufammenbetrieben werden, noch nicht voöllig zur 
Sonberung gekommen find, oder beruhn auf einer Unterflükung, 
weiche der Stat der Wiflenjchaft bietet um ihrer Hülfe für fein 
Geſchäft in ausreichenden Maße fich zu verfichern. Beide Fälle 
weilen jedoch nur auf eine nievere Stufe der Entwicklung hin 
und für ven höchften Grad derſelben forbert daher Schleiermachet 
völlige Unabhängigkeit der Schule, d. h. der geſammten UWeberlie 
ferung und Fortbildung der nationalen Wiffenfchaft, vom State 
Dagegen vergleicht er den wifjenfchaftlichen Verkehr unter verſchi⸗ 
deren Völfern mit dem ausländiſchen Handelsverkehr; wie dieſer de 
getrennten Gemeingüter der Völfer nicht vereinigen kann, fo ſoll au 
bie Wiffenjchaft nicht aufhören von verſchiedenen Völkern in verfche 
dener Weiſe ald ihr Eigenthum behandelt zu werben. Er Tann & 
nicht überjehn, daß erft im Verkehr der verſchiedenen Sprachgebteit 
ein vecht weites Feld der Gelehrſamkeit fich eröffnet und das Bemuͤhn 
ber Divaktif, Hermeneutik und Grammatik auf Ausgleichung ber 
nationalen Denkweiſen gerichtet iſt, dennoch läͤßt feine Eihit fie 
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nicht darauf ein die Hoffnung zu nähren, daß die Wiſſenſchaft als 
ein Gemeingut der ganzen Menſchheit fich ausbilden koͤnnte. 
Nicht ganz fo, aber doch in ähnlicher Weife möchte Schleier: 
macher auch in den Kreifen der Gemeinschaft, welche das eigen- 
thuͤmliche Bewußtfein treffen, eine Beſchraͤnkung, wenn auch nicht 
nothwendig burch bie Nationalität, geltend machen. ‘Doch find 
jeine Gedanken Hier nur ſehr im Mülgemeinen entworfen. und un- 
beſtimmt gehalten. Es bleibt von ihm nicht unbemerkt, daß ein 
gejelliger, Trieb alle Menfchen dazu treibt ihre Eigenthümlichkeit ich 
zu eröffnen. Ein folcher geht fogar ber fprachlichen Verftändi- 
gung vorher, welche jchon gegenfeitiged Vertrauen vorausſetzt; nicht 
einmal durch bie Verfchievenheit der Racen wird er befchränkt, über 
das Ganze ber Menschheit ſcheint er fich zu erfireden. Dennoch 
will Schleiermacher nicht zugeſtehn, daß diefer Trieb eine unbe: 
ſchraͤnkte Einheit der Menſchen anſtrebt; fein Grund dagegen be- 
ruht nur auf der Gefchichte, welche zeigt, daß bisher immer reli- 
giöſes, Lünftlerifches und gejelliges Leben in gewiſſen Schranken 
der Gemeinschaft fich gehalten Haben. Seine Unterfuhungen neh- 
men in biefem Gebiete mehr als in jedem andern, beſonders 
in ben Lehren über bie Religion, faft ganz den Charakter einer 
Kritif der Geſchichte an. Mean wird dabei das Bebenkliche nicht 
überfehen können, baß er durch den Schematismuß feiner Unter- 
ſuchungen verleitet wird die freie Gefelligfeit, welche an da8 Haus 
ſich anfchließt, und die Freundſchaft, welche auf rein perjänlichen 
Berhältniffen beruht, mit Kirche und Kunft in Parallele zu jtel- 
len, obgleich dieje viel allgemeinere, in den großen Gang der Ge- 
ſchichte eingreifende Verhältnifje zeigen. Auch die enge VBerwandt- 
Ihaft, in welche er Religion und ſchöne Kunft jtellt , ſetzt ihn in 
Verlegeniheit bei der Frage über die Form der religidjen Gemein- 
ihaft. In dieſer ergiebt fich der Gegenſatz zwilchen Klerus und 
Laien zur Bildung der Kirche; Schleiermacher vergleicht ihn mit 
dem Gegenſatze zwiichen Obrigfeit und Unterthanen auf ver einen 
Seite, zwiſchen Gelehrien und Publicum auf der andern Geite; 
noch näher würde ber Gegenjab gelegen haben, zwiſchen Künſtlern 
und Kunſtfreunden, welcher aber von Schleiermacdher nur beiläufig 
berührt wird. Die Vergleichung des firchlichen mit dem wifjen-. 
ſchaftlichen Gegenfage will nicht ausreichen, weil die Gelehrten ohne 
geſetzliches Anfehn bleiben; dies Eännte durch die Vergleichung mit. 
dem politischen Gegenjab ergänzt werben; aber Schleiermacher kann 


808 Buch VI. Kap. III. Widerftand gegen d. abſol. Philoſ. u. Gegenwart. 


nicht unerwogen lafien, daß Kirchen, welche in einem rein nalio- 
nalen Sinn fich ausbilden, nur einer niebern Stufe des religiöfen 
Leben? angehören, wenn aber das Anfehn des nationalen Gemeit- 
finns fehlt, auch der Grund eines allgemeinen Anſehns für ben 
Klerus wegzufallen jcheint. Die näher liegende Bergleichung des 
firchlichen mit dem äfthetifchen Gegenſatze könnte zur Frage fül 
ren, ob nicht der Mangel einer beftimmten Begrenzung in der 
Gemeinfhaft auch den Mangel einer bindenden Autorität herbei 
ziehe; da aber Schleiermacher die Kirche nicht ohne Cultus un 
ohne Öffentliche Autorität des Klerus laſſen will, erhebt ſich das 
Bedenken, ob nicht religidfes und äfthetifches Leben zu fehr in 
ihrer Gleichartigkeit, zu wenig in ihrem Unterfchieve betradtd 
werben. Sin feiner Fritifchen Würdigung der verfchiedenen Rd: 
giondformen hält ſich Schleiermacdjer vorzugsweife an die Tr: 
gleihung der Religion mit der Wiffenjchaft, wobei aber das Fir 
male ganz außer Betracht kommt, weil die Mathematik aus e 
greiflichen Gründen für die Religion nicht? austrägt, die Dialkt 
aber, von ihrer tranfcendentalen Seite, allen Religionen gemein 
tft; daher geben nur Verſchiedenheiten ber realen Seite der Wi: 
ſenſchaft, Phyſik und Ethik, Unterfchiede für die Religion ab, G 
wird hierbei darauf gebrungen, daß in dem Webergewichte der 
Naturreligion ein offenbared Zeichen eines niedern Grades ber it 
Yigtöfen Entwiclung liege; dies habe fich auch darin gezeigt, daß 
bie Naturverehrungen nie völlig vom State ſich losgemacht hi: 
ten. Die Vernunftreligionen dagegen legen auf bie Unterſchiede 
in ihrer Auffaffung viel größeres Gewicht ala die Naturreligionen; 
daher ift aus der Steigerung des vernünftigen Elements in den 
religidfen Verehrungen auch eine Steigerung der Spaltungen ur 
ter den religtöfen Parteien voraugzuerwarten. Diefe ſcheut Schlerr- 
macher nicht. Er fordert nur, daß die verfchiedenen religioͤſen 
Auffaffungen fich dulden lernen follen in der Weberzeugung, da 
es nur ein Misverftändnig tft, wenn die individuellen Verſcho 
denheiten ber religiöfen Gefühlsweifen als grabuelle Unterfchik 
betrachtet werben. In der Natur der Religion Liegt, daß jeM 
fie in feiner Weiſe hegt. Dabet kann anerkannt werden, daß jeder 
Religioͤſe diefelbe Einheit des Abfoluten, welches die Natur de 
herſcht, verehrt und denſelben Grund bed Glaubens in ben Re | 
gungen feines Gewiſſens hat. Auch von diefer Seite wird eint 
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Ausgleichung zwiſchen dem Natürlichen und dem Vernuͤnftigen ge⸗ 
ſucht. 

Man wird in dieſen Lehren über die Religion, wie ſchwan⸗ 
kend ſie auch gehalten ſind, doch den Zielpunkt der ſchleiermacher⸗ 
ſchen Unterſuchungen finden können; daher ſtehen ſie am Ende 
ſeiner Ethik. Von den Gedanken der neuern Philoſophie ergriffen 
konnte Schleiermacher ihnen doch nicht die abſolute Geltung zu⸗ 
geſtehn, welche ſie in Anſpruch nahmen. Ihre Uebermacht ſuchte 
er von den übrigen Gebieten ber ſittlichen Bildung und beſonders 
vom religtöfen Leben abzuwehren. Hierzu bildete er feine Ethik 
aus und feine praftiichen Kunftlehren, hierzu mußte ihm auch feine 
Dialeftit dienen, indem er wohl einfah, daß ven Irrthümern 
ber Philofophie nur auf ihrem eigenen Gebiete mit Erfolg ſich 
begegnen ließe. In feinen Lehren Tpricht fich ein vorherfchend ve 
ligiöſer Sinn, eine nach allen Seiten zu regfame Bildung und ein 
ftarfer, feiner felbftbewußter Charakter aus, welcher weder vom 
Strome der Zeit fich treiben läßt, noch in fchwächlicher Empfinb- 
lichkeit nur einen jchroffen Widerftand ihm entgegenebt, Sum 
ben Dogma eines allzu ſchnell abgejchloffenen Syſtems jeine Be⸗ 
ruhigung zu fuchen ift nicht feine Sache. Er tft ein Mann ver 
Forſchung, welcher feinem Tunftverftändigen Urtheil unter ven 
ſchwankenden Meinungen der Zeit eine richtige Entſcheidung zu- 
traut. Eine völlige Außgleichung jedoch feiner eigenthümlichen 
Denkweife mit den allgemeinen Beitrebungen feiner Zeit hat er 
nicht für möglich gehalten. Auch fein religiöfes Vertrauen zu 
Gott, welcher in allen Individuen waltet, geftattet ihm doch nur 
bie Hoffnung, daß in jevem dag Göttliche fich offenbare, aber in 
einem gebrochenen Bilde. Daß es zu einer volllommenen Dar: 
ftellung des Allgemeinen in einem befondern Weſen kommen könnte, 
Icheint ihm ein unerreichbares Ideal. Ein reined Aufgehen bez 
Allgemeinmenfchlichen in die Perſon, eine Vereinigung der Menfchen 
zu ungeftörter Gemeinſchaft im Beſitze eines Gemeinguts, die volle 
Seligkeit in ihm und in der Anjchauung Gottes wagt er nicht 
zu hoffen. Hoffnungen diefer Art jcheinen ihn zum Syſtem ber 
abjoluten Philofophie zu führen. Seine Kritik des Beſtehenden, 
jein Rückblick auf die Erfahrung ſchneidet ihm Die ungetrübte. 
Ausficht auf die zufünftigen Dinge ab und hält ihn zurüd den 
Forderungen ber Vernunft ihre unbebingte Geltung zuzugeftehn. 
Ihm fcheint es gerathener den Blid auf die Sorgen bed gegenwär⸗ 
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figen Lebens zu heften, als den weitabliegenden Zweck alles Be 
ftrebend zum Kampfpreis aufzuftellen und in ber Hoffnung auf 
ihn unferm Leben feinen Gehalt zu fichern. Daher verkehren feine 
Gedanken mit den Gegenfäben, unter welchen ber Kampf herſcht, 
und bleiben bei den Mitteln ftehen, unter deren Wechſel ver Lauf 
bes Lebens in das Unenbliche fich auszudehnen jcheint. Es beru- 
higt ihn dabei, dag in den Mitteln ber Zweck fich erfüllt und 
zum Theil ſchon erfüllt iſt; aber er muß ſich eingeſtehn, daß er 
ihn für vollfommen erreichbar nicht halten kann. Daher meint er 
im Gefühl und im Glauben einen Erſatz ſuchen zu dürfen für 
das Wtiiſſen, weil die Beichränktheit unferer Natur das Ideal un- 
ſerer theoretifchen Vernunft und verfagt bat. Nicht allein der Ge⸗ 
genwart, ſondern auch jeder Zukunft der menjchlichen Geſchichte 
verfagt er bad Beſte, was er fich vorftellen Tann, und nad ihm 
unfere Gedanken und Beftrebungen zu richten, hält er für Thor: 
heit. Er ſchneidet dadurch nicht allein müfftge Blicke im bie fern 
Zutunft ab, fondern er verkürzt auch das gegenwärtige Leben ım 
feine jchönften Hoffnungen und um einen endgültigen Maßſtab der 
Beuriheilung. 


Die Lehren Schleiermacher’3 konnten ben Aufgaben ver neue | 


ften deutichen Philofophie weder von methodiſcher noch von materir 
ler Seite genug thun. Den Begriff des Wiffens, welchen Fichte zum 


Princip der Philoſophie erhoben hatte, hielten fie feft, jte faßten ihn 


mit Schelling im feiner ſubjectiven und objectiven Bedeutung, aber 
fte wagten nicht ihn zur Ableitung der Formen und Grundfäße 
ber Wiffenfchaft zu gebrauchen, ſondern nur zur Kritik des wirt 
hen Denkens follte er benutzt werben. Hierbei Liegt eine irrige 
Vorſtellung vom Syſteme der Philofophie zu Grunde, welche von 
ber Lehre ber abfoluten Philofophie haften geblieben ift; das Sy 
ftem der Philoſophie wird mit dem Syſteme der Wiffenjchaft ver 


wechjelt und aus der Unmsdglichkeit dieſes im Laufe unferer nie | 


mals abgeſchloſſenen Erfahrungen hberzuftellen wird auf die Un: 
mögtichkeit einer ſyſtematiſchen Geftaltung der Philofophie geſchloß 
fen. Schleiermacher’3 Lehren zeigen hierin die Abhängigkeit, in 
welcher jedes kritiſche Verfahren fteht, von ber bißherigen Geſtal⸗ 
tung ber Gegenftände feiner Kritik; fie verkennen auch die Bedeun 
tung der Ideale der Vernunft, indem fie bie Hoffnung anfgeben, 
daß fie in ihrer Höchften Entwicklung zu einer vollkommenen Ei 
nigung ihrer Beſtrebungen gelangen könnte. Daß fie dagegen vor 
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ber biöherigen Berfahrungsweije der abjoluten Philoſophie ſich los⸗ 
fagen und ihrem falfchen Begriff von der Philofophie die Kritik 
zur Seite ftellen, darin wird man bie Fortichritte und bie Er⸗ 
folge fehen können, welche jie gebracht haben. Ste beruhn vors 
zugsweiſe darauf, daß Schleiermacher die Geftaltungen unſeres 
vernünftigen Lebens in einem ganz andern Lichte betrachtete als 
bie Syſteme ber abjoluten Philoſophie. Er jah in ihnen nick 
bloß Vorſtufen und integrivende Beftanbtheile des Zwecks, über 
welche bie Vernunft eine unbebingte Herrichaft Abe; er betrachtete 
fte ala Mittel nicht allein für das Aufftreben ber Vernunft im Laufe 
ihrer Entwicklung um ihre eigene noch unreife Natur überwinden 
zu lernen, ſondern auch um bie ihr fremde Natur fich anzueignen 
und die Zerftückelung ihrer eigenen Werke, die innern Hemmun- 
gen ihres Lebens zu beſiegen. Hierdurch iſt er zu einer viel forg- 
fältigern Erforfhung der Formen umfered wifjenjchaftlichen und 
prafttichen Lebens geführt worden, als wir fie in den Lehren ber 
abfoluten Philoſophie finden; er hat es begriffen, daß erft vie Be⸗ 
rücdfichtigung der Schwierigkeiten, welche wir im Erkennen und im 
Handeln zu Aberwinden haben, die Mannigfaltigkeit der Formen 
herbeizieht, welche unjerm freien Leben zu jchaffen machen. Die 
Arbeit freier Gedanken und Unternehmungen in gefegmäßiger Folge 
weiß er daher jehr wohl zu ſchaͤtzen; es ift ihm aber doch nicht 
gelungen ven Begriff der gejegmäßigen Freiheit nach allgemeinen 
Grundſätzen der Wiſſenſchaft zur Haren Einficht zu bringen. Sein 
ffeptifcher Sinn in der Erörterung über die allgemeinen Geſetze 
bed Sein? und bed Denkens mußte ihn hieran verbindern; ihm 
genügte e3 nachzuweifen, daß wir ein Gleichgewicht gewinnen könn 
ten zwiſchen ben entgegengejeßten Beweggründen unſeres Lebens; 
in ihm glaubte er einen Stellvertreter finden zu dürfen für bie 
enbliche Beruhigung, deren Mangel und fchreden koͤnnte; ihm 
ichten &8 zu genügen, wenn er zu unſerm Loofe ein Syſtem hin⸗ 
und herzüngelnder Bewegungen zwifchen Natur und Vernunft, zwi⸗ 
ſchen Nothwenbigfeit und Freihelt, zwiſchen Glauben und Wiſſen 
und verſprechen koönnte. 

Dieſes Schweben zwiſ chen entgegengefeßten Gefichtöpuntten 
oder Beweggründen entfpricht jehr gut dem Tritifchen Geiſte feiner 
Denfweile. Er giebt ihm feine Stellung zu feiner Zeit. Es if 
eine gemäßigte Kritik, welche er über fie übt; fie iſt bereit das 
Beftehende und die in ber Bewegung begriffenen Gedanken anzus 
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erkennen, räumt ihnen aber nicht ein etwas Feſtes, jonbern nur 
etwas Vorläufige zu bieten, welches zum Ausgangspunkte für 
weitere. Unternehmungen gemacht werben follte. In dieſem Sinn 
betheiligte Schleiermacher ſich ſelbſt an den Forſchungen ber neue 
fen Philoſophie und feine Unterfuhungen über die Formen des 
Denken? und des Seins, jo wie feine ethifchen Lehren Schließen 
ch zu eng an bie Unterfuchungen Kant's und feiner Nachfolger 
an, als daß man nicht in ihnen Fortſetzungen der neueften Re 
form ver Philofophie erkennen jollte, und find von zu großer de 
deutung, als daß wir nicht glauben follten, fie würden auf bie 
weitere Entwicklung der Philofophie von Einfluß bleiben. Sein 
Lehren haben in allen Gebieten der moralifchen Wiſſenſchaften 
jelbft Widerſtrebende angeregt und er gehört den Männern un, 
welche mehr in der Uebung bed Korjchend als in einem feſtſteher 
den Abfchluß der Lehre die Bewegung ber Gedanken zu lea 
wußten. Seinem eigenen Sinne wird man nicht zu nahe trea, 
wenn man in feiner Kritit der philoſophiſchen Sufteme, welt 
er übte, auf ber einen Seite eine Abwehr der voreiligen Spt 
ber abfoluten Philojophie, auf der andern Seite einen Webergan 
zu weitern Fortfchritten in ber philoſophiſchen Entwicklung erblidt 

3. Bon ganz anderer Art ift der Widerſtand, welchen Her 
Bart der abfoluten Philoſophie entgegenſetzte. Die Grenzen un 
fered Unternehmen? im Allgemeinen die Bewegung der philoſo⸗ 
phifchen Lehren zu ſchildern, wie fie zur Bildung ber öffentligen 
Meinung gewirkt haben, fchreiben ung eine Beſchränkung in unle 
rer Schilderung der Philojophie Herbart’3 und feiner Schule ver. 
Denn e8 wird fich nicht leugnen laſſen, daß fie in ihren poſitiven 
Ergebniſſen mehr ala jede andere erwähnengwerthe ein Sonder 
genthum der Schule geblieben tft. Dagegen läßt fich auch nid! 
verkennen, daß ſie allgemein ven Eindruck zurücgelafien hat, daß 
in ihr ein Widerſpruch gegen die herfchende Philoſophie abgeltz! 
werbe, welcher Beachtung verdiene, weil er in einem würdigen Ci 
rakter, mit wiſſenſchaftlichem Ernſt und Beharrlichkeit durchgeführt 
werbe, bie Schwäche ver Gegner mit Scharffinn zu treffen un 
mit Fleiß auf die erften Heime ihrer irrigen Grundfäße zurüd: 
gehen wiſſe. Diefen Wiperfpruch haben wir zu ſchildern; © 
führt auf Herbart’3 eigene Grundſätze, welche ihn in feinem In 
ternehmen die Philofophie umzubilden leiteten. Bis auf fie zu⸗ 
ru werben wir fein, Syſtem zu begleiten haben; dagegen duͤrfen 
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wir es nicht unternehmen den poſitiven Folgerungen nachzugehn, 
welche er und feine Schule aus feinen Grundſatzen zu ziehen. ge- 
ſucht hat, 

Was wir von dem Bildungsgange Herbart’2 willen, betätigt 
und in der außgeiprochenen Anficht von der abgejonverien Stel- 
lung ſeines Gedankenkreiſes. Johann Friedrich Herbart, geboren 
zu Oldenburg 1776, bat das Leben eines deutſchen Profeſſors 
geführt ohne fonderlich bemerfenswerthe Wendungen jeine® Ge- 
ſchicks oder feiner Denkweiſe, mit großem Fleiß, mit eindringen- 
dem Geifte die Richtung feiner Gedanken verfolgend, aber nicht 
mit den Erfolgen, welche er von der Wichtigkeit feiner Unterneh: 
mungen erwarten zu bürfen glaubte. Schon während ber Zeit 
feiner Schulbildung hatte er philofophifche Unterfuchungen im Sinn 
der vorkantifchen Schule getrieben. Als er in Jena ftubirte, hörte 
er Fichte und feheint eine kurze Zeit in den Gedankenkreis ber 
Wiſſenſchaftslehre eingegangen zu fein. Er jchloß fich hier einer 
wiſſenſchaftlich ftrebfamen Genofjenjchaft Stubirender an, welche 
viele tüchtige Kräfte in fich vereinigte und von der Begeifterung 
für die Reform der Philojophie ergriffen war; feine Gemeinfchaft 
mit dieſen Freunden wurde aber bald abgebrochen, Sehr früh 
regte fich bei ihm der Widerſpruch gegen die neueſte Philofophie; 
von Fichte wollte er nur gelernt haben, wie man es nicht ma⸗ 
chen müßte. Lieber wandte er ſich an die ältefte Philofophie als 
an die neueſte. Bon den Eleaten fuchte er die erſten Grund- 
läbe zu ſchöpfen und Fichte fchien ihm nur für unjere Zeit das⸗ 
jelbe zu bedeuten, was Heraklit im Alterthum für die Eleaten. 
Wir Haben hiernach einen Streiter für das beharrlicde Sein 
und gegen bie Idee bed Lebens in ihm zu erwarten. Die neuefte 
Bhilofophie, welche diefe verehrte, betrachtete er nur als eine vor: 
ibergehende Diode. Nach feinen Univerfitätsjahren lebte er einige Zeit 
ils Hauglehrer in der Schweiz, wurde hier mit der Erziehungsweife 
Peſtalozzi's befannt und wandte jeine Gedanken der Pädagogik zu. 
Die reformatorifehen Ideen, welche er für diefe faßte, von der her- 
chenden Uebung ftark abweichend, Können am beutlichiten zeigen, daß 
r bei aller feiner Abneigung gegen die philofophifche Umwälzung der 
weueften Zeit won ihrer allgemeinen Bewegung ergriffen war. Im 
len Hauptpunkten feiner philojophiichen Gedanken befejtigt, kehrte 
r nach Deutichland zurück, darauf bedacht fie im Einzelnen wei- 
er zu entwickeln und geltend zu machen. Er lehrte zuerft zu 
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Göttingen, dann in Konigsberg, zuletzt wieder zu Göftingen, wo 
er 1841 ſtarb. Der Ernſt und der Scharfſinn feiner Forkhungen, 
das Eindringliche feiner Lehrweiſe find allgemein anerkannt wor- 
den; die vom allgemeinen Gange der Entwicklung abweichenden 
Bahnen, welche er ging, haben aber mehr Aufjehn erregt, als zur 
allgemeinen Verſtaͤndigung geführt. Sie haben befonbers in der 
Metaphyſik und in ihrer Anwendung auf die. Piychologie ihren 
Sit; diefe beiden Theile der Philofophie Hat er auch mit ben auf 
führlicäften Werfen bedacht. Seine Weife die letztere nach dem 
Mufter der Phyſik und mit Anwendung der Mathematik zu be 
handeln befrembete am meiften. Wie gute Gründe fie aud für 
fi Hat, wie große Erfolge fie auch zu verfprechen ſchien, dagır 
bart durch fle die Grundfäge der Metaphyſik auf Die Pädagmil 
und bie praftifche Philofophie anwendbar zu machen hoffte, I 
ließen doch vie Unterfuchungen in biefem Gebiete nicht fogad 
ſoweit fich fortführen, daß die von ihm erregten Erwartungen k 
friedigt worden wären. Daher hat die Philofophie Herb 
mehr einen Erfolg der Achtung ala einen burchgreifenden Einfif 
auf die Umbildung ber wiflenfchaftlichen Beftrebungen gewonnen. 

Seine ganze Anficht von der Philofophie ftellt ſich in eine 
ſchroffen Widerſpruch gegen die veformatorischen Bewegungen der 
neueften Zeit. In Koͤnigsberg als ein Nachfolger Kant’s hatt 
er wiederholte Veranlaflung über Kant’3 Lehre ſich zu äußern. Er 
that es mit Würde, aber er legte Einſpruch ein gegem ihre gan 
Grundlage. Die Kritif der Seelenvermögen beruht ihm mır uf 
irrigen pinchologifchen Vorausſetzungen; die Poſtulate ber Ber: 
nunft verwirft er. Wie Aerzte die Spetfen, welche fie Lieben, fr 
gefund erklären, fo nennen bie philoſophiſchen Schulen vernünftig, 
was fie gern mögen. Jeder Schluß vom Sollen auf das Em 
ist falſch. Im Beſondern greift Herbart dad Postulat ber tur 
fcendentalen Freiheit an. Eine allgemeine Methode, ein allgent 
ned Princip der Philofophie zu fuchen | cheint Ihm verkehrt Mu 
muß viele Methoden kennen, aber keiner einzigen fich üͤberlaſſo 
wenn man in ber Philoſophie fortfommen will; bie wirklik 
Grundlage der Philoſophie tft nicht eins, f onbern bie unüberlc- 
liche Mannigfaltigkeit.. Hierdurch zerfällt ihm auch bie Einhei 
ber Philoſophie. Eine Erklärung derſelben tm Allgemeinen zu 
geben Hielt er für ſchwer; Ieichter würde man über ihre Theil 
ſich verftändigen kͤnnen. Die. Mathematik bat man aus Ihr ji 
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verbannen gejucht; Leider find die meiften Philofophen zu wenig 
Mathematiker geweſen; bie Mathematik brängt fih überall auf; 
wenn fte richtig bearbeitet würde, dürfte ihre Stelle in der Phi- 
loſophie ihr nicht verfagt werben. Ueberhaupt laſſen jich alle 
Wiffenfchaften in die Philoſophie ziehn. Was bie Philojophie jol, 
läßt ſich gegenwärtig noch gar nicht. jagen. Dennoch verfucht 
Herbart eine Erflärung ver Philofophie, welche auzfagt, was fic 
fol. Ste Hat eine fo weite Jafjung, daß man alle Wiflenfchaft 
unter ſie befaffen kann. Sie joll die Unterfuchung oder Bearbei- 
tung der Begriffe betreiben. Hierin würde er mit der abfoluten 
Philofophie übereinftimmen; aber was fie joll, kümmert ihn. me- 
niger, ala was fte wirklich leiftet. Bon dem falfchen Ideal einer 
unmdglichen &inheit ver Philojophie oder der ganzen Wiffenfchaft 
wendet er unfere Blicke ab; es wird nur gedeckt durch bie Rebe 
von der Einheit der Vernunft, welche in Wahrheit nichts anderes 
it al3 die Summe unferer erworbenen, geiftigen Regſamkeiten. 
In der wirklichen Philofophie kommt es auf die befondern Wif- 
jenfchaften, auf die vöſung bejtimmter, und vorliegender Probleme 
an. Man fjucht in der Philoſophie eine Wifjenichaft, findet aber 
deren drei. Diefe drei Wiflenfchaften ſind nach der alten Einthei- 
lung, welche immer der Sache gemäß bleiben werde, Logik, Phyſik 
und Ethik. Nur einige Abänberungen erlaubt fich Herbart in der 
Behandlung dieſer Theile Die Logik bleibt als formale Lehre 
beſtehn. Ste ſoll die Begriffe klar und, wo es möglich ift, auch 
deutlich machen. Die Phyſik wird nad dem VBorgange der nenern 
Philoſophie in Metaphyſik umgeſetzt. Sie ſoll von gegebnen 
Begriffen ausgehend eine Ergänzung und Umänderung derſelben 
herbeiführen durch Auflöfung der in ihnen enthaltenen Wiber- 
ſprüche und hierdurch die Phyſik zur Naturphilofophie erheben. 
Die größte Veränderung erfährt die Ethtk. Sie wird auf bie 
allgemeine Wiffenfchaft der Aeſthetik zurückgeführt, denn fie fügt 
den Begriffen einen Zuſatz des Beifalls oder des Tadel? zu. Auch 
zu dieſer Abänderung hatte die neuere Philofophie Anleitung ge 
geben; fle lag in den Lehren der ſchottiſchen Schule und war be- 
ſonders deutlich von Hemfterhuis vertreten worden. In allen 
Stüden ſehen wir daher Herbart an bie neuere Philofophie fich 
anſchließen. Die confervative Richtung ift in ihm stark. vertre- 
ten; ben revolutionären Bejtrebungen ber neueſten Philoſophie iſt 
er abo. 
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Doch würde man ihn mit Unrecht befchuldigen, daß er von 
der neueſten Philoſophie nicht? angenommen, nichts gelernt hätte, 
E3 muß am meiften befremben, daß er das Ganze der Philoſo 
phie jo wenig beachtet, daß er meint, wir fänden in ihr an ber 
Stelle einer vielmehr drei Wifjenjchaften. Wenn er dieje drei dog 
unter den vagen Namen der Bearbeitung von Begriffen zuſammen⸗ 
faßt, fo ift diefer Name gewiß nicht im Stande fie zufammen- 
zubalten, zumal bie Bearbeitung der Begriffe in jeder won ihnen 
eine andere ift; denn in ber Logik beruht fie nur auf Elaflifie 
tion, in der Metaphyſik auf Umbildung durch Befeitigung der Wi 
berjprüche, in der Aeſthetik tritt gar Feine Bearbeitung ein, jr 
dern ed fügen fich Zuſätze des Beifall und des Mißfallens den 
Begriffen zu. Hiernach würde die Frage gerechtfertigt fein, warum 
Herbart bei der gemeinen Annahme beharrte, daß Logik, Mei 
phyſik und Aeſthetik Theile einer zufammenhängenden Wiffenhit 
bildeten. Die Gedanken, in welchen er mit ber neueften Philoir 
phie übereinftimmt, beantworten dieſe Frage. Für das wat 
Verdienſt der kantiſchen Kritifen Hält er ihren Streit gegen di 
Eudämonismus und ihr Feithalten am fittlichreligiöfen Glaube, 
indem fie zugleich vor der fpeculativen Theologie warnten. Man 
erfennt hierin die praktiſchen Beweggründe feiner Philofophie. Eit 
zeigen fich weiter darin, daß Herbart ein Culturſyſtem fordert, in 
welchem der Streit der Meinungen ſich außfechten fol; um in 
dieſem Streite ung zurecht zu finden, dazu werben alle Theile ver 
Philofophie gefordert. Hierin zeigt ſich nun ein gemeinfamer Zwei 
der Philofophie, welcher bald als die innere Freiheit, die erfte der 
praktiſchen een, bald als das höchfte Gut bezeichnet wirb. De 
mit ftimmen auch bie weitgreifenden kosmopolitiſchen Hoffnungen, 
welche Herbart mit Kant theilt und verwirklicht zu fehen heil 
durch die philofophifche Arbeit des Geiftes; die Pſychologie wil 
er anftrengen um uns zu höherer Ausbildung unferes Geiftes p 
führen; die NReligtonsphilofophie und die Pädagogik follen N 
Verbindung zwiſchen Metaphyſik und praftifcher Philofophie Wr 
mitteln; bie ganze Philofophie fol unfer Ich fortvauernd reinigt 
und veredeln. In dieſen Gedanken, welche bie Theile feine 
Philofophte vereinigen, müffen wir den. Geift. feiner Denkweiſ 
ſuchen. Er fchließt fich den Anfichten der neueſten deutſchen Pt 
loſophie an, indem er dem Naturalismus ber neuern Philofophit 
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die moralifchen Gefichtäpunfte entgegenfcht, welche dad Ganze un⸗ 
ſeres vernünftigen Leben? zufammenhalten. 

Aber mit ben, was wir zuvor vernommen haben, ftimmen 
dieſe Yeußerungen über den einheitlichen Zweck der Philoſophie 
nicht zum Beten überein. Wenn vom Sollen auf das Sein je- 
ber Schluß falfih wäre, wie koͤnnten wir aus dem Zwecke der 
Philofophte auf die Einheit ihrer Aufgabe. und ihrer Natur ſchlie⸗ 
Ben? Wenn gegenwärtig fich noch gar nicht jagen ließe, was bie 
Philoſophie fol, jo würden wir von ihr nicht behaupten Können, 
daß jte unfer Ich veredeln und den Streit von Meinungen flid- 
ten. ol. Wenn Herbart vor dem faljchen Seal einer unmoͤgli⸗ 
hen Einheit der Philofophte warnt, jo hat er fein eigenes Ideal 
vergefjen, welches ihm in ber Philoſophie innere Freiheit und Eis 
nigfeit der Meinungen fuchen laͤßt. Er warnt und vor den Ue⸗ 
bereilungen ber abjoluten Philofophie, fein polemifcher Eifer ift 
aber jelbft von Webereilungen nicht frei. Ä 
Sein polemijcher Eifer zeigt fich beſonders in feiner Schen 
. md: dem Sollen auf dad Sein zu fchließen. Hierdurch werden 
bie Forderungen ber Bernunft und ihre Zwecke zurückgewieſen. 
Dagegen meint Herbart, alle Erfenntnig müffe vom Gegebenen 
ausgehn, daß Gegebene ſei wielfach und es bürfe daher nicht ein 
Princip der Philoſophie gefucht werben, vielmehr hätten wir un- 

zählige Punkte des Gegebenen als Ausgangspunkte für unfere 
Wiſſenſchaft anzuerkennen. Dies ift der Hauptpunft feines Strei⸗ 
tes gegen bad eine Princip der Philoſophie, welches die neuefte 
Philoſophie mit allem Eifer gefucht hatte. Herbart ſetzt ihm bie 
gegebenen Thatjachen der Erfahrung entgegen. Er verwirft ba. 
ber auch die Ableitungen aus dem Allgemeinen, indem er ven Sat 
aufftellt, daß der Grund der Unterfchiede nicht im Allgemeinen 
liegen könne. Wenn er hierin folgerichtig verführe, würde er zu 
einem reinen Senſualismus kommen. Er regt fi in feinem 
Streite gegen die Vernunft, auf deren Ausfprüche wir ung ebenfo 
wenig berufen jollen, ala auf die Empfehlungen der Aerzte von 
Speifen, welche fie lieben. Wenn Kant dad vernünftige Element 
in unſerm Erkennen zu retten gejucht hatte, indem er vorbeſtimmte 
Formen: in den Geſetzen unfered Erkenntnißvermoͤgens nachzuwel- 
fen fuchte, welche wir zu dem finnlich gegebenen Stoff hinzubräch- 
ten, ſo fieht hierin Herbart nur unberechtigte pfychologifche Vor⸗ 
ausfegungen. Man braucht aber doch nur einen Blick in bie 
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Philoſophie Herbart's zu thun um zu bemerken, daß er vom Sen⸗ 
ſualismus weit entfernt iſt. Wodurch entzieht er ſich ihn? Den 
gegebenen Thatſachen ſtellt er Forderungen ber Vernunft zur Eeite. 
Wir follen bie gegebenen Begriffe klar und beutlich machen, das 
fordert die Logik; wir follen die Widerfprüde in der Erfahrung 
auflöfen, das fordert die Metaphyſik; wir jollen die Erfcheinungen 
beurtheilen nach dem, was gefällt und misfällt, das fordert die Aeſthe⸗ 
tik. In allen Theilen der Philofophie haben wir es mit Forderungen 
ber Bernunft zu thun; die Bearbeitung der Begriffe, welche dem 
gegebenen Stoff widerfahren fol, damit aus. ihm ein Willen ber 
vorgehe, wird wohl dad wahre bewegende Princip der Philoſophie 
in fich enthalten, welches Herbart leugnen möchte Nur weile 
den Anknüpfungspunkt für dag Erkennen nicht von feinem Prir 
cipe zu unterjcheiden wußte, ift er zu feinem blinden Eifer gem 
das letztere verleitet worden. Der Grund hiervon Liegt dam, 
daß er ben Zwecbegriff zwar anerkannte, aber nicht ſorgfili 
erörtert. Er erklärt, Zwecke in der Natur wären unläugt 
vorhanden; in der fittlichen Welt bürften wir fie nicht aufge, 
die Fortjchritte der Meenfchheit, welche die Gefchichte nachweiſ, 
bewährten fie; alles dies Ließe uns nicht zweifeln, daß wir ein 
Bott anzımehmen hätten, welcher biefe Zwecke in der Welt betrict 
Hierin liegt ein Verbindungsglied zwifchen Mekaphyſik und Eh 
und eine Hinweifung auf die Einheit ver Philoſophie, welde Hr 
bart für uumdglich erflärt. Er Kat diefe Hinweifung vernahläl 
figt, weil ihn die Schwierigkeiten ſchreckten, welche dag Problen 
des Zweckbegriffs der Metaphyſik machts daher warf er in die 
ſpeculative Theologie wohl einen Blick, aber nur um vor ihr ji 
warnen. Seine Erklärungen über biefen Punkt find charakteri 
frisch und entfcheivend für fein Verfahren. Die moralifchen un 
äfthetifchen Eindrücke der Religion wollte er nähren; fie gehoͤre 
zur Ergänzung ber fittlichen Ideen, zu dem Culturſyſtem, weiß) 
er betrieb. Aber auch die Parteien in den religiöfen Meinungs 
ſchreckten ihn. Der büftern Anficht, welche nur bie Sünde # 
Menſchen hervorkehrt und zur Buße aufforbert, ann er fid nik 
bingeben; der heitern Seite ber äfthetifchen Neligiongübung wil 
ex ihr Necht bewahrt wifen. In beiden Seiten findet er eiwad 
Wahres; fie liegen aber in Streit und zur Entſcheidung drängt 
ihn nichts. Im Zweckbegriff und im Gedanken Gottes, auf wel 
hen er hinweiſt, liegt etwas Wunderbares. Bon Gott aber dit 
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Erklärung ber Dinge anzufangen, das heißt ein Wiffen erzwingen 
wollen, weldes uns ein für allemal verfagt if. Mit vollem 
Nechte ergänzt der Glaube dad Willen, aber mit großem Unrecht 
verwandelt, mar die Ergänzung in ein Erkenntnißprincip. Her 
bart bleibt daher dabei ftehn, daß die Metaphufit nur ein negati- 
ves Verhaͤltniß zur Religion habe. Er glaubt ben Zweckbegriff 
und die Forderungen der Vernunft, welche in ihm liegen, burch 
den Schreeten befeitigen zu können, welchen die höchſten Aufgaben 
der MWiffenfchaft unferm noch wenig entwicelten Erkennen einflö- 
Ben mögen. 

Daß er nicht wirklich bejeitigt wird aus feiner Philoſophie, 
iſt leicht zu erkennen. Denn alle ihre Theile haben wiſſenſchaft⸗ 
liche Zwecke zu ihren Beweggründen, Herbart verfäumt nur fie 
in den allgemeinen Beweggrund zufammenzuziehn, ven Begriff deö 
Willens, in welchem Fichte und Schelling dad Princip der Phi- 
Lofopbie gefunden hatten. Daraus fließt, daß er die drei Theile 
ber Philofophie mehr als billig auseinanberfallen läßt, indem er 
jedem einen befondern Zweck zumeilt. Ihre Verbindung unter 
einander wird nur von einem ethifchen Geſichtspunkte aus feitge- 
Halten, indem ſie dem allgemeinen Culturſyſtem dienen ſollen. Mit 
echt ift daher auch behauptet worden, baß ver ethilche Geſichts⸗ 
punkt den Kern jeiner Lehre abgebe, Dies zu erkennen darf un? 
das vorherſchende Gewicht nicht abhalten, welches er und feine 
Schule auf die Bearbeitung der Metaphyſik und ihrer Anwen- 
dungen gelegt haben. Es iſt wahr, in der Metaphyſik hat er 
eine eigene Theorie nach einer eigenen Methode ausgebildet, da⸗ 
gegen in den übrigen Theilen der Philoſophie bringt er nicht viel 
Neues. Bon der Logik fagt er ausdrücklich, fie ſei jo einleuch- 
tend, daß fie nach den erjten Vorbereitungen von Ariftoteleö jo: 
gleich im MWejentlichen richtig entworfen worden wäre und bie 
Jpätern Aenderungen Kant's und Hegel’3 nur Verwirrungen ge 
bradt hätten. Auch die fittlichen Ideen welche er in ver Ethik 
aufſtellt, will er nicht als etwas Neues geltend machen; er findet 
fie ſchon von Cicero im Wefentlichen richtig ausgefprochen. Wenn 
er aber auf die Metaphyſik und die mit ihr zufammenhängende 
Pſychologie den größten Fleiß verwendet, jo hat die nur darin 
feinen Grund, daß er die größten Irrthümer in ihr verbreitet 
findet, Seine Philofophie hat vorherfchend einen polemifchen Cha⸗ 
rafter und wendet fih zum Streit gegen die abfolute Philoſophie 
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feiner Zeit; weil aber in diefer die Forderungen der Vernunft in 
unbejchräntter Macht geltend gemacht wurden, läßt er ſich aud 
zum Streite gegen dieſe Forberungen fortreißen. Dies hat ihn 
dazu verleitet zu behaupten, daß wir in allem unferen Erkennen 
nur das Gegebene zur Grundlage zu nehmen hätten. 

Da Herbart in feiner Logik nur die ariftotelifche Logik mit 
einer größern Klarheit zu erörtern fucht, würben wir über fie hir 
weggehn koͤnnen, wenn nicht ihr Verhältniß zu feiner Metaphyil 
zu berüdfichtigen wäre Er findet nemlich den ftärfften Antrie 
zur Metaphufil in der Logik, weil fie mit der Erfahrung in Wi 
derſpruch ſtehe. Diefer Sat muß auffallen. Wen ift diefer Wi 
deripruch aufzubürben, der Logik oder ber Erfahrung? Tape 
eine Verkehrtheit ift, darüber ift Fein Zweifel. Er foll wege 
Ihafft werben. Der Logik aber darf dieſe Verfehrtheit nicht ar 
gebürbet werben; denn fie betreibt nur die richtige Elafjificatn 
und es tft der Grunbirrihum ver hegelfchen Logik, daß fie 
logiſchen Gejege der Erfahrung zu Gefallen umbilden will. & 
bleibt alfo nur übrig die Erfahrung des Widerſpruchs zu Be 
ſchuldigen. Hierzu kommt Herbart nur durch eine zu weite Jul 
fung des Begriff? der Erfahrung, welche damit zufammen 
hängt, daß er das Gegebene zur Grundlage alles Erkennens me 
hen möchte. Die Erfahrung giebt und Erſcheinungen, Thatſachen 
an die Hand; jede von ihnen befteht für ſich; in ihnen Tann fein 
Widerſpruch fein, weil der Widerſpruch nur unter mehrern fatt- 
finden kann; auch ift jede Thatfache, welche die Erfahrung an 
giebt, unmiberleglih und die Auflöfung oder Widerlegung dei 
Widerſpruchs, welche Herbart fordert, kann daher nicht bie Er 
fahrung jelbft, ſondern nur die aus ihr gezogenen Folgerungen 
treffen. Dies geht auch aus ben weitern Erörterungen Herbart? 
über diefen Punkt deutlich hervor. Cr tadelt es, daß Kant bie 
Unterfuchung über das in der Erfahrung Gegebene verwirrt Ja, 
Indem er nur die Empfindungen und ben Stoff unferes Denken 
als gegeben anfah, die Formen unferer Anfchauung und unferd 
Dentend dagegen aus unferm Gemüth hervorgehen ließ; im Ge 
genſatz gegen biefe Entdeckung Kant's nimmt er Erfahrungsbegriffe 
und Complere von Erjcheinungen an, welche ung nicht weniger 
gegeben wären in der Erfahrung als die einzelnen Empfindungen 
und Erjcheinungen, wie jeber ohne Schwierigkeit gewahr werden 
koͤnnte, wenn er ſich darauf befänne, daß es nicht in feiner Bill: 
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für ftände, ob er beſtimmte Formen in Raum und Zeit ober in 
ben Kategorien des Denkens annehmen wollte, oder nicht. Der 
Tadel gegen Kant fällt auf Herbart jelbft zurüd. Er meint das 
als gegeben annehmen zu dürfen, was in unferm Denken nach 
einem Geſetze regelmäßig ſich vollzieht. Die Erfahrungsbegriffe, 
die Eomplere von Erfcheinungen machen fich erft in unferer den⸗ 
fenden Seele, wie auch Herbart's Pſychologie weiß, nicht ohne 
- unfer Zuthun, gegeben aber find nur die Erjcheinungen, jebe für 
ſich und jede ohne Widerſpruch. Wir koͤnnen daher Herbart nicht 
davon freifprechen, daß er den Begriff des in der Erfahrung Ge- 
gebenen zu oberflächlich faßte und in ihn alles zog, was ber Ge- 
wohnheit unſeres Denkens angehört, aber nicht darauf achtete, daß 
bie Complere unferer Erfahrungen erft durch unfer Nachdenken 
über dad Gegebene und das Streben die Erfcheinungen zu erflä- 
ren zu Stande kommen. Ein einzelner Fall aus feiner Lehre von 
ben Erfahrungäbegriffen wird dies veranfchaulichen; wir wäb- 
len den, welchen er ſelbſt als die Grundlage aller metaphyſiſchen 
: Probleme hervorhebt. In der Erfahrung joll und zuerit gegeben 
: jein, daß mehrere Merkmale einer Subjtanz beimohnen (Problem 
der Inhärenz). Ohne Zweifel ift es nicht jo. Die Erfahrung 
zeigt nur eine Reihe von Erjcheinungen; daß mehrere Erjcheinuns 
gen als Merkmale einer Subſtanz anzujehn find, darauf führt 
nur das Nachdenken deſſen, welcher bei ven Erfcheinungen nicht 
Stehen bleiben, ſondern fie erklären will. Alle Unterjcheidungen 
und Verbindungen ver Erjcheinungen betreibt erft das verftändige 
Nachdenken und der Gedanke der Subftanzg wird nicht unferm 
Denken gegeben, jondern von ihm zu den Erfcheinungen hinzu⸗ 
gebacht. 
Ä Aber man wird Hierin nur ein formaled Bedenken gegen 
Herbart’3 Lehre fehen Finnen. Was er Gegebened und Erfahrung 
nennt, iſt nur die Dentweile des gefunden Menjchenveritandes. 
Herbart ftreitet gegen fie, indem er ihr Widerſprüche gegen bie 
Logik vorwirft. Auch Hierin Liegt eine Mebertreibung. Er jelbft 
will diefe Widerfprüce auflöfen; auflosbare Wiberfprüche find 
aber nicht wahre Widerfprüche, jondern nur fcheinbare, denn wahre 
MWiderfprüche können nicht aufgelöjt, jondern nur verworfen wer: 
ben. Noch weniger ift von Widerſprüchen der gemeinen Vor—⸗ 
ftellungsweife gegen die formale Logik zu reden, welche bie 
Subftang mit mehrern Merkmalen ohne Bedenken fich gefallen 
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läßt. Wenn von einem Streit der Logik gegen die Crfahrung ge⸗ 
redet werben Lönnte, jo würden es bie Forberungen der Kogit fein, 
welche in bie Metaphyſik Kineintrieben uud bie Trennung der de 
gik und ber Metaphyſik würde gar nicht im ber Weiſe beſtehn, in 
welcher fie von Herbart geſetzt wird, ſondern bie Metaphyſik wir 
fi daraus ergeben, daß die logiſchen Regeln auf die Erfahrung 
angewandt zu einer Umbilbung der Erfahrungsbegriffe führten. 
Deuten wir den Gedanken Herbart’2, welcher ihn in bie Meh- 
phyſik Hineintreibt, in feinem wahren Sinn, fo behauptet er nır, 
daß der gemeine Menfchenverftand und die logiſche Caaſſification 
ber Begriffe nicht ausreicht die Erklärung der Thatfachen zu ge 
ben, daß wir vielmehr feinere Methoben für fie ausbilden mife. 
Der Widerſpruch Herbart’3 wendet fich nicht gegen die Logik un 
nicht gegen die Erfahrung, fondern gegen bie Meinung, baf ir 
gewöhnliche Logik und die gewöhnliche Erfahrung genügten m 
das Streben nach dem Wiffen zu befriedigen, welches bie Erf 
rung ber Erfcheinungen fordert. Daß dem fo ift, beweifen ılı 
metaphyſiſche Unterfuhungen Herbart's; fie gehen burchgänii 
barauf aus die oberflächlichen Auffafjungen der Erfahrung zu be 
richtigen und zu ergänzen und bringen bierzu eine neue ohn 
Zweifel doch auch logiſche Methode des Denkens in Vorſchlag. 
In feiner Weife die Unterfuhungen der Philoſophie in vr: 
ſchiedene Theile auseinander zu Iegen hat Herbart aud bie joe 
nannten Widerfprüche der Erfahrung in verfchtebene Problem: 
aufgelöft, die Probleme de Dinges mit mehrern Merkmalen, 
ber Veränderung, der Materie und des Ich. Sie beruben aber 
alle auf dem Begriffe des Seins, zu welchem der Begriff de 
Scheins den Weg bricht. Die gegebene Erjcheinung ift das Prir 
cip der Forſchung; in ihre Liegt der Begriff des Scheind. Ba ihn 
koͤnnen wir nicht ftehn bleiben; wir wollen das Wahre, ind Sei 
erfennen; auf baffelhe veutet der Schein Hin; denn jeder She 
fordert ein Sein, welches ihn begründet; fo viel Schein, fo m 
Hindeutung auf Sein. Dies Sein ift bie abſolute Setzung, wi 
wie Herbart fagt, in der Empfindung vorhanden ift, ohne daß 
man e3 merkt, eine Anerkennung des Nichtaufzuhebenben, welhe 
und erft zum Bewußtfein fommt, wenn wir es aufzuheben MT 
ſuchen, weil ber Verſuch nothwendig miglingt. Auf biefen de 
griff der abſoluten Setzung des Seind baut nun Herbart wit 
greifende Folgerungen. Dad Sein fol gefelst werben als ein de 
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ſitives, weiches alle Negationen ausschließt, nicht weniger alle Ver⸗ 
bältniffe und mithin auch alle Quantität und jede Zuſammen⸗ 
fegung aus Theilen; e8 bleibt für daſſelbe nur bie einfache Qua⸗ 
Lität übrig. Daß hierin Erfchleichungen Liegen, hat nicht unbemerft 
bleiben koͤnnen. Die abfofute Setzung vollzieht fih nur im Ver⸗ 
bältniß zum Sebenden; fie ift nur in der Berneinung gegen bie- 
fe& und jedes andere zu denken; mit dem Gegenjab zwilchen Quatı- 
tität und Qualität hat fie gar nicht zu fchaffen, er wird nur aus 
anderswoher befannten Begriffen in jte hineingetragen. Wie kommt 
Herbart zu allen diefen Annahmen über das abjolute Sein, welches 
in ber Empfindung gefeßt fein fol? Die Antwort Tiegt im Bo: 
vigen. Sp viel Schein, jo viel Hinbeutung auf Sein; ber Schein 
iſt ſchlechthin gefeßt in der Erfcheinung, welche die Empfinpung 
unbedingt bringt; aber er deutet auf das Sein nur hin; dieſe 
Syindeutung aufzunehmen und dad Sein, welches den Schein be- 
gründet, zu ihm hinzuzudenken ift Sache unſeres Nachdenkens; 
bie Empfindung bringt nur die Erſcheinung, deren Vorhandenſein, 
Deren unbedingte Wahrheit wir anerfennen müſſen, aber eine For: 
derung unferer denkenden Vernunft fügt dazu den Gebanfen des 
Seins, welche der Erjcheinung zu Grunde Liegt, Der erſte 
Schritt Herbart’3 in feiner Metaphyſik zeigt, daß er von den For: 
berungen ber theoretifchen Vernunft nicht abgekommen iſt. 
bleibt nicht bei der abjoluten Setzung ber Empfindung ftehn, jon- 
dern ſchiebt ihr ein Sein unter, welches an fi, unabhängig von 
unferer Vorftelung und von jedem Verhältniffe, jever VBernei- 
nung unzugänglich, daher unangreifbar, unperänberlich, unbebingt 
ift. . Die Empfindung und alle Ericheinungen, welche fie bringt, 
find von allem dem das Gegentheil. 

Der Schein der Erjchleihung trifft Herbart’3 Sätze nur, weil 
fie die Forderung der theoretiſchen Vernunft nicht zu Hülfe rufen, 
Wenn er fie von dieſer ablöft, geräth er in Irrthum. Sie ſetzen 
das unbedingte Sein, aber nur ald Grund ber Erſcheinung, Her— 
bart dagegen findet in dem Begriffe des Grundes einen : Wider 
ſpruch, weil er nicht ohne feine Folge, und doch, als folcher fchlecht- 
hin, nicht mit feiner Folge gedacht werben Fünne Er will aber 
das unbebingte Sein ohne alle Beziehungen gebacht wifien. Dem 
jteht ein anderer, Sag Herbart’3 zur. Seite, daß man im Forſchen 
vom Irrthum angeben müfle, weil man von der Wahrheit nicht 
anögehen koͤnne. Die Spigen diefer allzu ſcharfen Säge wer: 
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ben, wir brechen muͤſſen. Im Forſchen bedürfen wir der Mittel 
und können und daher auch ber mittlern Begriffe nicht entſchla⸗ 
gen. Wir gehen in ihm, wie Herbart bemerkt, von ber Erſchei⸗ 
nung aus; fte ift nicht zu verwechſeln mit dem Irrthum und dem 
Schein, fte liegt In ber Mitte zwiſchen beiden. In ähnlicher Weile 
tft ed mit dem Begriffe ded Grundes, welchen wir haben und 
nicht haben; jenes weil wir ihn fordern, dieſes, weil wir ihn mr 
fordern, und nur in Beziehung zu feiner Folge ober der von ihm 
begründeten Erjcheinung denken. Dieſe nothmwendigen Mitten un 
ſeres Wiſſens überjpringt Herbart, weil er mit den forderungen 
der Vernunft nicht zu fchaffen haben will. Darum wirft er id 
in ben Gedanken des abfoluten Sein? mit Verſchmähung ale 
Mittel, durch welche wir es erforjchen koͤnnen. Er wir nid 
verhindern Lönnen, daß fte fich wieder aufbrängen. 

Am Gedanken des abjoluten Sein? hat er Aehnlichkeit m 
ber abioluten Philoſophie. Um jeden Preis will er es behaupn 
mit Aufopferung alles Negativen, aller Verhältniffe, aller Qu 
tät, aller fubjectiven Auffaffungsweifen, in feinem reinen Anfh, 
feiner ſchlechthinnigen Einfachheit. Von der abfoluten Philoſophe 
aber wenbet er fich doch alsbald ab, indem er davon nicht ablaflen 
kann dieſes abfolute Sein in feinem Verhältnig zu dem Anfni: 
pfungspunft unſeres Denkens zu betrachten. Dies wende fi 
gegen die Annahme, daß wir bad unbebingte Sein als eind un 
als unendlich und denken dürften, Vielmehr das Unenplice f 
ihm nur ein leered Gedankending; er verwechjelt es mit dem Ur 
beftimmten. Daher erflärt er fich auch !gegen bie Erklärungen 
ber Natur aus einem allgemeinen Naturgeſetze. Geſetze, lehrt ı, 
find ein reines Nicht? ohne Vorausſetzung einer feiten, ſich durd 
aus gleichbleibenden Natur der Dinge, beren beftimmtes Wer 
vie Geſetze abgiebt. Nicht ohne Mbficht tft fein Grundfab, welde 
den Fortgang von der Erfcheinung zum Sein vermitteln fol, in 
die Formel gefaßt, jo viel Schein, je viel Hinbeutung auf Sein; ſi 
führt zu der Folgerung, daß die Vielheit des Schein die Pie 
heit des Seins beweife, durch welche er fich der Lehre ber Elan 
entzieht. Herbart hat eingefehen, daß die Erklärung bes Schein 
eine Vielheit der Dinge forbert, welche an einander ſcheinen ode 
das eine einen Schein auf daß andere werfen. Er legt der Er 
tlaͤrung der Erſcheinungen zwar nicht eine unendliche, aber do 
eine jehr große Zahl von Monaden oder von Dingen an id M 
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Grunde. Aus nichts wird nichts; daher mäffen wir dem Werben 
ein bleibenbes Sein zu Grumde legen; aber in jeder Subftanz für 
ſich genommen, in ihrer einfachen Qualität, welche für fich bleibt, 
geichieht auch nichts; es müflen alfo mehrere Subftangen zufammen- 
genommen werden um ben Schein ded Werdens zu erklären, In 
bem AZufammenfein bed eimen Seienden mit einem andern in ber 
Borftelung des Denkenden fällt ein Schein auf beide. Aus dies 
fer Annahme fucht Herbart die Probleme der Metaphyſik zu lö⸗ 
fen. Aus ihnen ift erjichtlich, daß eine Subſtanz, einfach in ihrer 
Dualität, ohne Verneinungen an fich zu tragen, ohne Verhältniffe 
unb Größe, doch mit mehrern Merkmalen, in Verneinungen und 
VBerhältnifien fich darftelfen kann dem Blicke des Zuſchauers, 
welcher fie in ihrem Zufammen mit andern Subftanzen zu den⸗ 
fen hat, weil fie ihm jo erfcheint. Zu diefem Grundproblem, der 
Inhaͤrenz, wie ed Herbart nennt, gejellen fich andere, welche als 
bejonbere Beftimmungen deſſelben Problems angefehen werben koͤn⸗ 
nen, indem zu ber Inhaͤrenz mehrerer Merkmale in der Subitanz 
bie Zeitbeftlimmungen treten und ben Gedanken ver Veränderung 
ber Subftanz herbeiführen, alsdann auch die Raumbeitimmungen 
den Begriff ver Materie herbeiziehn und endlich der Unterſchied 
zwijchen Subject und Object in Frage fommt und das Problem 
bed Ich zu feiner Folge hat. Es Liegt im Intereſſe der herbart- 
fchen Lehre bieje Probleme weitläufig zu erörtern um die Nothwen- 
pigfeit der von ihm eingefchlagenen Erklärungen an auffallenden 
Beifpielen darzuthun, im Weſentlichen find ſie aber fchon im 
Problem der Inhärenz enthalten und ergeben fih alle im denken⸗ 
ben Zufchauer ber Erfcheinung unbeftreitbar, wenn man Her- 
bart’3 abfolute Seßung der vielen Seienden zugegeben hat. Denn 
wenn nur viele Seienbe in einfacher, beharrlicher Qualität find, 
jo tft jede Veränderung an ihnen ein Widerſpruch und ihre Aus⸗ 
dehnung zu einer räumlichen Größe und daß fie felbft Objecte ih⸗ 
res fubjectiven Vorftellend jein ober werben koͤnnten, laäßt ſich mit 
ihrer einfachen Setzung nicht vereinigen. Auf bie? Ießte Problem 
des Ich Hat Herbart befonveres Gewicht gelegt, weil e8 dem Idea⸗ 
lismus Fichte's und feiner Nachfolger das Räthſel der Welt Iö- 
fen ſollte. Er hebt hervor, daß der Begriff des Ich uns in eine 
unendliche Reihe von Erklärungen verwickelte, weil es erklärt würde 
als das, was ich ſelbſt voritellt, d.H. was das Ach voritellt, eine 
Kreißerllärung ohne Ende. Die Subftanz der Seele könnte hier- 
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durch nicht getroffen werden. Das vorgeſtellte Ich, durch melde 
das vorftellende Ach erklärt werben follte, ſei ein Wanbelbares, in 
feinen Borftellungen beſtaͤndig fich Beraͤnderndes; ein ſolches birft 
nicht für die Seele oder daß Reale, Seiende gehalten werden, we: 
ches in feiner unbedingten Setzung beharrend den innen Erik: 
nungen zu Grunde liege Ein völliger Widerfinn ſei es, wenn mat 
das vorgeftellte Ich, das Object unferes Denkens, mit bem Subhjet 
unſeres Denkens ala iventifch ſetze. Das reine Ich, von welchem ma 
geredet habe, komme nie zur Vorſtellung. Auch wenn man indidm 
Punkte den Streit gegen ben neueſten Idealismus nicht bejonbers hr: 
portreten fähe, würde man ihn nicht verkennen Lönnen;. dad Gewih— 
welches auf die Vielheit und auf bie Beharrlichkeit des Realen pr 
legt wird, ſtellt fih in einen vollen Widerſpruch gegen die The 
rien, welche alle8 vom allgemeinen Leben aus begreifen wolle. 
Es iſt nicht zu verfennen, daß dieſe Probleme nicht all 
gegen die abfolute Philofophie, ſondern auch gegen bie Denkt 
des geſunden Menſchenverſtandes fich richten und gegen bad, was mn 
ihr auf die neuere Philofophie übergegangen war. Auch bienit 
nur die Grundlage für andere Streitpunfte, welche Herbart gem 
biefe beiden Gegner erhebt, bald mit. größerer, bald mit geringen 
Entſchiedenheit. Die wichtigften von ihnen bürfen wir nicht m 
erwähnt laffen. Der Streit gegen vie vielen Merkmale einer Sık 
ftanz richtet fih gegen das allgemeine Merkmal, indem er nu 
das charakteriftifche Merkmal jeder befondern Snöftanz zugeſteh 
Die logiſchen Claffificationen, welche das Allgemeine herbeifühtn, 
gelten nur als bequeme Weberfichten über ähnliche Erſcheinung 
arten. Wenn die. Veränderung ber Dinge angegriffen wird, It 
faͤllt damit auch eine Reihe zufammenhängender Begriffe. Got 
Begriff der Urfache, welche, wenn fie wirkte, eine Veränderung kr 
oorbringen müßte. Herbart behandelt ihn mit einer gewiſſen Chr 
nung, weil er ihn für feine eigene Erklärung der Erſcheinunge 
nicht ganz entbehren kann, aber weber als innerlich wirkſame na 
als Übergehende Urfache darf fie gebacht werben. Cine überpr 
hende Wirkfamkeit ift unmöglich, weil jedes Ding bei fich Blei 
Die Empfindungen, die Grundlage unfered Denkens, hat man al 
Wirkungen des Aeußern in und, ala ein Leiden unferer Seele be 
trachtet, welches von außen bewirkt werben müßte; aber fein 
Empfindung iſt an fi ein Leiden; erft im Verpiltniß zu ar 
bern Smpfinbungen kann fie als ein folchen ſich darſtellen 
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Daß fie von außen bewirkt werben müßte, hat der Idealismus 
längft widerlegt. Ebenſo wenig ift eine innerlich wirkſame Urs 
jache möglich, weil Fein Ding fich ſelbſt beftimmen kann. In 
ähnlicher Weife wird der verwandte Begriff der Kraft behandelt. 
Er gilt als eine geheime Unterfchiebung, durch welche man die 
Wunder der Erjcheinung fich vorftellig zu machen ſuchte. Beſon⸗ 
ders in Beziehung auf bie Seelenlehre wird er angegriffen; in 
ihr redet man von Kräften ver Seele, welche nichts anderes find 
als Vorftellungsmaſſen. Die Seele.hat Feine Kräfte und ift Feine 
Kraft, ſondern fie wird nur zu einer Kraft unter Umſtaänden. 
Kraft und Vermögen haben faft biefelbe Beventung; bie Lehre. von 
ben Seelenvermögen gehört aber zu ven beliebteften Gemeinplätzen 
ber herbartichen Polemik. Er beutet fie in einer fo wenig einge- 
henden Weiſe, daß man glauben Tännte, es wäre in ihr darauf ab» 
gefehn geweſen die Seele in viele Theile oder Subftanzen zerfal- 
len zu laſſen. Ihr wird nur eingeräumt, daß fie die Erfcheinun: 
. gen des Seelenlebend in gewiſſe Elaffen bringe, welche zur Heber: 
ſicht bequem fein könnten, für die wiffenjchaftliche Erklärung je- 
doch nichts Teifteten. Die fogenannten Seelenvermdgen find nicht? 
anders als bie Jogenannten Seelenfräfte, gewiſſe Vorſtellungsmaſ⸗ 
ſen, welche fich in ung gebilvet haben. Ueber dieſen Streit gegen 
die Vielheit der Seelenvermögen hat Herbart unterlaffen den Be: 
griff des Vermögen? im Allgemeinen in Unterfuhung zu ziehn; 
man Tann aber nicht baran zweifeln, daß er ihn für eine in fi 
widerfprechende Vorftellung anfah, deren Abgeſchmacktheit Feiner 
Widerlegung bebürfte, weil fie nur ein Sein bezeichnen jollte, 
welches nur der Anlage nach, aber nicht wirklich iſt. Wenn er 
an ein folches Sein der weltlichen Dinge, welches nur von Gott 
angelegt ift, gebacht haben follte, jo würbe er e8 in die ſpecula⸗ 
five Theologie, welche er mied, verwiefen haben. Die Forfchung. 
nach dem letten Grunde der Dinge lehnt er ab; er huldigt bem 
Grundfage, aus nichts wird nichts; die genügt den Gedanken an 
die Verwirklichung des Weſens aus dem Vermögen ber Dinge 
heraus zu befeitigen. Hierburch geräth auch der Begriff des Le⸗ 
bens in Zweifel. Herbart kann ihn nicht ganz ableugnen; aber 
er warnt vor feinem Gebrauch. Er fallt in die Mitte zwilchen 
Leib und Seele, Materie und geiftiger Regjamleit. Diefe Mitte 
jollen wir nur als ein Refultat, als einen Sammelpunkt anſehn, 
in welchem zwei Unterſuchungen, über Materie und Seele, zu- 
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fammenftoßen von fo verjchiedener Natur, daß man fie nur nad 
forgfältigfter Prüfung verbinden dürfe. Daher follen wir und hi- 
ten das Leben zu ben PBrincipien zu zählen, aus welchen ſich etwas 
erklären Tieße. Als Ergebniß zeigt es ſich zunächſt an der Ma— 
terie, ein Wechſel ihrer innern Zuſtände, welche unabhängig von 
der Seele nebacht werben koͤnnten. Das Leben möchte daher Her: 
bart der Seele ganz abfprechen, wenn er nicht doch geneigt wäre 
bie Lehre von ber Unfterblichkeit der Seele aufrecht zu erhalten; 
er wird bierburch dazu geführt Leben und geiftige Regſamkeit zu 
unterfcheiden, welche man auch wohl Leben zu nennen pflegte. Der 
Gang biefer Meberlegungen zeigt, daß er bemüht iſt den Begrif 
des Lebens zu fchwächen und feiner grunbfäglichen Bedeutung zu 
berauben. Wir follen es nur als ein Ergebniß ber Subftan 
in ihrem Zufammenfein betrachten; es gehört zu ven Erſcheinur 
gen, zum Schein an den Dingen. Dieſe Zweifel greifen aud a 
die Lehre von der Freiheit ein. Herbart kann fie für feine Ethl 
nicht entbehren; in ber Metaphyfik aber hat fie ihre Stelle. Tem 
Herbart flieht ſehr richtig ein, daß bie Freiheit nicht bloß ala ein 
Forderung ber praftifchen Vernunft gejebt und in das Gebiet ii 
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bie räumlichen und zeitlichen Erfcheinungen eingreifen ſoll. Babe 
richtet er feinen Streit gegen die tranfcenventale Freiheit, welche 
von Zeitverhältniffen entbunden ift, eine überfinnliche That, welche 
feinen Angriffspunkt für die äußern ober innern Beſtimmungs⸗ 
gründe barbiete. Aber er ftreitet auch zugleich gegen bie Macht 
des vernünftigen Willen? etwas Neues ind Wert zu richten und 
von felbft anzufangen, Der ungenaue Ausdruck, daß ber frei 
Wille dad Vermögen jet abſolut anzufangen, bietet den Angrife 


punkt für feine Ausfellungen bar, anftatt ihn zu berichtigen häͤngt 
ſich feine Polemik an den Begriff des Vermögens und verwirft mit | 


diefem auch das Vermögen von gegebenen Zuftänden aus fi 
felbft zu beftimmen. Daher bleibt ihm nur der Determintämus 
übrig. Jede That ift ihm durchaus abhängig won ben vorgefun 
denen Innern Zuftänden und äußern Beweggründen. Die Freiheit 
des Willens, lehrt er nun, wirb erworben und ift befehränft. 
Mean würde dies zugeftehn Können, wenn man nur einfähe, wie 
fie von und erworben werben koͤnnte, wenn wir Fein: Vermögen 
haben ung ſelbſt zu beſtimmen. 

Man muß biefen Streit und biefe Zweifel Herbart's kennen 
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um fich Rechenſchaft über feine Löfungen geben zu koͤnnen. Er ge 
braucht zu ihnen feine Methode der Beziehungen. Mit diefem Na⸗ 
men hat er fein eigenthuͤmliches Verfahren in der Metaphufit. bezeichnet. 
Sie fol die Probleme der Metaphyſik Löfen. Da die gegebenen 
Widerſprüche durch die Erfahrung und aufgendthigt werben, können 
wir ſie nicht wegwerfen; ala Widerſprüche aber können wir fie 
nicht denfen und wir müffen ſie alfo durch Umwanblung der ges 
gebenen Begriffe aufloͤſen; das Sein, auf welches die gegebene Er: 
ſcheinung hinweiſt, darf von den Widerfprüchen nicht behaftet blei- 
ben, in ibm aber muß der Grund aufgedeckt werben, warum 
fie in der Erſcheinung vorkommen. Man hat aljo die nothwens 
digen Vorausſetzungen aufzuweifen, unter welchen bie widerſpre⸗ 
chenden Erfahrungsbegriffe ftehn, und diefe Vorausjegungen find 
dad, was wir Beziehungen biefer Begriffe nennen. Die Methode 
ver Beziehungen ſoll fie auſdecken. Ste befteht einfach darin, 
daß man, wo von der Erfahrung aufgegeben ift eins zu jagen, 
welche® man nicht als einfach ſetzen und auch nicht wegwer⸗ 
fen Tann, fich gendthigt fieht es ala vielfach zu fegen, ver⸗ 
ſteht fich mit der Bedingung, daß dieſes Vielfache nicht verein- 
zelt werben barf, fondern zufammen als eins gefeßt werden muß. 
Diefe Erklärungen Herbart’3 über feine Methode haben etwas 
Räthfelhaftes. Ste weiſen nur auf die Nothwenbigfeit hin dem 
Realen, welches als fchlechthin einfach geſetzt fein fol, eine Viel⸗ 
heit zu fubftituiren, weil die Erfahrung e3 ala Vielheit zeigt. Für 
die Zuläffigkeit und Brauchbarkeit einer ſolchen Subjititution hat 
Herbart die Subftitutionen der Mathematik angeführt; dagegen ft 
nicht mit Unrecht bezweifelt worden, ob fie angewendet werden 
bürfte auf die reine und einfache Dualität des Nealen, deren Na: 
tur nicht daburch aufgedeckt werden kann, daß man fie wie Her⸗ 
bart, in verſchiedene Theile zerlegt. Seine Berufung auf die Ma. 
thematik zeigt nur, daß er vom Irrthum ber neuern Philofophie 
nicht frei ift, welcher die Webertragung fremder Methoden auf die 
Philoſophie begünſtigte. Er Hat nicht Unrecht, wenn er jcheinbare 
MWiderfprüche burch Unterſcheidung zu heben fucht; es kommt aber 
darauf an, ob feine Unterfcheibungen nicht mit feinen Grunbjäßen 
in Widerfpruch ftehn und ob er die richtigen Unterfcheidungen ges 
troffen bat. Hierüber wird nur bie Anwenbung feiner Methode 
der Beziehungen Auskunft geben Tünnen. Sie giebt in der That 
volleres Licht über das, was er unter ihr verfteht, als feine jehr 
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unbeflimmte Beichreibung derſelben. Er meint, daß die ſich glid- 
bleibenden einfachen Subſtanzen, welche wir in der unbedingten 
Setzung aunehmen müßten, in Widerſpruch ſtehen würden mit 
dem Vielen, welches die Erfahrung von ihnen ausſagt, wenn wir 
fie ohne ihre verſchiedenen Beziehungen denlen wollten; durhh die 
Hinzufügung diefer Beziehungen würbe aber. ver Widerſpruch ver⸗ 
Schwinden. Die rechter Beziehungen würden nun aber aufzuſuchen 
fein und daher fügt Herbart hinzu, daß mit der Methode ver de 
ziehungen wicht? anzufangen fein würde, wenn nicht die Kunſt jr 
fällige Anfichten der Dinge zu faſſen fich zu ihr gefellte. Str 
geben fich aus den verfchievenen VBerhältniffen, in welchen die Ding 
ſich darftellen, wenn wir fie nicht an fich, fondern in ihrem Au 
ſammen mit andern Gegenftänden venfen. Dem Metaphyſiker fh 
es frei ſolche zufällige Anfichten von feinen Gegenständen zu hi 
fen ala Hülfsbegriffe für die Löfung feiner Aufgabe; aber er Wi 
ſie nicht willfürlich zu faffen, fondern nach Maßgabe der Erjäe 
nungen, welche zur Erklärung vorliegen. Hieraus wird fi ma 
aber wohl nicht verkennen laffen, daß feine Methode nur ein Not 
behelf ift, weil er in der Erklärung nicht ausreicht mit feine 
urfprünglichen Annahme vieler Dinge von einfacher Qualitit 
welche ohne alles Verhältnig ein jedes für fich befteht. Cie mik 
fen zerlegt werden in viele Theilvorftellungen, verfchievene Verhält 
niffe derfelben in ihren Zuſammen müfjen zu ben einfachen, ver 
haͤltnißloſen Dingen Hinzutreten um ihre Begriffe dazu fähig zu 
machen die Erjcheinungen zu erklären. Dies ift die Umwandlung 
der Begriffe, welche Herbart in der Metaphyſik betreibt; wie weil 
fie geht eröffnen un? erft die Einzelheiten feiner Lehre. 
Nachdem Herbart angenommen hat, daß wir die einfahen 
Subftangen, die Gründe der Erfcheinungen, in mehrere Theilror⸗ 
ftellungen zerlegen dürfen, geftgtten ihm die zufälligen Anfihten 
auch die verſchiedenen Summen dieſer Theiloorjtellungen, welt 
bie einfachen Subftangen vertreten, in unferer Vorftelung zuſan⸗ 
menzubringen. Hierauf nimmt Herbart an, daß unter den Thelb⸗ 
vorfteffungen verſchiedener Subftangen ein Widerſpruch ſtattfinden 
Tann. In einem folchen Falle wird ver Gedanke des einen Dir 
ges den Gedanken des andern Dinges ftören; denn beibe können 
nicht zufammengebacht werben, weil ber eine das bejaht, was da 
andere verneint. Bisher war nun immer nur von den Gebanten 
der Dinge die Rebe, ‚plöglich aber verwandelt ſich bie Reihe der 
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Gedanken in wirkliche Verhaͤltniſſe. Mehrere Welen, wird ange 
nommen, finden fich. wirklich in einem Zuſammen, ftören fich in 
ihren Theilen und, weil ihr bleibendes Weſen nicht geftört werben 
kann, müflen fie ihren. Störungen fogleich Selbiterhaltungen ent⸗ 
gegenſetzen. Hierauf Läuft alles wirkliche Gefchehen hinaus, wels 
ches Herbart annimmt und dem fcheinbaren Verlauf der Erſchei⸗ 
nungen enigegenfebt, daß die einander ftörenden Weſen ein jede? 
von den andern zur Selbfterhaltung beftimmt werben und jo eine 
jede Monade in eine Reihe von Selbfterhaltungen fich verfept 
ſieht. Dieſe Selpfterhaltungen find Thaͤtigkeiten deſſelben Dinges, 
gehören in natirlicher Weiſe zuſammen und ihre Summe darf al? 
das amgefehn werden, was in ber Methode der Beziehungen bie 
Grundporausfegung. abgiebt, ald der gleichbedeutende Ausdruck 
für das Was der Subjtang, welcher ihrem Begriff jubjtituirt wer: 
ven kann. Diefe einfache Theorie genügt um zu erklären, wie die 
einfache Monade in eine Reihe von Theilvorftellungen mit ver- 
ſchiedenen Merkmalen zerlegt werben und in ben Veränderungen 
der Erſcheinung fih und zeigen kann. Sie jegt aber. die innere 
Thätigfeit der Monaden in ihren Selbiterhaltungen voraus und 
um ihr folgen zu Fönnen müſſen wir daher daß Borurtheil ber 
mechanischen Phyſik ablegen, daß alles Natürliche. nur eine Samme 
fung todter Materien wäre. Denn alle Erſcheinung erflärt dieſe 
Theorie aus einem Zufammenfein vieler Monaben, welche in ihrem 
Innern in beftändigen Selbfterhaltungen thätig find. Wenn wir 
das Innere der Materie ‚nicht erfahren, fo folgt daraus nicht, daß 
fie fein Inneres hat. In dem, was wir als todte Mafje betrachten, 
brauchen nur bie Bedingungen zu fehlen um ihre inneren Zuftänbe 
zu äußern, fo wirb fie als tobt uns erigheinen. Die Materie für 
ein bloß Räumliches und dennoch. für etwas Wirkliches zu halten 
{ft ungereimt. Der Raum ift nicht? und Prädicate, welche nur 
bon ihm entnommen werben, bebeuten nichts. Es giebt feinen 
Tod, Wenn der Leib fich zerjegt, fo bleiben doch in. feinen. Ele 
menten die innern Zuftände, welche in Selbjterhaltungen fich ermei: 
fen. .Die Monaden erhalten fich beftändig in ihrem unräum« 
Gen Sein. 

Bon diefer Theorie auß werben wir bie Mäßigung Herbart’3 
in feiner Polemik gegen die Begriffe des Lebend und der Urfache 
begreifen können. Den Monaden Iegt fie doch im Mefentlichen 
ein inneres Leben zu; nur nicht ohne fein bleibendes Subject, die 


832 Buch VI. Kap. III. WWwerſtand gegen d. abſol. Philoſ. u. Gegenwart. 


beſondere Monade, ſoll es gedacht und auf Selbſterhaltungen ſoll 
e8 beſchraͤnkt werben. Dieſe Selbſterhaltungen geſchehen auch nicht 
ohne Störungen von außen und Herbart erklaͤrt es für den er 
ften und allgemeinften Grundſatz aller wahren Naturphiloſophie, 
daß innere und äußere Zuſtände ‚gegenfeitig fich bedingen, Die 
tft ohne Wechſelwirkung nicht denkbar und Herbart will daher 
auch das wahre Gefchehen nicht ohne die wahre Kaufalität gedacht 
wiffen, wir follen ihren Begriff nur nicht ftören durch Rüdid- 
ten auf die zeitliche Entwidlung, denn in der That nad feiner 
Theorie entwickelt fich nichts, jondern alles bleibt in feiner Seldft 
erhaltung. Schwieriger hält es fie mit feinem unbebingten Streit 
gegen das Allgemeine und dad Vermögen in Einflang zu finden. 
Das Zufammen der Monaben Yäßt ſich nicht ohne ein allgemeind 
Band denken, welches fie verbindet; daß ed durch ein allgemein 
GSefe geregelt wird, Täugnet Herbart nicht. Störungen und Sk 
erhaltungen aber feßen ein Vermögen der Monaden voraus ir 
ftört zu werden und fich felbft zu erhalten. Herbart ſelbſt ride 
von einer Empfänglichkeit der Seele; fie tft nichts anderes dl 
ein Vermögen zu empfangen. Naturphiloſophie, fagt er, um 
Pſychologie hätten es mit möglichen Fällen zu thun, welche die 
Monaden treffen; eine Möglichkeit: in dieſen Fällen zu fein ode 
zu erſcheinen wächſt ihnen hierdurch zu und eine Möglichkeit einm 
Subjecte beilegen heißt ihm ein Vermögen zufchreiben. Man win 
eingeftehn müffen, daß feine Theorie mit feiner Polemik gegen dit 
alten Begriffe der Metaphyſik nicht in Einklang fteht. Er be 
kaͤmpft fie nur, weil er ihren Mißbrauch in den ältern Theorien 
und in der abfoluten Philofophie gewittert hatte. 

Bon den erften Problemen ver Metaphyſik, der Subftanz mi 
mehreren Merkmalen und ber Veränderung, geht Herbart zum Pre 
blem der Materie über, mit welchem bie Naturphilofophie zu thun 
bat. Zum Begriff der Materie gehört der Begriff des Raums 
mit welchem der Begriff der Zeit zufammenhängt. Gegen Kan 
wird behauptet, dag Raum und Zeit nicht Formen unferes Br 
ftellend find, ſondern aus der Verſchmelzung unferer Borftelm 
gen fich ergeben. Diefe tft eine Folge der Selbfterhaltungen, we 
che nicht allein unter den Monaden, fordern auch unter verfäit 
denen Vorftellungen ber denkenden Monade, d. h. unter ihrem 
Seldfterhaltungen ftattfinden. Man follte hiernach erwarten, dah 
zuerft von den Verſchmelzungen ver Vorftellungen In ber Zeit die 





Das Problem der Materie. 833 


- Rebe fein würde, Herbart aber wendet fich fogleich an die Ver⸗ 
Ihmelzungen im Raum. Die Monaden find unräumlich, nicht 
. körperliche Atome; ſie müflen an fich gebacht werden ohne alles 
Verhältniß zu einem Andern, Aeußern und mithin zum Raum. 
Aber fo wie wir ihr Zufammen in das Auge faſſen und fie zuſam⸗ 
mendenken, ergiebt fich für fie ein Ort ihres Zufammentreffenz, 
. ein Raum, in welchem fie jevoch nur unferm Denken fich darſtel⸗ 
- Im. Herbart nennt ihn den intelligibeln Raum. Auch die Logik 
. Tarın nicht vermeiden ein folches räumliches Verhältniß ber worges 
ftellten Gegenftände fich zu denken in ihrem intelligibeln Raum. 
- Died findet jedoch Herbart nicht genügend um die Raumerfüllung 
. zu erflären. Wenn. zwei Monaden zujammen wären, meint er, 
ſo würden fie ſich völlig durchbringen, weil fie Feine Theile haben 
. und ihr Zuſammen aljo nur auf das Ganze gehen und einen uns 
theilbaren Punkt ergeben würde; daher muß eine britte Monade 
dinzutreten und die Durchdringung ber beiden eriten ftören; hier⸗ 
aus wird bie Erjcheinung eines unbefriebigten Streben nach Durch⸗ 
dringung bervorgehn, einer Attraction, welche nicht ganz zu Stande 
kommt, fondern durch eine Repulſion begränzt wird; erjt dies hat 
. bie räumliche Geftaltung der Materie zur Folge, welche aus At- 
traction und Repulfion fich bildet. Jedoch ergiebt fich auch hier⸗ 
aus zunächſt nur die ftarre Materie Um das Leben in ber Mar 
- terie zu erklären bebarf es noch anderer Vorausſetzungen. Erft 
daraus geht es hervor, daß gleichartige Elemente in ungleicharti- 
gen Innern Zuftänden fich verbunden finden. Wenn dies der Fall 
- 4, müſſen fie jtreben in ihrer Selbfterhaltung in Gleichgewicht 

fich zu fegen, weil fie durch ihre ungleichartigen Zuftände von 
einander angefochten werden. Dieje verneinen ſich unter einander, 
aber die innern Zuftände laſſen fich nicht verneinen; fte dauern fort, 
indem fie zu den Selbfterhaltungen fich erweckt ſehen, welche an- 
gefochten wurden. Wir haben daher den Grundſatz anzuerkennen, 
daß jeder innere Zuftand in den Elementen bleibt oder jede Mo⸗ 
nabe ihre innern Zuftände mitfortführt in ihren Folgen und es 
erklärt fich hieraus die Verjchmelzung der Vorjtellungen, welche 
in ber Folge der Zeitmomente ſich darjtellt. Bet allen diefen Bors 
Hängen, in welchen der Gedanke der Materie in ihrem ftarren 
und in ihrem Iebendigen Verhalten fi) uns bildet, dürfen wir 
aber nicht vergeffen, daß bie Verſchmelzung der Vorftellungen zu 
räumlichen und zeitlichen Verhältniffen nur in uns fich ergiebt, 
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Attraction und Repulſion ſind nicht Beſtimmungen, welche die Dinge 
ſelbſt treffen, ſondern nur ihrer Verhaͤltniſſe, nicht Kräfte, ſondern 
nur Folgen des Zuſammenſeins der Dinge; von den innen Zu 
ftänden der Dinge koͤnnen fie nur in Gedanken abgefondert wer: 
den. Nur von der zufchauenden Seele wirb dieſe Abſonderung 
vollbracht; ihr ftellen fie alsdann als Kräfte fih dar, welde 
Raum und Zeit mit Erfcheinungen erfüllen. Wir werden bier: 
aus erjehn, daß über alle die Hypotheſen, welche dieſen Unterju: 
Hungen über Raum und Zeit zu Grunde liegen, nur bie Pit 
chologie Rechenſchaft geben kann. 

Die Wichtigkeit der Pinchologie für die ganze Metaphyſil 
Herbart’3 ſpricht ji in dem Sabe aus, daß die Vorftellungen de 
Seele das einzige Beilpiel abgeben, in welchem wirkliches Geſcht 
ben in unfer Bewußtfein fällt. Sind boch die Empfindungen, di 
Anfänge unferer Vorftelungen, die wahren Principien des Er 


fennend. Wir werben hierdurch auf die Erfahrungen unſerer iv | 


nern Auftände verwiefen. Doc dürfen wir eine empirifche Pfr 
chologie bei ihm nicht erwarten. Er weift fie ab, indem er ır: 
Märt, daß fie getrennt von der Gefchichte des Menjchengejchlehti 
nicht? Vollftändiges geben ‚könnte Nur die Gründe ber Seelen⸗ 
erfcheinungen, ihre Geſetze für mögliche Fälle will er erforder 
Eine mathematische Erklärung diefer Erſcheinungen ftrebt er an, 
welche doch nicht das MWirkliche treffen Tann, weil alle Mathema⸗ 
tik nur mögliche Verhältniffe unterfucht. Hierbei Liegt zunaͤchſt 


der Gedanke zu Grunde, daß alle Vorftellungen der Seele nur | 


Seldfterhaltungen find, denn feine Monabe kann zu andern Ihr 
tigleiten als zu Selbfterhaltungen beftimmt werben. Dazu fügt 
fich der zweite Gebanfe, daß dieſe Seldfterhaltungen eine größere 





oder Heinere Stärke haben fünnen, wie die Empfindungen zeigen, 


und daher ben Größenbeftimmungen ver Mathematik zugänglid 


find. Ein dritter Punkt ift, daß die Erfahrung auch einen Com 


traſt der Vorftellungen gewahr werben läßt, welcher zeigt, daß ver: 
ſchiedene Selbfterhaltungen unter einander gleichjam in Streit fe 
ben, ihre Stärke an einander meſſen, fich hemmen unb in ber Hem⸗ 


mung fich behaupten. Wie jchon erwähnt wurde, auch die Self: 


erhaltungen ftreben ſich zu erhalten; die Vorftellungen koͤnnen mit 
Stalfevern verglichen werben, welche einen Druck auf einander 
augüben, fich aber wieder aufrichten, wenn der Druck gehoben ift 
Das urjachlice Verhältnig in feiner wahren piychologifchen Be 
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deutung macht fich Bier geltend; unter den innern Zuſtänden ber 
Seele führt es eine Verkettung von Beltimmungen herbei nicht 
allein zwiſchen einzelnen Vorftellungen, jondern auch zwilchen Vor⸗ 
ſtellungsmaſſen. Jede Vorftellung, welche eine Hemmung erfährt, 
bleibt in der Seele als ein Streben fich wicderherzuftellen, weil 
die Subitanz fich fortwährend erhält und dabet auch bie Yolgen 
ihrer frühern Selbfterhaltungen nicht von ſich zurückweiſen kann. 
Hierdurch kommt die mathematische Regelmäßigkeit in die Grd- 
Benbeftimmungen, weldye unter ven Vorftellungen und ihren Ber: 
bindungen fich fortfeken. Ein bervorleuchtendes Beiſpiel hiervon 
ift die mathematiſche Gejeßmäßigkeit in dem harmonischen und 
disharmonifchen Zufammentreffen der Töne in der Mufil. Wer 
alles dies bebenft, wird nicht daran zweifeln lönnen, daß die Er- 
Icheinungen ver Seele nur mit Hülfe der Mathematik fich erklären 
lofien. Ihre Anwendung auf die Piychologie ift aber fchwierig 
und bedarf weitläuftiger Rechnungen, weil dad Yortwirken vieler 
in und bervorgerufenen Selbiterhaltungen jehr verwicelte Verhält- 
niffe unter den Vorſtellungsmaſſen herbeiführt. 

Wir können nur dem allgemeinen Gange ber philofophiichen 
Unterfuchungen folgen; in bie pfychologifchen Rechnungen Herbart’3 
einzugehn würde und weit über den Bereich unſeres Unternehmens 
binausführen. Seine Piychologie geht von den Empfindungen 
aus; ſie bringen Bilder in unjere Seele, welche aber nicht mit 
ber veralteten Metaphyſik als Abbildungen oder Abdrücke der Ge- 
genftände anzufehn find; ala Thätigkeiten der Seele drücken fie nur 
Selditerhaltungen verjelben aus. Zu diefen hat die Seele eine Kraft, 
ohne an ſich eine Kraft zu ſein; ala Kraft erweiſt fie. fich erft 
unter den Störungen, welche jich ihr ergeben. Wie fchon erwähnt, 
ft die Empfindung auch fein Leiden; nur durch ihre Gegenfähe, 
bucch die Hemmungen, in welche die Empfindungen unter einan- 
ver treten, werben fie thätig ober leidend. Hieraus erklären fich 
die allgemeinften Begriffe, auf welche die gewöhnliche Pſychologie 
in ihrer Elaffification der Erjcheinungen ſich zu beſchränken pflegt. 
Steht ein innerer Zuftand oder eine Selbiterhaltung ruhig im Be⸗ 
wußtfein ohne Anfechtung durch innere Hemmung, jo ift dies ein 
Borftellen. Findet er fich von andern in Leiden und Thun ver- 
jet, gleichfam eingeklemmt, jo giebt dies ein Gefühl, Giebt er 
ver Hemmung nicht nach, fondern drängt, geſtützt auf feine Ver: 
bindungen dagegen an und fteigt im Bewußtjein empor, jo nens 
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nen wir dies Begierde. Wir bedürfen alſo nicht der Annahmen 
der gewöhnlichen Pſychologie, eines Vorſtellungs⸗, eines Gefühls⸗ 
eines Begehrungsvermoͤgens, um dieſe Erſcheinungen des Bewußt 
ſeins zu erklaͤren; ſie ergeben ſich alle daraus, daß die Seele un⸗ 
ter Störungen eine Kraft wird ſich ſelbſtzuerhalten. So erklärt 
ſich auch ber Begriff des Sch, welcher der Gegenfland des pfy⸗ 
chologiſchen Problems iſt. Er iſt nicht urjprünglich vworhanben, 
fondern bildet ſich allmälig. Die pfychologifche Täufchung, welche 
in ihm liegt, geht durch verſchiedene Grabe hindurch bis zur Vol: 
endung berjelben tim Begriff des reinen Ach, welchem ber Me 
lismus verfallen if. Sie wird in berfelben Weife befeitigt, in 
welcher dad Problem der Subſtanz mit vielen Präbicaten gelöfl 
wird. So wie biefe in eine Reihe von Beziehungen zerlegt 
werden muß, fo befteht auch das Sch nur in einer Reihe vor 
Selbfterhaltungen, in welchen die Seele fich behauptet ald de 
einfache Reale, welches nur in feinen Beziehungen zu im 
fremdartigen Störungen eine Mannigfaltigkeit von Beſtimmur 
gen annimmt. Das Sch ift nicht eind, ſondern zu verſchiede 
nen Zeiten verfchleven, eine Reihe von Selbfterhaltungen. Nur 
die Seele tft eins, die einfache Monade, welche den Bor 
lungen zu Grunde liegt; in allen ihren Vorſtellungen kommt und 
aber nicht fie jelbft, fondern nur die Reihe ihrer Selbfterhaltun: 
gen zur Erkenntniß. Herbart nennt einmal bie Selbfterhaltungen 
der Seele innere Selbitoffenbarungen; er fügt aber auch hinzu, 
daß der lebte Ausdruck ungenauer fei; jollte er ach zugelafen 
werden, fo offenbart ſich In ihnen doch nur das Selbft, welde 
wohl als gleichbedeutend mit dem Ich genommen werben muß, 
d. 5. die Reihe der Erfcheinungen der Seele, aber nicht bie Stk 
an ſich. 

Dieſes Ergebni der Piychologte ift von Entſcheidung fi 
die ganze Metaphyſik Herbart's. Die Naturphilofophie ſchneide 
ung die Erfenntniß der materiellen Subſtanzen ab; in ihr ‚nme 
res koͤnnen wir nicht eindringen; von ben Störungen und Sell 
erhaltungen, vom wirklichen Gefchehen giebt nur die Seelenlehn 
Kunde. Weil wir dad Innere der Seele kennen, Könnte und mu 
die Hoffnung erwachen, daß wir ihr Wefen, ihre Wahrheit zu er 
forfchen vermöchten; diefe Hoffnung vernichtet die Pfndolagit 
Wie von jeder andern, müfjen wir auch von ber Monade M 


Seele beiennen, daß fie uns unbekannt bleibt. In allen innm 
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Borftellungen, welche wir von ihr haben, haben wir es nur mit 
den Beziehungen zu thun, in welche fie eintritt; wir bleiben bei 
den Erfcheinungen ftehn, in welchen fie fich zeigt, eine Kraft zu ih⸗ 
ver Hervorbringung wird, ihre Einheit aber, ihr Anſich können 
wir nicht erkennen. Wie viel wir auch die Verhältniffe unter 
Störungen und Selbfterhaltungen der Seele berechnen und meſſen 
mögen, wir bleiben bei ihren Verhältniffen ftehen, welche das 
Reale der Seele nicht treffen, fonbern nur in den Gedanken des 
Rechnerd, des Zuſchauers, des wifjenfchaftlichen Denkers ſich fin- 
den. Was von ber Seele gilt, nur in einem ftärfern Maße has 
ben wir es von allen Dingen zu jagen. Das Sein der Dinge 
an fich bleibt ung unbelannt. Die wahren Gründe der Erjchei: 
nung können wir daher auch nicht entdecken. Was nun die Lö⸗ 
jung der metaphyſiſchen Probleme betrifft, jo werben durch fie bie 
Widerſprüche in der Erfahrung nicht weggeräumt, denn die Er- 
fahrung täufcht und beftändig, ſondern wir erfennen in ihr nur, 
daß diefe Widerfprüche in der Seele des Zuſchauers nothwenbig 
ih Bilden und nicht weggeräumt werben koͤnnen, weil fie immer 
nur mit ihrem Sch, feinen Störungen und Selbfterhaltungen be⸗ 
ihäftigt bleibt, aber weber fich noch die Dinge, welche mit ihr 
zujammen erfcheinen, je ergründen kann. Die Wahrheit bleibt 
und verborgen; auch die Metaphyſik gewährt fein Wiffen, nicht 
einmal eine Annäherung an dad Wiſſen kann fie in Ausſicht 
Stellen. 

Niemand wird glauben, daß Herbart mit weitläuftigen, jcharf- 
finnigen und mit großer Sorgfalt ausgeführten metaphufifchen 
Unterfuchungen nur dies vein negative Ergebniß bezweckte. Hin- 
ter feinen offen ausgeſprochenen Lehren muß fich noch eine wertis 
ger Mar audgebrücte Abficht verbergen. Ste ift angebeutet in 
feinen Betrachtungen über den Menjchen, welche er der Pſycholo⸗ 
gie beifügtee Er nannte feine Philofophie Realismus; mit der 
Erkenntniß des Realen aber hat fie nichts zu ſchaffen, vielmehr fucht 
fte das eitle Bemühn das Reale zu erkennen grünblich zu befeitigen. 
Wir beichäftigen und immer nur mit Störungen nnd Selbfterhaltungen 
der Seele; auf dieje geiftigen Vorgänge fällt daher auch das ganze 
Intereſſe der metaphyſiſchen Unterfuchungen. Die herbartfche Lehre 
ift daher nicht fo weit entfernt von dem Idealismus der neueften 
Philofophie, wie es fcheinen Könnte; fie iſt ein Spiritualismus, 
welcher nur einen vealiftiichen Hintergrund feithälf, In ihrem 
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Verhaltniß zur leibniziſchen Monadenlehre ſpricht ſich dies am deut: 
lichften aus. Sie will dieſe nur befreien von der falſchen An⸗ 
nahme, daß die Monaden oder Seelen fich felbft beftimmen un 
aus fich heraus fich entwideln ohne Störungen von dem und ın- 
bekannten Realen zu erfahren. Nachdem aber die Erfenninik ii 
Realen befeitigt ift, fällt da8 ganze Gewicht der Unterſuchungen 
auf das wirkliche Geſchehn, auf weldhes vie Naturphilofophie un 
verweift, welches aber doch nur von der Pſychologie weiter m 
forfcht werben Tann, weil nur in den Selbfterhaltungen ber Gel: 
wahres Geſchehen in unfer Bewußtjein fällt. In ihnen ofen: 
bart fih das Sch, zwar nicht feinem Weſen nach, aber doch in 
feiner innern Regſamkeit. Hierdurch erhält das Sch, obgleid 
Schein an ihm haftet, feine nicht abzuweifende Bedeutung. Dir 
zeigen die Betrachtungen über den Menſchen. Herbart verwir 
bie Lehre, dak der Menſch aus Seele und Leib beftehe, denn ji 
Ding ift nur eins, eine Monade. Die Monade des Menſchenü 
feine Seele, welche im Menſchen ihrer Selbfterhaltungen fih k | 
wußt wird. Sie ſtehen aber unter der Bebingung ber Str 
gen, welche ihr von außen zuwachſen. Die Seele des Meike 
kann daher auch nicht ohme Leib fein; ihr inneres geiftiges Leben 
vollzieht fie nur unter ben Begünftigungen ihres Leibes. Wie jet 
Monade muß fie fich befländig erhalten; jede Seele nimmt auf 
ihr Sch, ihre früher gewonnenen Borftellungen, beſtändig mit ſih 
und ift alfo unfterbli. Daher dürfen wir die Unfterblicfeit de 
Seele nicht ala einen befondern Vorzug der menſchlichen Gel 
betrachten. Der Borzug des Menjchen beftebt nur in der Orge 
nifation feined Leibes, in welchem die Seele ihren Sit hat, d. }. 
mit deſſen Nervenenden fie zufammen if. Der Schöpfer gab dem 
Menfchen Hände, Sprache, ein großes Gehirn und feine Nerven; 
diefe und andere Vorzüge feiner Organifation zeichnen ihn au⸗ 
und find Bebingungen der ausgezeichneten geiftigen SRegfamket, 
welche er erwerben kann und foll, der Vernunft, wie wir fie! 
nennen pflegen. Durch feine Metaphyſik will nun Herbart un 
auffordern diefer geiftigen Regſamkeit uufern Fleiß zugumendet 
und fie in immer höherm Grade auzzubilden. Mit der Strengt 
feiner erſten metaphyſiſchen Grunbfäge finden wir bies freilich mist 
in Einflang. Sie geftatten und nur Selbfterhaltungen und mt 
ſollten meinen, daß Selbfterhaltungen nicht weiter führen Könnten. 
Aber er Hat ſich einen Ausweg offen gelaffen. Die Grade M 
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Hemmung, ber Empfindung, der Selbfterhaltung bieten ihn dar. 
Er läßt fich noch erweitern durch die Berücfichtigung der Maf- 
jen der Selbfterhaltungen, welche den Vorſtellungskreis zu weite- 
rer Ausdehnung anfchwellen laſſen. Dadurch werben auch voll: 
fommnere und weniger volllommne Selbfterhaltungen eingeführt. 
Herbart lehrt, daß eine volllommene Selbſterhaltung der Seele 
in der Erfahrung nicht vorkomme. Dies wird darauf zu deuten 
fein, daß wir nicht wähnen follen, daß eine Ich oder daß wahre 
Weſen der Seele könnte in irgend einer abfoluten Anfchauung zu 
Tage kommen. Aber eine volllommnere Selbiterhaltung können 
wir doch gewinmen. Hierzu jollen bie Reſte ver alten Vorftelluns 
gen und dienen, welche ja unter Hemmungen fich fortwährend in 
und erhalten. In jedem von ung lebt feine ganze Vergangenheit, 
Eine Kunft wird von Herbart gejucht die Hemmungen der Vor⸗ 
ftelungen unter einander zu mäßigen. Zwiſchen zwei Punkten 
hält ung nun biefe Theorie feſt. Der eine ift die Selbiterhal- 
fung, welche und nicht weiterfommen läßt, ſondern bei der ur- 
ſpruͤnglichen Rohheit bleibt, der andere ift die vollkommene Selbft- 
erhaltung, welche das ungeftörte Wejen der Seele aufdecken würde. 
In der Mitte zwifchen beiden Liegt das Wachen der Selbitbe- 
finnung, ber geiftigen Regſamkeit der Vernunft, welche über bie 
Schäge ihrer vergangenen Bildung zu fehalten weiß. In ihr be- 
fteht die innere Freiheit, von welcher wir ſchon oben geſehn ha⸗ 
ben, daß Herbart fie ald den Zweck der Philofophie betrachtete. 
Wenn wir nun die Abfichten ber herbartfchen Metaphyfif ergrün- 
den wollen, werben wir biefen Begriff der innern Freiheit weiter 
verfolgen müſſen. Er gehört aber zu den wenigen Punkten, in 
welchen eine Auzficht auf den Zufammenhang der philojophifchen 
Kehren bei Herbart jich ung eröffnet, denn in der praftiichen Phi⸗ 
Iofophie finden wir weitere Auskunft über ihn. 

Die praktifche Philofophie bildet, wie wir jahen, nur einen 
Theil der herbartichen Aefthetil. Die äfthetifchen Begriffe, lehrt 
er aber, unterfcheiden fich von allen andern dadurch, daß fie nicht 
von der Erfahrung gegeben, ſondern von ung felbjtthätig erzeugt 
werben. Dies ift jedoch nicht fo zu verftehn, als würden fie 
nicht von unferer pſychologiſchen Erfahrung an die Hand gegeben. 
Dem pſychologiſchen Mechanismus ift ihre Bildung ebenjo unter: 
worfen, wie jebe andere Erjcheinung des innern Lebend. Herbart 
zeigt und nach, wie fie auftreten in einer willenlofen Schätzung 
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des Angenehmen, des Schönen und des Guten. Wenn wir 
ſelbſtthätig in ihrer Erzeugung ſein ſollen, fo kann ſich bie 
nur beziehen auf bie innere Freiheit, welche ſich im ihnen be: 
weift, indem wir in ihnen zu der Erfahrung der Objek 
Lob oder Tadel Hinzufügen. Herbart knüpft daher and in 
feinen Unterfuhungen über Wefthetit und praktiſche Philoſophie 
an die Erfahrung und eine logifche Glaffification umferer Ge 
fühle an. Zuerſt macht ſich die Elaffe der angenehmen um 
unangenehmen finnlichen Gefühle bemerflih. Sie wirb mit ve 
Bemerkung befeitigt, daß bei ihr der Gegenstand der Beurtheilung 
fehle und daß Lob oder Tadel nur auf das augenblickliche Gill 
falle, mit welchem fich nichts weiter machen laſſe und über we 
ches man much durch Nachdenken bald fich hinweggeſetzt jähe Ar 
ber ift es mit ber Claſſe der Gefühle, welche auf Schöne un 
Häpliches, Gutes und Böſes fich beziehn, denn fie führen ein baum: 
des Urtheil über Gegenftände mit ſich und nehmen daher m 
eine wifjenfchaftliche Unterfuchung in Anſpruch. Bon dieſen p 
doch bat bie letzte Claſſe das größte Gewicht, weil fie ein Urfel 
über unfere eigene Perſon herausfordert, mit welcher wir u 
befchäfttgen müflen, wärend bie erfte Claſſe nur ben berührt, wi 
her mit ihr fich befchäftigen will. Das Schöne intereffirt mt 
den, welcher der ſchoͤnen Kunſt fich weiht, dag Gute dagegen be 
trifft eine Kunft, welche jeder treiben fol. Herbart hat fih di 
her mit dem Schönen zwar viel beichäftigt, ift aber doch auf ei 
allgemeine Kunftlehre nicht eingegangen. Sein Intereſſe an de 
ſchönen Kunft war zum Theil rein perjönlich; fo weit es ih 
Wiſſenſchaft zumandte, hatte es eine Doppelte Wurzel in andem 
Zweigen feiner Philofophie, theils in der Metaphyſtk, theild in 
der Ethik. Bon metaphufticher Seite bot es ihm eine erwünſchte 
Handhabe für genauere pſychologiſche Erklärungen, welche fein 
mathematiſche Theorie beftätigen könnten. Hierauf ftüßte ſich fen 
Urtheil über das, was die Kunftlehre über dag Schöne im Ally 
meinen zu lehren hätte. Sie würde die Verhältniſſe ver Element 
zu unterfuchen haben, auß welchen das äfthetifche Wohlgefolen 
fich bildet. Hiervon ift der Generalbaß in der Muſtk das glär 
zendfte Beifpiel. In allen andern Arten der fchönen Kunſt wir 
eine ähnliche Lehre von den Verhältniffen, welche gefallen, auf 
ftellen fein, wobet zu beachten wäre, daß auch bie einfachen äſthe 
tiſchen Elemente Verhaältniſſe ſein müſſen. Die Unterſuchungen 
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hierüber find aber noch nicht weit genug vorgejchritten um jetzt 
ſchon eine allgemeine Aeſthetik aufftellen. zu können; baher bleibt 
Herbart bei fragmentarifchen Bemerkungen über bie allgemeine 
Aeſthetik ſtehn. Außerdem hatte ihm aber die jchöne Kunft auch 
ein fittliches Intereſſe; denn fie ift ein Element des allgemeinen 
Culturſyſtems. So fchliegen ſich die Unterfuchungen über das 
Schöne an das praftifche Leben an und wir werben ihnen weiter 
in der Sittenlehre Herbart’3 begegnen. Daher wendet er jih von 
ber allgemeinen Aeſthetik ab um bie beſondere Kunftlehre des praf- 
tiichen Handelns einer gründlichern Unterfuchung zu unterwerfen. 
Der Charakter feiner Forſchungen macht fich auch in diefem Der: 
fahren geltend. Den Gedanken an eine allgemeine Wifjenjchaft 
giebt er nicht ganz auf; aber er geftattet ihm nur bie Rolle eines 
Warners vor voreiligem Abfchliegen. Wir müflen ung in bag 
Einzelne werfen um von da aus über unjere Stellung zum Gan- 
zen und zurechtzufinden. 

In der praftifchen Philojophie jet fich die fort. Die ges 
wöhnlichen Weifen die Sittenlehre zu behandeln verwirft Herbart. 
Er lobt an der kantiſchen Pflichtenlehre, daß fie dem Eubämoni3:- 
mu3 einen mächtigen Damm entgegenfegte; aber der kategoriſche 
Imperativ hat feinen Inhalt; wenn die Pflicht und etwas gebie⸗ 
ten fol, fo muß es etwas geben, was unbebingt unfer Wohlge: 
fallen erheifcht. Praktiſche Ideen müſſen und verpflichten in Bes 
zug auf Perfonen, welche fie vertreten. Der Begriff der Pflicht 
it daher nur ein abgeleiteter, aber nicht der Grundgedanke ber 
Moral. Daſſelbe gilt von den Begriffen der Tugend und des 
ſittlichen Guts. Schleiermacher hatte Recht Güter, Tugenden und 
Pflichten als verſchiedene Geſichtspunkte zu unterfcheiden, unter 
welche das Ganze des fittlichen Leben? in verjchievenen Nückfich- 
ten gebracht werben fönnte, und für den praftiichen Gebrauch find 
alle diefe Geſichtspunkte zu empfehlen; aber die Theorie frägt nach 
Haltpunkten für die Entjcheivung über das Werthvolle in Pflicht, 
Tugend und Gut und ſolche Haltpunkte laſſen fich nur aus den 
praftifchen Ideen ziehn, welche durch ihre unmittelbare Evidenz 
ung ein Urtheil über das Sittliche entloden. Seiner Weife nach 
führt und Herbart biefe been zuerjt vereinzelt vor als befannt 
aus der Erfahrung, in welcher fie als Ideale harmonifcher Ver⸗ 
hältniffe und vorfchweben und unfer Wohlgefallen erregen. Der 
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weitern Unterſuchung wird es überlaflen ven Zuſammenhang unter 
ihnen und die Vollftändigkeit der Aufzählung nachzuweiſen. 

Die erite Idee, welche unfer fittliches Urtheil leitet, iſt bie 
See ber innern Treibeit. Sie bezeichnet die Webereinftimmung 
des Willen? mit dem Urtheile. Der Streit zwijchen beiben mis- 
fallt. Wenn unfer Wille unſerm Urtheil nicht folgt, tft er un 
frei. In der Harmonie zwifchen Einficht und Willen befteht un- 
fere innere Freiheit. Bon diefer Idee wird aber ber Inhalt der 
Einficht und des Willens nicht berückfichtigt; andere Ideen müſſen 
biefen Mangel ergänzen. Zunächft Tiegt es den Inhalt des MWol: 
len? in Bezug auf feine Thätigkeit für fich zu betrachten. Sie 
fann ftärker ober fchwächer fein; aber nur das Starke gefällt. 
Dies giebt die Idee der Vollkommenheit ab, welche fich nur auf 
bie Größe der innerlich entwickelten Freiheit bezieht. Site lat 
fich nach verfchiebenen Rückſichten betrachten, in Beziehung theil 
auf die einzelnen Regungen des Willens, theils auf ihre Summe, 
theilg auf ihr Syftem. Die einzelnen Regungen gefallen durch ihre 
Energie, ihre Summe burd ihre Mannigfaltigkeit, ihr Syiten 
durch die einftimmige Zuſammenwirkung. Der Menſch gefällt 
fich in der Stärke, dem Reichthum und der Geſundheit feiner gei- 
ftigen Kraft. In der bee der VBolllommenheit wird aber nur 
ber einzelne Menſch Gegenftand feines Wohlgefallens; fein fittli- 
he Urtheil jedoch ſoll fich auch auf feine Verbindung mit, andern 
Menſchen erſtrecken. In diefer Beziehung tritt nun zuerſt die 
Idee des Mohlmollend auf, welche den Menfchen in feiner Ueber: 
einftimmung mit andern Menſchen, aber nur in Beziehung auf 
feinen Willen betrachtet. An diefem gefällt es, wenn er andern 
Willen fich anfchließt und ein Wohlwollen gegen ihre Beftrebun: 
gen hegt auch noch ohne alle Beziehung auf den Inhalt ihres 
Willend. Uber die Berüdfichtigung dieſes Inhalts wird nit 
audbleiben können und weil ber Wille Anderer nur aus ihrer 
Handlung erkannt wird, tritt nun eine Idee ein, welche die Hand- 
lungen der Menjchen in ihrem äußern Verhalten zu einanber ab- 
Ichäßt, die Idee des Rechts. Sie bezieht fich auf die Weife, wie 
mehrere Willen in der Handlung auf biefelbe Sache fich richten. 
Wenn fie über diefe Sache in verjchiedener Weiſe beftimmen, Tann 
ein Streit unter ihnen entftehn; der Streit aber mizfällt; die ver- 
ſchiedenen Willen alfo jollen ſich vereinigen; dies gefchieht durd 
dad Recht, welches die Mebereinftimmung der Willen als Regel 
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bezeichnet. Das Recht gefällt dem moralifchen Urtheil und Her: 
bart fireitet daher gegen die Trennung des Naturrecht3 von ber 
Sittenlehre. Von Natur befteht Fein Recht, weil dad Recht im⸗ 
mer nur in willfürlicher Feſtſtellung einftimmender Willen zur 
Regel erhoben wird. Zu dieſen Verhältniffen mehrerer Willen zu 
einander wird zuleßt noch ein neues gefügt, welches auf die Ver: 
geltung des Willen? geht in Lohn und Strafe Es giebt die 
Idee ber Billigkeit ab. Wo die gute Abficht ihr Lohn, vie böfe 
Abſicht ihre Strafe trifft, da tritt das willenlofe Urtheil des Wohl: 
gefallen? ein. Dies find die fünf urfprünglichen Ideen, durch 
welche das fittliche Urtheil beftimmt wird. 

Nachdem Herbart fie aufgeftellt hat, bringt er darauf, daß 
fte zufammengefaßt werben; denn wenn fte nicht gleichmäßig be: 
rücfichtigt würden, koͤnnte fih nur ein einſeitiges Urtheil ergeben. 
In ihnen iſt auch das Ganze der urfprünglichen fittlichen Ideen 
erichöpft. Dies ergiebt fi aus ihrem Zuſammenhang. Denn bie 
Idee der innern Freiheit bezeichnet das einfachſte Verhältnig und 
fordert nur die Webereinftimmung der Einfiht und des Willen?; 
die Idee der Volllommenheit dehnt bie Vergleihung auf mehrere 
Strebungen aus, welche in einem und demfelben wollenden We⸗ 
jen fih meſſen, noch weiter öffnet ſich der Blick in der Berüd- 
fichtigung eines fremden Willens, mit welchem dad Wohlwollen die 
Vebereinftimmung ſucht gleichfam auf der Grenze des Fortſchritts 
zur Herjtellung der Harmonie unter einer Mehrheit von Vernunft: 
weſen, diefer Forſchritt aber vollzieht fich wirklich durch Recht 
und Billigkeit, durch jenes, wenn die Willen mehrerer Berjonen 
abfichtlgß in der Handlung zufammentreffen, durch dieſe, wenn fie 
abfichtlich jich vereinigen um zur Vergeltung Wohl oder Weh zu 
verhängen. Damit tft daS Aeußerſte erreicht und die Meihe ber 
einfachen fittlichen Ideen gejchloffen. Nicht fehr genau ift dieſe 
Beweizführung gegeben. Wenn wir fte richtig verjtehn, beruht 
fie darauf, daß alles fittliche Urtheil nur auf dem Wohlgefallen 
beruhn kann, welches die Harmonie geiftiger Beſtrebungen in ung 
weckt, daß died im engjten Kreife an ber innern Freiheit fich zeigt, 
und in Immer weitern Kreifen fich ausdehnen fol über alle Men- 
fchen, unter dieſen aber nicht weiter gehen kann als auf die Her- 
ftellung eine? allgemeinen Recht? und einer allgemeinen Billigkeit 
unter ihnen. Dies würbe aber zeigen, daß Herbart in feiner praf- 
tischen Philoſophie doch von einer allgemeinen Norm des Sittlichen 
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ausgeht und fein Verfahren fünf Ideen an die Spige feiner Un: 
terfuchung zu ftellen nur durch feine Scheu vor dem Allgemeinen 
herbeigeführt wird, in welcher er es vorzieht an bie Einzelheiten 
der Erfahrung zunächſt fich zu Halten um durch ihre Vermitt— 
lung zu einem allgemeinen Ergebniß emporzufteigen. 

Hierin beftätigt und feine Lehre von den zufammengefehten, 
abgeleiteten Ideen, welche aus ben einfachen, urjprünglichen Ideen 
gezogen werden. Zum Vebergang bient dic Zufammenftellung der 
einfachen Ideen. Sie endet damit, daß Recht und Billigfeit nur 
weitere Ausführungen ber innern Freiheit in einer Gemeinſchäft 
vernünftiger Weſen find. In Verfolg unferes fittlichen Wohl 
wollens müſſen wir eine folche Herzuftellen fuchen. So jde 
ren fi die Menſchen zufammen in der häuslichen, in ber bürger 
lichen Gejellfchaft, im State, im Volke und ver ganzen Menid; 
beit, von denſelben Ideen geleitet, welche die Werthichägung de 
perfönlichen Willen beitimmen, und e3 bilden fich fittliche Ge 
ſellſchaften oder Syſteme der fittlichen Gemeinfhaft, eine Rechts⸗ 
gejellfchaft, ein Lohn, ein Verwaltungs⸗, ein Culturſyſtem, ein 
befeelte Geſellſchaft, in welcher man bie einfachen fittlichen Ideen 
in ihrer Anwendung auf größere Gebiete wieder erfennen muß 
Sie ftreben alle darnach Webereinftimmung des fittlichen Lebens 
bervorzurufen. Sie behanbeln den Willen Mehrerer wie einen 
Willen und ftreben nach der Innern Freiheit des Ganzen auf, 
indem fte die Webereinftimmung des Urtheils und des Willens 
aller Einzelnen bezweden. Im vollfommenften Maße wird die 
in der Idee der befeelten Gefellfchaft ausgedrückt, in welder bie 
gerneinfchaftliche Folgfamkeit gegen gemeinfchaftliche Einſicht, bie 
innere Freiheit Mehrerer, als wenn fte nur eines Gemülh3 wd- 
ren, herſchen fol. Wir fehen hieran, daß die Sittenlehre ein 
Ideal im Auge hat; die Höhe dieſer fittlichen Entwicklung wird 
nur Schwer erreicht. Die zunächft Tiegende Annahme wird fein, 
daß bie unter einander in Gejellfchaft tretenden Menfchen in Streit 
gerathen, welcher durch das Recht gefchlichtet werden fol; alsdann 
ſchließt fi daran als zweite Annahme an, daß fie im Billigfet 
auf fittliche Vertheilung des Lohns und der Strafe audgehn mt: 
ven; hierdurch werben fle geführt werben zu einem allgemeine 
gegenfeitigen Wohlwollen in der Verwaltung ihrer gemeinjgaftl 
hen Angelegenheiten, fie werben alsdann größere Vollkommenheit 
ihrer innern Entwicklung in der Cultur erreichen, bis fie zuleht 
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zu ber innern Freiheit ber befeelten Gefellfchaft erwachjen find. In 
dieſer Zufammenftellung treten die einfachen een wieber auf, 
faft in umgefehrter Orbnung, nur Recht und Billigkeit haben die 
urjprüngliche Ordnung behauptet; fie läßt erkennen, baß die in⸗ 
nere Kreiheit in der Gemeinschaft der Menjchen das höchite Ideal 
der praktiſchen Philojophie if. Wie zu einer Perſon ſollen fie 
zufammenwachfen, al3 wenn eine Einficht und ein Wille, ein ges 
meinfames Gewifjen, eine allgemeine Intelligenz fie belebte. Her: 
bart äußert einmal, daß wir mit dem Gedanken dieſer befeelten 
Gefelichaft auf das gekommen fein würden, was man unter ber 
tranfcendentalen Freiheit des Abjoluten fich gedacht hätte, die Spal- 
tung zwifchen Einem und einem Andern, deren jeber nur feinem 
Urtheil und feinem Gewifjen folgen will, dieſer Ieere und tobte 
Gegenfag würde damit verſchwunden fein; er hat dabei auch wohl 
im Sinn, daß hiermit die Abhängigkeit der Seele von der äußern 
Natur nicht bejtehen bleiben könnte, aber er warnt und vor dem 
Berführerifchen in diefem Gedanken. Er würde unvermeidlich wer: 
den, wenn man bie Ideen nicht ohne das Sein denken könnte 
oder wollte; wenn aber die praftiichen Ideen als jeiend gejeßt 
werden, jo verwirrt man nur die praftiiche durch die theoretifche 
Philofophie. Die praktischen Ideen jollen nur ala Ideale betrachtet 
werden und wir jollen bei ihnen nicht an dad Sein denken, an 
welchem fie haften möchten. Diefer Vorſchriſt hat doch Herbart 
jelbft nicht in voller Strenge nachkommen koͤnnen. Er meint, daß 
die Annahme, daß mehrere Vernunftwefen ala eind zu betrachten 
wären in der bejeelten Gefellichaft, anfangs als eine bloße Fiction 
erjcheinnen könnte, aber dag wäre fie doch nicht. In der Sprache 
zeigte ſich ein Mittel, welches die Bernunftwejen wirklich vereinigte, 
zwar nicht gänzlich wegen ihrer Mängel, aber die Tendenz zur 
völligen Einigung wäre an ihr nachgewiefen , eine Einigung un- 
ter den Menfchen, welche nur noch auf Hindernifje jtieße, wirklich 
vorhanden. Die Hinbernifje weiter zu befeitigen müßten wir ſtre⸗ 
ben und bie praktiſche Philoſophie dürfte fie als befeitigt fich den- 
fen um das Geheiß ber Ideen rein vernehmen zu lafjen. So ift 
Herbart bemüht feinen Idealen aud in der Wirklichkeit eine Stätte 
zu ermitteln. Wie hätte er ander gefonnt, da er der praktiſchen 
Philoſophie eine Wirkſamkeit unter den Menschen zu fichern juchte? 
Gein Ideal der befeelten Geſellſchaft laͤßt in ber That die fühn- 
ten Hoffnungen faffen. Alle Zweige der gefelligen Vereinigung 
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ſoll ſie umfaſſen, alle Menſchen zur Einheit zu bringen ſuchen 
nach Maß der Mittheilung, welche fie unter ſich zu bewirken wiſſen. 

Wenden wir bie praktifchen Ideen auf den Menjchen an, jo 
treten und die Schranken entgegen, welchen ihre Ausführung un: 
terliegt, und es machen fih Warnungen geltend ung nicht fort- 
reißen zu lafjen von dem Gedanken an bie tranfcendentale Frei⸗ 
heit und ein Ideal des praktifchen Lebens auszubilden , welche 
den Bedingungen unferes wirklichen Lebens fich völlig entziehen 
würbe; doch läßt Herbart darüber feine ibealen Hoffnungen nit 
fahren. Dem tugenvhaften Charakter nachzutrachten, im welchem 
alle Ideen in gleicher Stärke und mit unerfchütterlicher Feſtigkeit 
an der Perjon haften, bleibt und geboten, obgleich wir durch un 
ſere Schranken entfchuldigt werben, wenn wir ihn nicht erreichen; 
benn bie Ideen behaupten ihr Recht in Lob und Tadel; durch 
dad Gebot dem tugendhaften Charakter nachzutrachten werben wir 
nur in die Zukunft verwielen und an die Pflicht gemahnt. Bir 
jelbe Pflicht, welche für und gilt, haben wir auch für andere; in 
der befeelten Geſellſchaft jollen wir den tugenphaften Charakter 
auszubreiten fuchen. Dies gefchieht in der Familie durch die Er⸗ 
ziehung, welche zu ihrem Zweck ben fittlichen Charakter des Zoͤg⸗— 
ling? bat. Auch im State ſoll es gefchehn; denn er hat nur bie 
Zwede der Einzelnen und der Heinern Gejellichaften, aus welchen 
er ſich bildet, in fich aufzunehmen und mit Macht zu bekleiven 
und alle diefe Zwecke ſollen auf den fittlichen Charakter binarbei- 
ten. Die Statskunſt ift wie eine Pädagogit im Großen. Erzie 
bung und Stat follen fich ergänzen, weil Einzelleben der Familien 
und Leben der größern Geſellſchaft nur durch gegenfeitige Hülfe 
gedeihen Können; hierin hat Plato's Stat nicht Unrecht. Um ge 
rechtes Lob zu ernten, um gerechten Tadel zu meiben follen wir 
in unferer Gefammtheit nach der Heritellung der befeelten Gefell- 
Ichaft trachten, in welcher ein Geſammtgewiſſen urtheilt, ein Ge 
jammtwille alles belebt, Recht, Lohn, Verwaltung, Eultur fid 
mehren; daß ift die Würde, welche der Gefammtheit aller ange: 
wandten been in ver befeelten Geſellſchaft zufällt. 

Doch wir find hiermit ſchon über die Grenzen hinausgegan⸗ 
gen, welche Herbart der praftifchen Philofophie ſteckte. Nicht was 
wir ſollen, will fie unterfuchen, das mag der praftifche Menſch 
bedenken, der Theoretifer befchränft fich darauf zu beurtheilen, wie 
bie Dinge ſich verhalten. Auch in der Sittenlehre bewahrt er 
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bie Ruhe der Vernunft, indem er nur frägt, was gefällt oder 
misfällt. Schwer mag es fein dieſe Rolle feitzuhalten, die Rolle 
bes ruhigen Beobachters, auch in den Dingen, Über welche die 
Vernunft eine Entfcheivung fordert, aber Herbart hat fie fich er- 
wählt; fie allein ift der Wiſſenſchaft würdig. Er will ſich Bier- 
durch der Macht entziehn, welche die Forderungen ber Vernunft 
über die neuefte Philofophie ausgeübt hatten. Können wir glaus 
ben, daß ihm dies gelungen jei? In allen Theilen feiner Philo⸗ 
fophie wird den Forderungen der Vernunft Folge geleiftet. Her: 
bart fordert, daß wir richtig denken, daß wir daß Sein unterfuchen, 
unsere Urtheile über das Leben der Seele nach den fittlichen Ideen 
regeln follen. Nicht ohne Grund find wir über die Grenzen ber 
praftiichen Philofophie hinausgegangen, weil fie am meiften über 
bie Grenzen hinausſtrebt, welche er feinen abgeſonderten Theilen 
ber Philojophie ſtecken möchte, am beutlichiten zeigt, daß alle feine 
metaphyſiſchen Vorſichtsmaßregeln, durch welche er in der Rolle 
bed ruhigen Beobachters ſich und und zurücdhalten möchte, nicht 
außreichen, vielmehr der Wucht der fittlichen Ideen weichen müf- 
jen, welche die Zeit ergriffen hatten. Am Ende feiner praftifchen 
Bhilofophie warnt er den thätigen Mann nicht mit dem Ungeftüm 
des Schickſals dahinzufliegen und hineinzugerathen in ein unwill⸗ 
kürliches Treiben und Getriebenwerden und räth dagegen zur 
Ruhe der Vernunft. Ste würde fich finden laſſen entweber im 
Glauben an die Herrichaft des Beſſern, welche wir dem Beften 
verdanken, oder in dem finnigen Wandeln zwiſchen dem Zeitlichen 
und dem Zeitlojen, dem Gejchehen und dem Sein. Warnung und 
Rath find wortrefflich für eine Zeit, welche in ftürmifcher Reform 
ihr Maß verloren hatte. Glaube oder Wifjenfchaft fol ung be 
ruhigen. Aber die rechte Ruhe wird hierdurch nicht verſprochen. 
Glaube und Wiffenfchaft bleiben getrennt; wir wanbeln zwifchen 
beiden; die Wiffenfchaft fol auch nur ein Wanbeln zwifchen Sein 
und Gefchehen bringen. Noch einmal müfjen wir fragen, ob bie 
Forderungen ber Vernunft nicht weiter treiben. Der Glaube wird 
bon Herbart nur aus weiter Ferne betrachtet; er fucht die Ruhe 
der Wiſſenſchaft; in ihr aber kann er fi doch in jenem Wan» 
dein nicht behaupten. Wie fehr ihn auch feine metaphyſiſche 
Betrachtung des Seins feflelt, das Gefchehen hat ihm doch den 
hoͤhern Werth, weil ed dem praftifchen Leben angehört und 
her Werthſchätzung der Dinge, von welcher die Ethik handelt. 
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Unzweideutig find hierüber feine Acußerungen. Der Menic fol 
dahin ſtreben einen fittlichen Charakter zu haben. Aus dem zuvor 
Beweglichen ift alsdann ein Beharrlihes geworben. Die Ver⸗ 
nunft, bie geiftige Regſamkeit hat fich feftgefeßt in der Ueberein- 
ftimmung der Einficht und des Willens, die innere Freiheit iſt er 
worben, der Zweck der Philojophie. Dieſes gewordene Beharr⸗ 
liche ift aber verjchieden von der Subjtanz, dem an ſich und ur 
ſprünglich Beharrlichen. Die Subſtanz beharrt ſchlechthin, der 
erworbene Charakter iſt nicht ſchlechthin zuverlaͤſſig; nur zu vid 
Grund Haben wir in ihn Mißtrauen zu fegen. Dennoch iſt die 
erworbene Beharrlichkeit in praktifcher Hinficht unendlich viel wich 
tiger als die urfprüngliche, der Gegenftand der Metaphyſik. Wir 
haben in dieſen Aeußerungen das Belenntniß, daß Herbart in ji 
ner Werthſchaͤtzung der Dinge nicht umhin kann der Metaphyil 
nur eine untergeordnete Stellung zu der Aufgabe zu geben, welt 
ber Menfch betreiben und bie Philofophie Löfen fol. Bei im 
ruhigen Wanbeln zwiſchen Sein und Gejchehen, zwijchen Pie 
phyſik und Ethik, bleibt e3 nicht, das Gejchehen gewinnt bie Obu— 
band, die Ausbildung ber inneren Freiheit im weiteften Umfang 
des ganzen Menſchengeſchlechts, in der befeelten Geſellſchaft, zeigt 
fih als der erhabene Zweck, gegen welchen die beharrliche Sub 
ftanz der Metaphufit weichen muß. Nur deswegen hält er di 
Metaphyſik feft um zu zeigen, daß die Beharrlichkeit der Vernunft 
nicht dag Urfprüngliche unferer Subftanz, fordern ein im wir: 
chen Geſchehen erworbened Gut ift, welches wir nie in Bolton 
menheit und mit voller Sicherheit befigen, damit wir nicht ab⸗ 
laſſen nach ihm zu trachten und ed zu größerer Feſtigkeit zu 
bringen. 

Hierin iſt der höchſte Geſichtspunkt feiner Unternehmungen 
ausgedrückt. Wir finden in ihm das Mittel dad Syſtem feine 
Philofophie ala ein Ganzed zu betrachten; es liegt in dem Be 
griffe des wirklichen Geſchehens, welchen die Metaphyſik entwidelk, 
bie Ethif aber mit viel größerer Kraft verwendet. Wenn wir 
dieſen Geſichtspunkt aber weiter verfolgen, hält ed ſchwer mi 
den Zweifeln feiner Metaphyſik fich zu verfühnen. Es beruht 
hierauf die Entſcheidung über feine Lehrweiſe. 

In der Metaphyſik fehen wir das wirkliche Gefchehen auf 
die Störungen und Selbfterhaltungen der Monaden beichräntt 
Wir haben gefehn, daß hierdurch der Begriff des Wermögens, trob 
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der heftigen Polemik gegen ihn, nicht beſeitigt wird, auch das Wer⸗ 
ven und das Geſchehen drängt fich- dabei. herzu, aber es kann doch 
ſcheinen, als wenn die abſolute Setzung des Seins behauptet 
wuͤrde, weil die Stoͤrung ſogleich durch die Selbſterhaltung auf⸗ 
gehoben wird und angenommen werben kann, daß Störungen und 
Selbiterhaltungen nur in den Erfeheinungen und für den mit ber 
Erklärung der - Erfcheinungen beichäftigten Zuſchauer vorhanden 
find, für die Monaden aber nur ihr Beharren durch bejtändige 
Seldfterhaftung befteht. Diefen Schein begünftigt die Metaphyſik, 
ja fie fcheint ihn behaupten zu wollen, bis fie zur Seelenlehre ge⸗ 
langt. Die Seele gehört zu den Zuſchauern, für fie hat das 
Werden in dem Wechfel der Selbfterhaltungen. Wahrheit. Es 
wird und num auch gejagt, daß die Störungen in ihren Folgen, 
ben Selbfterhaltungen, bleiben und Verbindungen unter den Selbit- 
erhaltungen in der Seele eine Meannigfaltigkeit der Vorftellungen 
herbeiführen. Wir können darin einen Fortfchritt in der Entwid» 
fung unſeres Erkenntnißvermoͤgens errathen, welcher zu dem Ge 
danken. einer erworbenen geiftigen Regſamkeit führt. Es bleibt 
nun nicht alles ftehen bei der rohen Subſtanz mit ihrem Vermö⸗ 
gen fich felbft zu erhalten; eine erworbene Fertigleit der Vernunft 
bildet ſich aus. Die Hoffnungen, welche hierauf gegründet wer⸗ 
den Tönnten, halten nun zwar bie mathematifchen Berechnungen der 
Pſychologie im engen Schranken, indem und gezeigt werben joll, 
daß Verbindungen von Vorftellungen nicht Leicht fich bilden, daß 
günftige Umſtände dazu gehören, wenn die Vorſtellungen fich durch⸗ 
dringen, wenn mehr als drei VBorftellungen im Bewußtfein zufam- 
menbeftehn follen; aber. die Bahn zu einer wirklichen Fortbildung 
der Subftanzen ift Doch einmal gebrochen und die praftiiche Phi- 
loſophie zögert nicht fie weiter zu verfolgen. Die günftigen Um- 
fände zur Verbindung der Borftellüngen führt die Gemeinjchaft 
des fittlichen Leben? unter ben Menfchen herbei; in’ ihr wächft 
unfere Vernunft; bie Einficht des Einen theilt fich dem Andern 
mit durch die Sprache; der Charakter ftält fih; es kommt zu ei- 
ner wahren Gemeinfchaft der Menfchen in ber befeelten Gefell- 
haft, in welcher die einzelnen Monaden wie ein Ganzes werben 
und das Ganze ihrer Bildung in der erworbenen Beharrlichkeit 
des Charakters der einzelnen Seele zu Theil werben fol. Dieſes 
Ergebniß der herbartfchen Lehre in ihrer letzten Entſcheidung wen⸗ 
det ſich nun ganz den Beftrebungen der neueften deutfchen Philo⸗ 
Chriftfiche Philofophie. Al. HA 
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ſophie zu. Es ift daß Intereſſe für die moralischen Wiſſenſchaf⸗ 
ten, was fich in ihm ausſpricht; eine völlig idealiſtiſche Faſſung 
bat es angenommen, wenn in ber innern Freiheit und geifligen 
Regjamkeit, mehr im Leben ala im Sein, mehr im Innern ald 
im Aeußern das Gewichtuolle für unfere Beitrebungen gefunden 
wird; zuleßt dringt es doch ftärfer. auf das Allgemeine, als auf dad 
Beſondere, wenn e3 die Hoffnungen auf ein Culturſyſtem in und be 
Icbt, in welchem bie Menſchen zu einer Geſellſchaft fich vereinigen 
jollen, ald wenn fie eine Seele, eine zur böchiten Entwicklung 
aufftrebende Monade wären. Selbſt das Streben nach Einheit un 
Identität aller Gegenfäpe fehlt dabei nicht, wenn die Harmenit 
aller Entwicklungsmomente in ber innern Freiheit der Einzelnen 
und ded Ganzen als ber letzte Zweck bezeichnet wird. Auch hir 
ift es eine PVhilofophie der Gefchichte, welche am Ende aller Bi; 
lofophie und winkt. Der Gedanke an die tranfcendente Zreikt 
ver beſeelten Geſellſchaft fol und das höchſte Gut bezeichnen, md 
welchen das Ganze emporftrebt. Mit allen diejen erhabenen Ar 
fichten jedoch, müflen wir uns geftehn, können wir die metopy 
fiichen Lehren Herbart’3 nicht gut vereinigen, weber bie unde 
bingte Beharrlichkeit ded abjoluten Seins, noch den Streit gem 
bad Allgemeine und für die fchlechthinnige Abfonderung der Mr 
naden, weder die gänzliche Verhältnißlofigkeit ihre Seins, nd 
das Verbot ihnen irgend eine Verneinung beizulegen. Weit ihnen 
fteht im Streit, daß die menſchlichen Seelen in Gemeinjchaft mit 
einanber den beharrlichen ‚Charakter .erwerben ſollen, welcher ih 
nen in ihrem urfprünglichen Sein fehlen mußte. Die Grundlätt 
ber Metaphyſik werden durch das ethifche Intereſſe Über den Hau— 
fen geworfen, daß wirkliche Gefchehen gewinnt über das urjprüng 
liche unveränderliche Sein die Ueberhand und mit der Ruhe di 
finnigen Wandelns zwifchen dem zeitlojen Sein und dem zeitlihen 
Geſchehen ift es vorbei. 

Wenn wir fragen, warum Herbart dies ſich nicht eingeſteht 
jo hören wir ihn darauf fich berufen, daß durch die Verbindunz 
ber praftijchen mit der theoretiſchen Philofophie nur Verwirrung 
fich ergeben würde, Er entfchließt fich lieber die Metaphyſil für 
fich, zu betreiben unb fie von den höhern Betrachtungen bes pral 
tifchen Ideals entfernt zu halten. Man würde dieſe Zurüdhel 
tung bulben können, wenn die Ergebniffe der Metaphyfil nut 
nicht im Widerſpruch mit den ethijchen Gefichtäpunften ftänden, 





Schluß. 864 


nach welchen er Lob und Tadel vertheilen will. Ueber etwas, 
was nicht fein Tann, läßt weber Beifall noch Misfallen fich- auß- 
ſprechen. Das beharrliche Sein aber, welches er allen Monaden 
jeder für fich bewahrt wiſſen will, läßt mweber die Regſamkeit der 
Vernunft, ben ortichritt in der Bildung ded Charakters, nor 
bie Bereinigung mehrerer Willen zu einer Gemeinschaft des Les 
bens zu. Der Gedanke die Metaphyſik und die Ethik von einan- 
ber geſondert zu halten fanı daher nur als eine Eingebung ber 
Verzweiflung daran, daß beide mit einander ſich ſtimmen ließen, 
angejehn werben. Wenn beide wirklich in Zwieſpalt ftehen ſollten, 
jo würde died nur ein Widerſpruch fein, welcher ein Problem für 
bie wifjenfchaftliche Unterfuchung ung vorlegte, ein höheres Pro- 
blem als alle die andern, welche Herbart vorlegte und behandelte. 
Es hat aber den ſtärkſten Anſchein, daß Herbart nur durch eine 
einfeitige Behandlung. ver metaphufifchen Probleme dazu geführt 
wurde ihn zu erfünfteln; denn feine Röfungen berjelben können 
ihre hypothetiſche Natur nicht verleugnen. Sie verratben fait in 
allen Punkten den Charakter einer heftigen Polemit gegen die 
herſchende Philoſophie. 

Den Werth der herbartſchen Lehre für unſere Zeit werden 
wir darin zu ſuchen haben, daß ſie durch die Uebertreibungen der 
abſoluten Philoſophie zum Widerſpruch gegen fie aufgeregt: auch 
in ſchroffſfter Weife ihn auszudrücken für zeitgemäß hielt. Daher 
widerſprach jte dem abjoluten Syſtem, indem fie an die Stelle 
eined Syſtems eine Vielheit der Theile der Philojophie gejett wiſ⸗ 
jen wollte, welche nur einen ſehr lockern Zuſammenhang unter 
einander haben. Dies tft um jo auffallender, je jtärfer in den einzel- 
nen Theilen der dogmatiſche Charakter des Urheber? fich ausfpricht, 
je mehr in jeben einzelnen ein abgejchloffenes Syſtem der Lehren ge- 
fucht wird. In dem Theile aber,. welchem ber meilte Fleiß zugewandt 
wurde, in der Metayhyſik, Tpricht fich auch der Widerfpruch gegen 
bie herſchende Philojophie am ftärfiten aus. Er hat es abgeſehn 
auf eine Erinnerung an die Schranken und natürlichen Bedin⸗ 
gungen unſeres idealen Strebens, unſeres geiftigen Lebens und 
wendet fich daher ganz der Phyſik zu. Die berbartiche Metaphy⸗ 
ſik iſt nicht eine Lehre vom Sein überhaupt, jondern nur vom 
phyſiſchen Sein, das Ethilche fchließt fie aus. Dagegen wird man 
nicht einwenden bürfen, daß. fie die Piychologie in ihren Kreis 
zieht; denn in der herbartichen Pſychologie iſt nur ein Verſuch zu 
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fehen die Piychologie ganz der Phyſik zuzumenden. Sie Tennt 
nur Selbiterhaltungen der Seele, welche auch der Naturtrieb übt; 
bie innere Freiheit, von welcher fie rebet, ift nur ein Erfolg von 
Selbfterhaltungen. Mean darf es als ein Verdienſt Herbart’8 an- 
jehn, daß er gegen die hegeljche Lehrweiſe und andere verwandte 
Anfichten das Phyſiſche im Seelenleben hervorkehrte und die Un- 
terfuchungen der Piychologie an die Phyſik heranzog. Dem ent: 
jpricht der Charakter feiner ganzen Metaphyſik und dad Haupt 
verdienſt jeiner LXehre wird darin zu fuchen fein, daß fie den na 
türlihen Bebingungen ded Denken? und Lebens, daher auch der 
Erfahrung mehr die Aufmerkfamkeit zugewendet hat, ala e2 von 
ber vorherichend moralifhen Richtung unferer neueften deutichen 
Philoſophie geſchehn war. Im diefer Richtung Liegen daher auch 
bie heilfamen Nachwirkungen der herbartichen Lehre, wie fich wohl 
jest ſchon verſpüren läßt. Site hat in der Metaphyſik dag Brauf 
bare in ber alten Phyſik wiederaufgefudht und vorzugsweiſe un 
die Teibnizifche Monadenlehre fich angefchloffen. Viel Neues hat 
fie nicht gebracht, wenn wir fie mit diefer vergleichen. Außer daß 
fie zu kühnern Hypotheſen fortgefchritten ift für die Anwendung 
ber Mathematit auf die Berechnung ver Kleinften Elemente be 
Lebens, bat ie nur ben Grundſatz deutlicher hervortreten Laffen, 
baß die Ericheinung nicht auf dem innern Leben allein, fonbern 
aus dem Schein verſchiedener Subjtanzen aneinander erflärt wer: 
ben müfle. Dagegen tft das, was Herbart für die Weiterführung 
ber Beitrebungen in der Moral gethan hat, von viel geringerer 
Bedeutung; auch in ihm fchließt er Altern Lehren fih an, befon- 
ders der ſchottiſchen Schule; feine praftifche Philofophie ift eine 
Skizze geblieben, welche nur ein dürftiges Bild vom Culturſyſtem 
und ber bejeelten Geſellſchaft giebt. So ftellt fie fich beſonders 
dar, wenn man fie mit Sthleiermacher’3 Unternehmungen in die 
jem Gebiete vergleicht. 

Herbart mit Schleiermacher zu vergleichen haben wir Veran 
laffung, weil beide zum Widerfpruch gegen bie abjolute Philoſo⸗ 
phie fih wandten. Biel gemäßigter ift Schleiermacher; er hält 
fih in den Grenzen einer Kritik, welche zum Skepticismus fid 
neigt, und fucht die bejahenden Ergebniffe der ethiichen Reform 
weiterzuführen. In eine heftigere Polemik, als feine Grundan⸗ 
Ihauungen forderten, warf fich Herbart mit der vollen Weberzei: 
gung von ber Hohlheit eines philofophifchen Enthuſiasmus, wel 
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cher den erften, phyſiſchen Bedingungen unjered Lebens nicht die 
genügende Aufmerkſamkeit, die forgfamfte Erforſchung zuwandte. 
Sein Widerftand in der Logik und in der Metaphyſik trägt den 
Schein einer Gegenwirkung gegen bie neueften Reformbewegungen 
an fih. Es Fönnte Jcheinen, als bezweckte feine Metaphyſik nur 
ben alten Naturalismus zu erneuern. Über die Ergebnijfe ver 
kantiſchen Kritik hatten ihre Macht an ihm nicht verloren. Die 
Phyſik fett fih in Metaphyſik um und fchließt mit dem Bekennt⸗ 
niß, daß wir die Dinge an fich nicht zu erkennen vermögen. Da- 
ber dient die Metaphyſik nur zur Folie der Moral. Die menſch⸗ 
liche Vernunft ift nicht dazu beftimmt Wahrheit zu erkennen, ſon⸗ 
bern bie bejeelte Geſellſchaft hervorzubringen, in welcher alle Werte 
der Eultur fich vereinen. Wie dogmatiſche Formen Herbart’2 Lehre 
auch angenommen hat, ihren MWefen nach ift jte praktiſch und 
ſchließt mit einem fleptifchen Ergebniffe. 

4. Wir find bis zu den Zeiten herabgelommen, welche wir 
zu unferer Gegenwart rechnen dürfen. Mit ihren Beitrebungen 
find wir zu eng verwachlen, als daß wir fie gegenftändlich vor 
una binzuftellen hoffen bürften. Aber fie miſcht fich beitändig in 
unfer gefchichtliches Urtbeil ein; ihre Hauptzüge müfjen wir zu 
fallen fuchen um unſer Urtheil abzufchließen. 

Seit dem Tode Hegel's find 28, feit dem Tode Herbart’2 
18 Jahre verfloffen. In diefer Zeit haben die deutjchen Philofophen 
nicht geruht; ſogar Bewegungen unter ihnen haben jich gezeigt, 
welche bie allgemeine Aufmerkſamkeit auf fich zogen; te werben 
nicht ohne Erfolge für bie Feſtſtellung der Meinung geblieben 
fein. Aber überblicken wir viefe Bewegungen im Ganzen und 
Größen, jo wird fich ſchwerlich verkennen laſſen, daß fie weniger 
zu Bejahungen als zu Verneinungen geführt haben. Die frucht- 
bare Erzeugung philojophifcher Gedanken hat abgenommen; eine 
hiſtoriſchkritiſche Ueberlegung deſſen, was die frühern Zeiten ge- 
bracht hatten, Hat mehr zu fichten als zu fchaffen gejucht. Dies 
ift der natürliche Gang der Zeiten. Wenn ein Werk in fohnellem 
Entwurfe ausgeführt worben, beginnt man es Fritifch zu muftern; 
bie zweiten Gebanfen treten zu den erjten hinzu. Daher haben 
bie Syfteme der abjoluten Philofophie unftreitig an Macht ver- 
loren, die Partei des Widerftandes an Einfluß gewonnen. He: 
gel's Schule hat ſich aufgeldft; Herbart's Schule fteht noch im 
tinmäthigen Zufammenbang rüftiger Glieder. Schelling's Schule 
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hat wenig Boden gewonnen; Schletermacher hat Feine Schule benb- 
ſichtigt; feine kritiſche Verfahrungsweiſe hat aber viel Nachahmung 
gefunden. Schulen, welche eine halbe Dppofition gegen den Stamm 
ber abjoluten Syfteme des Idealismus bildeten, haben mehr Bei: 
fall gewonnen. Im Ganzen aber ift man der Schule nicht ſehr 
günftig geſtimmt; es finden ſich Parteien, aber nur im der ger 
iplitterung,, welche Verfchiedenheit der Meinungen zu dulden gr: 
neigt iſt. 

An der ftärkften Schule, der hegelichen, hat fich vieles Zer— 
fallen in den auffallendften Erjcheinungen zeigen müflen. Kaum 
war Hegel geitorben, fo fing die Verfchievenheit der Mkeinungen 
an unter feinen Schülern fich zu zeigen; nur unter dem Anſehr 
ihres Meijterd waren fie zufammengehalten worden. Dean unter 
Ichied damals eine rechte und eine Finke Seite der Schule Tr 
Streitpunft, um welchen ihre Spaltung fich handelte, Ing in km 
oberften Begriffe, in welchen Hegel die zwiefpaltigen Elemente ii 
ner Lehre zufammenzugwängen gefucht hatte, im Begriffe des m 
gen Proceſſes. Daß Ewiges und Proceß nicht gutwillig ſich m: 
einigen ließen, zeigte fich jeßt in der Auslegung der Lehre. Ti 
rechte Seite legte den Ton auf dag Ewige, das abfolute Priuch 
und bie abjolute Wahrheit. Sie hat ihre vorherſchende Neigum 
zur Theologie, zu der fich gleichbleibenden Subſtanz des Glaub: 
in ihren hervorragendſten Werken veutlich ausgeſprochen. rt 
confervativen Charakters war fte fich wohlbewußt; fie fand darin 
ihre Stärke und forderte Vertrauen in ihrer Verbindung mit in 
beitehenden Gewalten. Nur wenig aber bat fie zu fchaffen gemukt; 
die Zeiten waren doch weniger zur Erhaltung ala zur Auflöiu 
angethan. Weber daß Ewige verlor fie das Zeitliche, den well: 
hen Proceß faft aus den Augen, indem fie feine Vergaͤnglichken 
bervorhob, Konnte fie feinen friſchen Muth zu ihren eigenen Br: 
fen faffen. Die linke Seite dagegen legte ven Ton auf den Proc 
Sie ift die Partei der Bewegung. Auf praktifche Wirkfamfeit hat 
fie es angelegt, wie dies Ruge's deutſche Jahrbücher am lantefkt 
ausfprachen. Die hegelſche Philofophie, fagte man , hätte lang 
genug mit ber Theorie fich beichäftigt; von dieſer Seite wäre iht 
Werk vollendet, aber in die Bewegung der Voͤlker, in die Umpe 
ſtaltung ber Öffentlichen Meinung follte num die Philoſophie aus 
der Schule heraus in das Leben getragen werben. Gegen dieſo 
Beftreben die ‚Meinung zu bearbeiten ſtach freilich bie Weradtung 
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ber beftehenben Meinung, der Zurückgebliebenen in ber Geſchichte 
8 Geiſtes ſehr augenfällig ab; die Praxis wurde ſehr unprafttich 
etrieben, weil man zu der Meinung der Menge fich nicht herab: 
fin konnte um in ihr die bilbbaren Elemente für bie Zukuffft 
finden. Von oben blickte die neue Philofophie auf die dumpfe 
Wenge herab, welche ver philofophifche Gedanke beherfchen folkte, 
öhne fie zu fragen, ob fie ihn wollte Erſt jeßt machte fich bie 
Gewaltherrichaft, welche die abfolute Philoſophie anftrebte, in ihrer 
vollen Härte geltend, da fte nicht allein über Schule und Wifjen- 
haft, fondern auch fiber das praftifche Leben zu gebieten verlangte, 
Die Spaltung zwifchen der Linken und rechten Seite der hegelfchen 
Schule war nun völlig zu Tage gefommen, Zwiſchen beiden Tieß 
fih auch eine mittlere Richtung vernehmen, zu wancherlei‘ Zuge: 
ftänbniffen bereit, felbft über die Grenzen bes urjprünglichen Sye 
ſtems hinaus. In diefem Sinne hat fich eine hegelfche Schule 
unter den Philofopben erhalten. Aber durch die in ihren Ergeb- 
niffen völlig abweichenden, mit größerer Entfchievenheit ausgeſpro⸗ 
henen Lehren ver beiden äußerſten Parteien war ber innere Zwie⸗ 
Ipalt der abfoluten Philofophie aufgedeckt und es iſt begreiflich, 
daß die vermittelnden Stimmen das Anfehn einer Lehre nicht auf: 
recht erhalten konnten, welche fie ſelbſt noch mit mancherlc Im: 
bildungen bedenken zu müffen glaubten. Die hegelfche Schule hat 
fi mit dem Gedanken ihres Meifterd getröftet, daß jedes Syſtem 
nur den Geift jeiner Zeit ausſprechen jollte, daß es nach biefer 
Zeit fich aufldfen müßte um in einer vollkommnern Gejtalt wieder 
zu eritehn; fie hat damit ihr Syftem aufgegeben; ihre vollkomm⸗ 
nere Geſtalt tft aber nicht hervorgetreten; es iſt bei ihrer Aufloͤ⸗ 
ſung geblieben. 

Noch am meiſten würde die linke Seite der hegelſchen Schnle 
darauf Anſpruch machen können die, allgemeine Aufmerkſamkeit auf 
ſich gezogen und neue Antriebe in die Bewegung der Zeit gebracht 
zu haben. Doc nur Eurze Zeit hat fie bie Aufmerkſamkeit zu 
feffeln gewußt; ihre reformatcriichen Beſtrebungen überſtürzten 
fich;; fie wußten nicht aufzubauen, ſondern nur zu zerjlören und 
haben fich daher ſchnell überlebt. Die Analyſe ihrer Werke führt 
zu keinem andern Urtheil. — 

Zuerſt iſt von ihr David Strauß zu erwähnen. Durch 
jein Leben Jeſu brachte er eine flarke Aufregung hervor; als er 
nachher in feiner chriftlichen Glaubenslehre die Fritiiche Geißel der 
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modernen Wiſſenſchaft über die alte Dogmatik ſchwang, hatte er 
ſchon eine viel geringere Wirkung, zulegt hat er nur noch Pro 
ben feines feinen Talents in die Behandlung hiſtoriſcher Stoffe 
gegeben. Nur feine erften Werke Fönnen hier in Betracht Tom: 
men. Sie halten ſich an das Hiftorifche; der philoſophiſche Hin- 
tergebanfe ſucht an das hegelſche Syſtem feitzuhalten und in Be 
zug auf ihn könnte man geneigt fein Strauß der Mittelpartei der 
hegelichen Schule zuguzählen, wenn ihn nicht die rein verneinen⸗ 
den Ergebnifje feiner gefchichtlichen Kritik ber linken Seite zuzu 
führten. Seine Gebanfen in diefer Richtung find Fortjeungen 
ber freigeifterifchen Beftrebungen an der Weberlieferung, welche und 
über die chriftliche Offenbarung unterrichtet hat, ihre Schwächen 
nachzuweiſen. Diefe Kritik ift einer unendlichen Verfeinerung fü 
big; daß fie duch die Mittel der neuern Wiſſenſchaft Fort⸗ 
fhritte gemacht Hat, davon kann Strauß ein Beifpiel abgehen. 
Wenn fein Leben Jeſu den Unwillen nicht allein der Theologa, 
jondern eines viel größern Kreiſes wiljenfchaftlicher Männer er 
regt bat, ſo trifft dies bei weitem weniger bie Grunbfähe be 
geſchichtlichen Kritik, als die einfeitige Weife, im welcher fie gel- 
tend gemacht wurde, faft nur zur Verneinung In jeher ge 
ſchichtlichen Weberlieferung ſetzt fih an die erfte, objective Ge 
ſchichte eine zweite Gefchichte an, welche. die Nachwirkung jener 
in den Gemüthern der Menjchen auzbrüdt. Dad Recht ber Kri⸗ 
tik iſt beide Gefchichten zu ſondern; ſie joll beiden Geſchich 
ten ihr gleiches Recht widerfahren laſſen, indem eine jede von 
ihnen darauf Anſpruch bat in der Gejchichte der Menſchheit 
ihre Bedeutung zn behaupten. So ange beide nicht gefondert 
find, tft das Gefchäft der Kritik nicht beendet; jo lange nicht eine 
jede von ihnen ihre Würdigung gefunden Hat, iſt bie Frucht der 
Kritit nicht gewonnen. Keinem von diefen ‚beiden Gefchäften le: 
ftet Strauß Genüge. Die Erzählung ber heiligen Gefchichte be: 
trachtet er ala einen Mythus, darin Liegt nur bad Belenntnik, 
baß die erfte, objecttve Gefchichte aus ihr nicht herausgefunden 
werben Fönnte. Die zweite Gefchichte aber, der Mythus, das 
Product einer unbewußt bdichtenden religidfen Phantafie, erfährt 
nur eine fehr oberflächliche Würdigung, indem ber tiefere Gehalt 
der Fortbildung in ihr nicht hervorgehoben wird. Strauß jelhfl 
hat das Ungenügende der Ergebnifje jenes Lebens Jeſu gefühl. 
Ueber die objective Gefchichte dachte er ſich genauer zu erklären, 
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indem er ven Cultus bes Genius verfündete. In Jeſu jollen wir 
das rveligiöfe Genie verehren. Diefe Verehrung wird verglichen 
mit ber Verehrung eines Homer, eined Rafael im äfthetifchen Ge⸗ 
biete; doch nimmt die Verehrung de veligiöfen Genied noch eine 
höhere Würde in Anfpruch, weil die Religion das Höchite in der 
Offenbarung des Göttlichen Ieiftet und weil zwar in andern Wer⸗ 
fen des Geiftes dag Spätere befjer ift als das Frühere, in ber 
Religion aber umgelehrt der Anfang von größerer Bedeutung als 
das Folgende, weil in jenem die Einheit des Göttlichen mit dem 
Menſchlichen am reinften und volliten fich ausdrückt. Daher fteht 
Chriſtus weit über allen fpätern Erzeugniffen des religiöfen Geistes. 
Hierin würden wir nun dad Ergebniß der Kritik über die ob⸗ 
jectine Gefchichte zu fehen haben; aber aus der gefchichtlichen Kritik 
ift es boch wohl nicht gefloffen; es trägt den Charakter einer phi- 
Iofophifchen Meinung an fi. Ueberdies kommt nun aber bie 
zweite Gejchichte, der religtöfe Mythus, viel jchlechter zu ftehn, 
als es anfangs jchien, da man in ihm die Verklärung der reli- 
giöſen Idee zu finden erwarten durfte. In der Religion ver: 
ihlechtert fich alles Spätere on diefem Grunbfake aus wird 
eine billige Würdigung ber religiöfen Weberlieferung wohl nicht 
zu erwarten fein. SHierüber hat Strauß in feiner chriftlichen Glau- 
benzlehre weitere Auskunft gegeben. Die Dogmatik ift ja nur 
bie Fortjegung bes religiöjen Mythus; wenn wir aber Strauß 
bören, jo zeigt fie nur die Aufldfung des religiöſen Geiſtes in der 
Kirche, dem Werke Ehrifti, in der traurigften Geftalt zufammen- 
hangloſer, in Widerfpruch ftehender Lehren. Diefe Ergänzungen 
bes Leben? Jeſu geben nur noch weniger Befriedigung. Wenn 
es Ernit wäre einen Cultus des religiöfen Genius aufzurichten, 
fo würde und ein feiner würbiged Werk gezeigt werben müſſen. 
Homer, Rafael werben in ihren Werken verehrt und geliebt; wo 
aber ift das Werk Chrifti und wie ift es beichaffen? In ber 
Kirche findet es ich, aber nur in entftellenden Mythen von ber 
gemeinften Art und in abgefehmadten Dogmen ; unfere Ehrfurcht 
kann dadurch nicht geweckt werben. Strauß wieberholt bie Be⸗ 
hauptung Hegel’d, dad Chriftenthum fer identiſch mit der höchſten 
philofophifchen Wahrheit, aber die Thatſachen, in welchen er es 
und ſchildert, ftehen damit in Widerſpruch. Wer an das Wert 
feine Hand’ legt, nicht um es wieberherzuftellen,, jonvern um «8 
aufzuloͤſen, der kann nicht zur Verehrung ſeines Meifterd auffor- 
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dern. Indem nun Strauß die zweite Gefchichte nur ala Entftel- 
lung der erften betrachtet, fommt er zu feiner Meinung, daß in 
der Religion von ihren eriten Anfängen aus alles fich verfchlechtere. 
Ste ſchließt ſich freilich wohl einer ſehr verbreiteten Anficht unter 
den Theologen an, aber mıt den Grunbfäßen ber Philofophie ber 
Geſchichte fteht fie in vollem Widerſpruch. Sie regten fid, in dem 
Gedanken, welchen er feinem Leben Jeſu zu Grunde legte, daß 
nicht der einzelne Menſch, fondern die ganze Menjchheit ver ſünd— 
Ioje Träger des Erlöſungswerkes, der Vereinigung des Göttlichen 
mit dem Menfchlichen ſei; nur daraus wußte er die Macht ve 
Chriſtenthums in der Gefchichte fich zu erflären, daß die Aufldfung 
des Dualisſsmus in ihm angelegt jet; aber eine Fortführung in 
der Beftreitung des allgemeinften Vorurtheild kann er in der Ge 
ſchichte des religidfen Leben? nicht finden; feine verneinende Fri 
tik weiß den wahren Gehalt nicht zu entveden; er bat es Te 
mit einer fo jämmerlichen Seite der Gefchichte zu thun; dafe 
nur Schwachheit, Verwirrung und Irrthum im Fortgange des re 
Iigidfen Lebens erkennen Tann. 

Was Strauß begonnen hatte, ift weiter von ber Linken Seite 
der hegelichen Schule fortgefett worden. Davon kann Bruns 
Bauer als Beiſpiel dienen, der in feiner Kritif der evangeliſchen 
Geſchichte mit noch größerer Anmaßung die philojophifche ve 
ber Verblendung der religidfen Menge entgegenjette. Für bie 
Philofophie und die Gefchichte ift dadurch wenig gewonnen wor: 
den. Die ganze Unterfuchungsweife war einjritig angelegt. Sit 
hatte es nur mit einer Auseinanderſetzung des Verhältniffes zwi: 
chen ‚Religion und Philoſophie zu thun, in welcher die abjolute 
Herrichaft diefer über jene und dad echt ber Philoſophie die re 
ligioͤſe Gejchichte nach dem philoſophiſchen Syſtem zu deuten be 
hauptet werben jollte. Je weniger man dabei bie übrigen Cultur⸗ 
elemente berücfichtigte, je mehr man außer Augen feste, daß auf 
bie Philoſophie neben der Religion und der Gefchichte nur ein 
bedingte Bedeutung in Anſpruch nehmen Fönnte, um fo vergebli- 
her mußten die Anftrengungen diefer Kritik fich zeigen auf ben 
Fortgang der allgemeinen Bilbung Einfluß zu gewinnen. 

Den Weg, welchen Strauß und Bauer in der Theologie ein: 
gefchlagen hatten, wollte Ludwig Feuer bach in der Philoſophie 
verfolgen. Er meinte auf dieſem Wege durch die Verneinung zur 
Bejahung gelangen zu kLönnen. Das Chriſtenthum ſah er für 
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veraltet, für abgeftorben an; die welthiftorifche Heuchelei eines 
nicht mehr gehegten Glaubens wollte er befeitigen, den Glauben 
in Philofophie umfegen. Bon der hegelfchen Schule ausgegangen 
hat er ſich doch in fortichreitendem Maße von ihr losgeſagt, ob⸗ 
wohl er die hegelfche Lehre noch immer als die Grundlage ber 
feinigen betrachtete, welche man nicht ungeftraft vernachläffigen 
bürfte. Die Gefchichte der Philofophie hat ihn ‚belehrt, daß Hes 
gel’3 Syſtem nur die letzte Spike der mit Carteſius begininenben 
abftractivealiftiichen Richtung fei, eine Einleitung in die wahre 
Philofophie, eine abjtracte Dialektik, welche die metaphyſiſchen 
Grundfäte der Wiflenfchaft mißverftanden Habe. Hegel’ Philoſo⸗ 
phte ift durch und durch ein Widerſpruch. Der Streit der rech⸗ 
ten und ber linken Seite ver Schule hat zu diejer Einficht geführt. 
Meder mit der erjtern kann er die Verehrung des ewigen Gottes 
und ber ewigen Subſtanz ded Glaubens al? dad Wejentliche feit- 
halten und in bem zeitlichen Proceß nur ein Scheinbafein jehen, 
noch mit der andern die Gefchichte der Menfchheit ala das Wahre 
betrachten, dabei aber noch immer ben ewigen und unendlichen 
Gott beſtehen laſſen. Um den Widerſpruch ver hegelichen Lehre 
zu löſen muß man Ernft machen mit dem beftändigen Proceß ver 
Natur und des Geiſtes und darf neben ihm nicht anderes ala 
wahr anerkennen. Er weiß fehr gut, daß hiermit der hegeljchen 
Schule ein Ende gemacht wird. Was Hegel lehrte, daß alle Sy: 
fteme der Philoſophie nur Werke der fortfchreitenden Zeit find, 
welche von ihren Folgen bejeitigt werden müffen, ſoll fich jest an 
feinem eigenen Syfteme bewähren; der Philojophie der Zukunft 
muß es geopfert werden. Die firirte Philoſophie tft nichts, nur 
die flüſſige Philoſophie ift die Philoſophie des Lebens, eine Philo- 
ſophie ohne Schule und ohne Syſtem. Bon Hegel's Lehren bleibt 
nun wenig veſtehn. Das Syſtem, die Form der Wifjenjchaft, auf 
welche Hegel dad größte Gewicht gelegt hatte, wird mit Verach- 
tung behandelt; die Form ſoll dem Weſen weichen. Das Verfah⸗ 
ven wird völlig umgekehrt, Nicht vom Unendlichen, fondern vom 
Endlichen jollen wir ausgehn. Das ift die wahre Weißheit, im 
Enblichen das Unendliche zu finden, im Empiriſchen dag Specula- 
tive; die wahre Philofophie tft die, welche fich ſelbſt verläugnet, 
der man ed nicht mehr anfieht, daß fie Philofophie ift. Indem 
er num die Mißverftändniffe der hegelſchen Metaphyſik befeitigen 
will, wird er auf Kant's Anfichten wieberzurücgeführt. Die me 
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tapbufiichen Begriffe müfjen in Beitimmungen des menjchlichen 
Bemußtjeind umgeſetzt werden. Dies hat er aber nur zum Hein: 
ften Theil ausgeführt. Die Philofophte der Zukunft ift von ihm 
nur in einem ihrer Theile bearbeitet worden; ihre Grunbfähe 
bat er auf bie Religionzphilofophte angewandt. Mit Strauß und 
andern PBarteigängern ber Linken Seite der hegelichen Schule hat 
er dieſe Richtung gemein, gewiß nicht ohne Grund. Die neuefte 
Philoſophie hatte in ihrem Bemühn die Gefchichte der Eultur zu 
begreifen auf die Religion das größte Gewicht gelegt; ihre Macht 
in der Geſchichte Tieß fich nicht verfennen; wenn die Philojophie 
ihre abfolute Herrichaft behaupten wollte, jo mußte die Religion 
von ihr gedemüthigt werben. 

Auf eine ſolche Demüthigung hat es Feuerbach abgeſehn, weil. 
er die reine Philofophie, die Philofophie ded univerfellen Geiſtes 
will. Niemand hat fich ftärker ala er gegen ben Begriff der chrik 
Iihen Bhilofophie erflärt, weil er überhaupt keinem andern Cub 
turelemente Einfluß auf die Philoſophie geftatte. Er verwirft 
daher auch den abftracten Idealismus, welcher viel zu vornehm 
auf die Erfahrung und die gemeine Vorftellung herabfähe Biel 
mehr ſoll die Philofophie ganz mit der Erfahrung ein? werben, 
nur die Wirklichkeit begreifen, mit dem Sinnlichen ſich durchbrin- 
gen, alles Senfeitige abthun, der Gegenwart leben, an dag Zu: 
fünftige und die Unfterblichfeit der Perſon nicht denken. Die 
wird in den ftärkiten Gegenſatz gegen Die Lehre des Chriftenthums 
gejtellt, in welcher Feuerbah nur den Dualismus zwiſchen Gott 
und Welt, Gnabe und Natur, Geiſt und Fleiſch ausgedrückt fin: 
bet. Bon der Philoſophie der Geſchichte Hat er nun wohl gelernt, 
daß die Elemente einer vergangenen Cultur nicht für Priefterbe 
trug und willfürliche Erfindung erflärt werden jollen, er acid 
daher auch bie Religion und beſonders die chriftliche für eine na- 
türliche Stufe in der Entwidlung des Geifted; aber er kann doch 
nur eine natürliche Täufchung in ihr ſehn. Sie tft gegründet in 
dem Abhängigkeitägefühl des Menfchen von ber Natur, welche den 
erften Grund feines Daſeins abgiebt, aus welchen er fich zum 
Bewußtjein feined Weſens erheben fol. Durch dieſe feine Beftim- 
mung unterjcheidet fich der Menfch vom Thiere. Das Selbſtbe⸗ 
wußtfein aber des Menjchen ſchließt in ſich das Bewußtfein de 
Unenblichen, indem die Gattung des Menfchen dazu beftimmt ift die 
unendliche Notur zu begreifen, Hierin Liegt auch feine Religion, 
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welche ex wor ben Thieren voraus hat. Sie ift das. erfte indirecte 
Selbſtbewußtſein des Menſchen, in welchem er. fich jelbjt im Gegen: 
ftande feiner Verehrung zum Gegenftande feiner. Betrachtung macht. 
In ihr entzweit er fich aber auch in feinem Innern, indem er in einem 
Andern fich ſelbſt verehrt und das Unendliche, welches in ihm felbft 
liegt, außer fich Hinftellt. Seine Zukunft betrachtet er wie etwas ihm 
Aeußeres und erhebt fie zu einem ihm fremden Gott. Das Selbitbe- 
wußtjein des Menfchen ift der unendliche Gott. Die Theologie ift 
nicht? als Anthropologie; alle ihre Lehren brüden nur die Wün- 
Ihe des Menfchen aus. Der Menſch ift Anfang, Mitte und Ende 
der Religion. Sie tft eine unwillkürliche Täufchung des Men- 
ſchen, in welche er eingeht, indem er fein eigned Verlangen und 
Streben nad) dem Unendlichen in einen gegenftändlichen Ausdruck 
dringt. Diefe unmwillfürliche Täuſchung ſchlägt aber zu einem: 
verberblichen Wefen um, wenn man über fie nicht hinausdringt 
zur Philoſophie fondern an feinen fjubjectiven Wünfchen fejthält, 
nicht dem Allgemeinen, fondern nur fich ſelbſt anhängt, nicht dem 
Menfchen als Gattung, jondern fich ſelbſt feiner individuellen Per⸗ 
ſon dag Unendliche zueignen will, welches nur dem Menfchen im 
Allgemeinen gebürt. Diefer Wahn ift der Standpunkt des reli- 
giöſen Glaubens, welcher zur ſich felbft aufopfernden Liebe fich 
nicht zu erheben weiß. Der religiöfe Glaube wird daher von 
Feuerbach ala das böfe Princip, das Feſthalten am Subjectiven 
und am Egoismus befämpft. Er fordert, meint Feuerbach, eine 
Übernatürliche Verföhnung, an deren Stelle wir die natürliche 
ſetzen follen, die Verföhnung des Menfchen mit ſich und feiner Na— 
tur. Die. Philofophte wird uns zu dieſer führen. Ä 

Zu ihr gehört zuerft, daß wir den Glauben an Gott bet 
Seite legen. Selbſt der pantheiftifche Gott, welchen die Philofo- 
phen erfonnen haben, muß befeitigt werben; wir müfjen zum 
Atheismus zurückkehren. Hierzu dienen die Weberbleibfel des kan— 
Eichen Kriticismus, welche wir fchon bei Feuerbach in Beurthei- 
lung ver metaphuftfchen Begriffe bemerkt haben. Der Menfch Tann 
nicht über ſich hinauskommen; fein Weſen zu begreifen, das al: 
lein ift feine Beſtimmung. Alles Tranfcendentale ift zu befeiti- 
gen; die Übernatürliche Religion It der Herd des Tranfcendenta- 
len. An ihre Stelle follen wir die natürliche Religion der Ver- 
nunft feßen, welche nicht Wunder Gottes, fondern der Vernunft 
verehrt, Wunder, die fich aufs engfte an die Natur anfchließen, 
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jo daß fie natürliche Wunder ſind. Hierin liegt das Poßtive, 
busch welches Feuerbach über bie verneinenbe Kritik der Theolo⸗ 
gie hinausgehen wollte. An bie Stelle der Theologie ſoll Anthro- 
pologie treten, welche wieder in Phyſiologie gegründet ift. Wozu 
brauchen wir einen Gott, da wir feinen Anfang, feinen Grund 
ber Natur anzunehmen haben? Die Natur ift immer geweſen; 
fie iſt das Erfte der Zeit, aber nicht dem Range nad. Sie hat 
den Menſchen gemacht, damit fie in ihm zum Bewußtlein ihrer 
jelbft füme Die Vernunft ift das Zweite ver Zeit nach, dem 
Range nach aber in moralifcher Schähung dad Erſte. Der Menſch 
ſoll das Beſſere juchen; an ein: befjered Leben jollen wir nidt 
glauben, wir jollen es wollen, nicht vereinzelt, fondern mit ver- 
einten Kräften, nicht für unfere Perfon, fondern für unfere Gat- 
tung, in der Liebe, welche die Menſchen vereinigt. Das iſt bie 
wahre Religion, welche den ganzen Menſchen, fein Denken, feine 
Willen, fein Herz ergreifen fol. Sie löft ven Glauben in Lich, 
in Sittlichleit auf, an die Stelle eined undenkbaren Gottes fegt 
fie die begreifliche und ſinnlich faßliche Natur, deren Haupt der 
Menſch if. Diefe philofophifche Religion will nicht die Abftrac 
tion des Menſchen welche in leere Gedanken ſich auflöft. Die 
wahre Philofophie wirft die Abitraction des denfenden Menſchen 
von jih; im Wirklichen findet fie die Wahrheit; das Sinnliche, 
das Fleiſch verfchmäht fie nicht; fie weiß, daß unjere Sinne und 
erft mit dem Ganzen in Verbindung ſetzen und zu dem werben 
laſſen, was wir fein follen, Wefen, welche in ihrem Bewußtſein 
die Natur darftellen. Zur Philofophie gehört daher nicht allein 
der reine Act ded Denkens, fondern auch der unreine, gemiſchte 
Act des finnlichen Lebens, ja der Leivenfchaft- 

In der Lehre Feuerbach's tft die Auflöfung der hegeljchen 
Schule von der Linken Seite her deutlich ausgeſprochen. Daß jie 
etwas Haltbares gebracht hätte, wird man nicht behaupten koͤnnen. 
Ihre Formlofigkeit, ihre Verachtung aller Methode mußte fie daran 
verhindern. Für die Aufgabe der Wiffenfchaft, wie Feuerbach felbit 
fie fich dachte, Hat er nicht3 gethan. Bon der Natur fol ber 
Menſch hervorgebracht werben, im ganzen Menſchen, in jeiner von 
ber Sinnlichkett genährten Vernunft fol die Natur fich ihrer be 
wußt werden; er felbjt hat feine Hand dazu gerührt, den Natur: 
proceß und begreiflich zu machen, in welchem der Menſch wird; 
er hat ebenfo wenig gezeigt, wie ber fittliche Proceß fich vollzieht, 
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in welchem durch einen reichen Gang der Bildung hindurchgehend 
das Bewußtſein des Menſchen ſich entfaltet. Vor dieſen Aufga⸗ 
ben der Bejahung iſt ſeine Lehre in Verneinungen ſtehen geblie⸗ 
ben. Dieſen würde man nur das Verdienſt zuſchreiben können 
einen Glauben hekaͤmpft zu haben, welcher den Werken der Cul⸗ 
tur, der Wiſſenſchaft und der Liebe ſich entziehen könnta, wenn 
ein jolcher Glaube zu fürchten wäre. 

Unter den Trümmern der hegelfchen Schule haben ſich noch 
andere Gedanken geregt, welche ven feuerbachjchen verwandt waren. 
Wenn Feuerbach dem ganzen Menjchen mit Einjchluß feiner Sinn- 
lichkeit und feiner Leidenjchaft dad Wort redete, jo durfte man 
auch feinen gröbften Egoismus rechtfertigen zu können hoffen. 
Die Erfcheinungen, in welchen dies hervorgetreten iſt, ftehen zu 
vereinzelt da, als daß fie große Beachtung verdienten. Bon viel 
größerm Gewichte find die Anpreifungen bed Naturalismus, welche 
bie Lehren Feuerbach's begünftigten. Wie jehr er auch bie höhere 
Würde der Vernunft vor der Natur zu preifen wußte, den Men- 
fchen wollte er doch nur als ein Product der Natur gelten Lafjen. 
Jedes Product fteht unter dem Producirenden; der Menfch ift 
nur ein höheres Naturproduct; als jolches muß er. aus der Natur 
begriffen werben. Dies find die Gedanken bed neuejten Natura- 
lismus, welcher in feinen allgemeinen Grundfägen fi) wenig un- 
terjcheidet von dem Naturalismus des vorigen Jahrhundert. Un⸗ 
ter ihnen bat fi eine Wiederkehr der alten Dinge vorbereitet. 
ie es Nevolutionen von oben giebt, jo Neactionen von unten. 
Einer folchen haben die Männer gedient, welche in Anſchluß an 
die Lehren Feuerbach's und der Linken Seite der hegelichen Schule 
auch Holbach's Syſtem der Natur als einen Zeugen ver Wahr: 
beit gepriefen "haben. | 

Wenn bei ſonſtiger, wifjenjchaftlicher Regſamkeit bie Philofo: 
phie in einer Auflöfung ihrer Lehren begriffen ift, jo verfehlen 
die empirifchen Wiſſenſchaften nicht ihr Gewicht ftärfer zu fühlen, 


Ihr allmäliger, von der Natur geficherter Fortfchritt giebt ihnen 


Vertrauen. In ihm dürfen fie es wagen für die eracten Wiflen- 
fchaften fi) auszugeben, weil fie einen fichern Boden unter ſich 
fühlen. Ihre Sicherheit jedoch beruht auf ihrer Bejchränftheit und 
nur mit Hülfe der Philojophie gelangen fie zur Selbitbejchrän- 
fung; fo wie dieſe Hülfe fie verläßt, gerathen fie in Gefahr über 
alle nach ihrem Maßſtabe entjcheiden zu wollen. Hiervon hat 
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unſere Gegenwart reichliche Erfahrungen aufzuweiſen. Im Pochen 
auf die ſichern Fortſchritte einer exacten Naturwiſſenſchaft, im An⸗ 
ſchluß an die Lehre, daß die menſchliche Gattung und die Ver: 
nunft nur das ebelfte Product der Natur fei, bat ein Materia- 
lismus feine Stimme erhoben, welcher die von Feuerbach verkün⸗ 
dete Philofophie der Zukunft und die Emancipation des Fleiſches 
zur Wahrheit machen wollte. : Wenn die Theologie zur Anthropo⸗ 
logie, die Anthropologie zur Phyſiologie werben follte, fo kam es da⸗ 
rauf an zu zeigen, wie bie Ratur, urfprünglich Materie, aus ben ihr 
inwohnenden Kräften den Wrenfchen bilde und alle die Werke feiner 
Kunft hervorrufe bis zu der Stufe der gegenwärtigen Bildung hinauf. 
Dies hat nun freilich der neuefte Materialismus in einem erac 
ten Beweife ebenfo wenig zu leilten vermocht, als feine ältern 
Brüder; aber er ift eben bie Philojophie der Zukunft; er ſpeiſt 
und mit Verfprechungen. Die Naturwiflenihaft bat es vermodt 
aus dem Stoffwechfel manche bisher unerflärliche Naturerſchei⸗ 
nung zu erflären; für dieſe Forfchungen eröffnet fich ‚ein uner: 
meßliches Feld, welches man mit Glück bejchritten hat; nach Analo—⸗ 
gte der bisherigen Erfolge läßt Größeres fi erwarten und wu 
bisher in den niedern Kreijen der Natur geleiftet worden ift, wirt 
auch für die höchſten Gebicte de Lebens fich bewähren. Die Grund: 
ſätze der Naturforfchung bleiben in allen Gebieten fih gleich; fi 
gelten für das Leben der Vernunft ebenfo, wie für das ſinnliche 
Leben und für die todte Natur. So zaubert man ung ein Bil 
der Phantafie vor von einer eracten Ntaturwiffenfchaft, welche da? 
Näthfel der Welt Idfen werde. Freilich die Grundſätze bleibe 
dabei ununterfucht, ihre Tragweite wird nicht geprüft; denn bie 
eracte Wiffenfchaft, welche nur auf fichere Thatfachen ber Erfah: 
rung fi ftügt, kann auf die Abftractionen allgemeiner Grund 
ſätze, auf unfruchtbare methobologifche Unterſuchungen fid; nicht 
einlaffen. Wie das alte Syftem der Natur ift auch dieſes neueſte 


dem Senfualismus zwar zugethan, entzieht fich aber feinen fir 
tifchen Folgerungen, auf die Wahrfcheinlichkeiten geftügt, wel 


die biöherigen Erfolge der Naturwiſſenſchaft glänzend bewährt 
haben. Die eracte Wiffenfchaft macht fich doch fein Bedenken 
der Wahrfcheinlichkeit zu folgen, wenn fie nur ihren Wünſchen 
ent|pricht. | 

In dieſen Lehren tft die wiffenfchaftliche Reaction in voller 
Bluͤthe. Sie will und im Allgemeinen auf den Stanbpunft des 
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vorigen Jahrhunderts zurücbringen. Und man wird nicht ſcher⸗ 
zen dürfen mit ihren Beftrebungen,. welche einen jo ernſten und 
gewichtigen Hintergrund in der vordringenden Macht der Natur⸗ 
wilfenjchaften haben. Ihnen Liegt dad Bebürfnig zu Grunde ber 
empiriſchen Naturlehre eine allgemeine Theorie zur Seite zu ſtel⸗ 
Ien, welche ihr Verhaͤltniß zur Wiſſenſchaft überhaupt ind Klare 
ſetze; je ftärker die Regſamkeit des Geiftes in biefem Gebiete in 
neuefter Zeit gewefen ift, um jo mehr wird dieſes Bedürfniß ges 
fühlt und deutlich dürfte fich herausgeftellt haben, daß weder bie 
Naturphilofophie der abſoluten Syſteme, noch die Theorien Her: 
bart’3 ihm Genüge gethan haben. Aber auch von den Theorien 
des neueſten Materialismus dürfen wir jagen, daB es mit ihrer 
Reaction nicht gar zu ernſt gemeint je. Sp wie fie.daß jittliche 
Gebiet berühren, zeigen te fich als völlige Gegner der Reaction. 
Ihre Angriffe gegen den Spiritualigmuß ber philoſophiſchen Sy- 
jteme find jpielend, gehen nur von einzelnen Punkten der Naturs 
lehre aus, dringen in das Ganze ber Theorie nicht ein und haben 
ed noch in feiner Zufammenfaffung der Lehre zu einer gejchloffe- 
nen Geftalt gebracht, welche auch nur mit Holbach's Syftem ber 
Natur in einen entfernten Vergleich. geftellt werden könnte, ges‘ 
ſchweige daß fie einen fo mächtigen Rückhalt Haben follten, wie 
die Syfteme des Senſualismus tim vorigen Jahrhundert ihn bare 
boten. Nur wie eine Mahnung an die Philofophie nicht ſtehen 
zu bleiben bei dem bisher Gewonnenen wirb ung biefe Stimme 
des Materialismus erjcheinen fönnen 

Der Streit gegen fie konnte nicht ausbleiben; nicht allein 
die Philoſophie hat ihn erhoben, auch die Theologie und felbft: 
die Naturwillenichaf. Daß er von den verjchiedenften Seiten 
fam, zeigt, daß die Gedanken des neneften Materialismus nur 
eine vereinzelte Stellung in ber Bildung unjerer Zeit und keine 
Aussicht hatten ihre Zurückbringung eines veralteten Standpunf: 
tes durchzujeßen. Der Streit aber, welcher über dieſe vereinzelte 
Frage entbrannt ift, giebt auch wenig Ausſicht auf Verftändigung, 
vielmehr feheint und fein Theil unferer Literatur mehr als ver 
ihm angehdrige zu zeigen, wie wenig bisher von den Früchten der 
neueften Philofophie Gemeingut der Gebildeten geworben tft. Unter 
ihnen wären die Anknüpfungspunkte wohl zu finden gewejen für eine 
Berichtigung des Begriffes der Materie, welcher den Verirrungen des 
neueften Materialigmus zu Grunde gelegt wurde, und zu der Uns 
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terfuchung über die Stellung der Außern Wahrnehmung, auf 
welche die empirifche Naturforichung fich ſtützt, zu dem ganzem 
Spitem unferer Erkenntniſſe. Died waren die Punkte, auf welche 
ber Streit zurückgeführt werben mußte, wenn er eine grünblide 
Erledigung finden follte; une won wenigen der Streiter find fe 
berührt worden und für erledigt können die in „ihnen liegenden 
Aufgaben nicht angejehen werben. Ohne Zweifel ift bie beutjck 
Philoſophie nicht ohne Schuld daran, daß fie nicht tiefer in ta 
Gemeinbewußtſein eingedrungen if. Mit renolutionärer Ober: 
flächlichkeit hat fie die gemeine Vorſtellungsweiſe werachtet; man 
kann fich nicht wundern, daß ihr dieſe Verachtung zurüdgegeen 
wird, ſeitdem fie ihre Herrjchaft verloren bat, Im natürligen 
Gange der Dinge folgt der Revolution die Reaction. 

Richt allein von Seiten ber Naturwiſſenſchaften ift fie m 
getreten. Eine viel ftärfere Macht als fie übt über die allgem 
Meinung noch immer die Religion. Wenn jene mit den matnl 
len Intereſſen des praktifchen Lebens in Bund treten, fo verttit 
diefe die Moral und wie fchr auch ber Reichthum der Aufn 
Güter Inden mag, jo begreift doch jeder, daß er nichts bie 
würde, wenn Recht und Gerechtigkeit, wern Glaube und Treue au 
ber Geſellſchaft der Menſchen verſchwunden wären. Meächtig mußt 
baher auch die Reaction der Theologie gegen die neueſte Philoforft 
wirken. Bon Stufe zu Stufe ift fie gewachlen. Diez bietet ein 
Schaufpiel dar, welches recht nahe den Geſichtspunkt unferer Gr 
[hichte berührt. Das im vorigen Jahrhunderte ſehr geſunkene An 
jehn der Theologie war auf: der Leiter der neueften deutſchen Ph 
Iofophie wieder. emporgeftiegen. Der Kampf der Philofophen ge 
gen den Naturalismus hatte es gehoben. Für Herz und Gemith 
Iprachen am Ende ded vorigen und zu Anfang des jetigen Jahr 
hunderts viel durchdringender die Philofophen als die Theologen 
Kant machte die ganze Strenge der Moral geltend und wies al 
das Verderben des menjchlichen Herzend hin. Das Bericht 
einer moralifchen Erziehung, einer Erziehung des Menjchent 
ſchlechts, einer Kirche neben dem Stat wurde dringend von M 
Philofophte bevorwortet; fie eröffnete dag Verſtändniß fir ta 
ſymboliſchen Ausdruck des veligiöfen Bewußtſeins. Die Philofe 
phie der Gefchichte Hffnete auch der pofitiven Offenbarung die Wege. 
Schon früher hatte fih aus der kantiſchen Schule die hiſtoriſche 
Rechtſchule gebildet; fie mußte der Schule der pofitiven Religion 
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wohl vorausgehn, denn das Bebürfniß bed pofitiven Rechts ift 
fühlbarer für die fittliche Geſellſchaft als bag Bedürfniß religiöfer 
Satungen. Die Theologie hat aber auch nicht lange gezögert auf 
das Recht der Gefchichte in ihrem Gebiete zu bringen. Der hifto: 

riſche Chriftug, die Vorbildung des Chriſtenthums in der heiligen 
Geſchichte, die Fortbildung der Glaubenslehren und der religiöſen 
Praxis in der Kirchengeſchichte kamen mehr und mehr zu Anſehn. 

Die theologiſchen Kämpfer für die pofitive Offenbarung blichen 
jedoch meiftentheild noch immer in gutem Einvernehmen mit ber 
PHilofophie, nur Beforgnifje vor pantheiftiichen Misdeutungen und 
vor übertriebenen Anmaßungen ber Philofophie reizten jie zur 
Polemik gegen philofophifche Neuerungen. Beforgniffe diefer Art 
waren nicht ohne Grund. Die philofophijche Eonftruction der re— 
ligiöfen Geſchichte konnte die Theologie nicht vertragen, der Herr- 
haft, welche die abjolute Philoſophie über ihre Lehren ſich an- 
maßte, gleichjam als wären fie nur aus philofophijchen Bedürf— 

niffen erwachlen, fonnte fie fich nicht unterwerfen. Der Bruch 
zwifchen den Syſtemen ber herſchenden Bhilofophie und zwilchen 
der Theologie kam nun völlig zu Tage, als die linke Geite der 
begelichen . Schule ihren Streit gegen den niedern Standpunkt des 
hiftorifchen Glaubens begann. Es traf dies zufammen mit andern 
Bewegungen im Eirchlichen Leben. Auch von praftifcher Seite her 
waren Neformen verſucht worden; der bisherige kirchliche Bau, 
bei welchem man eine geraume Zeit ſich befriedigt hatte, obwohl 
er voll von Streit, obwohl in ihm die Religion erkgltet und er: 
ftarrt war, drohte, Bei unvorfichtiger Berührung den Einſturz; ſo 
hat man je: zu einer rein pofitiven Faffung ber Theologie ges 
wandt; wie in einer Nachahmung der Hiftorifchen Rechtſchule ift 
das gefchehn; man bat daß bejtehende Kirchenrecht zum Grunde 
feines Glauben? gemacht und die Zeit zu den Befenntniffen des 
16. Jahrhunderts zurüdzubringen geſucht; dieſe theologijche Re— 
action unterſcheidet ſich von der naturwiſſenſchaftlichen darin, daß 
dieſe zum Standpunkt des 18. ., jene zum Standpunkt des 16. Fahr 
hunderts zurückdrängt; ſie ſucht den Indifferentismus der Theolo— 
gie gegen die Philoſophie zu erneuern. Der Friede wird dadurch 
nicht herbeigeführt; der Streit zwiſchen Katholiken, Lutheranern, 
Reformirten bleibt einſtweilen unberührt; er hat ſich nur gemehrt 
durch die Unterſchiede der neuen und der alten; durch Scheidung 
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des religiöfen und des wiflenfchaftlichen Bewußtjeind wird ber 
Menſch nicht einiger. 

Sp fehen wir die Gegenwart von Partetungen der Meinung 
zerriffen. Die Reformen der neueſten Philojophie haben fi nid 
bewährt; fie find gejcheitert an ihrem Webermaß, an der Anma- 
Bung, in welchen die Bhilofophie die Alleinherrfchaft über das gei- 
ftige Leben forderte. Sie ſieht ſich gegenwärtig von zwei Reac 
tionen in bie Prefje genommen, wenn wir auch andere weniger 
bedeutende Gegner verjchweigen wollen. Es hat wohl Teine Ge 
fahr, daß diefe Reactionen die Weberhand gewinnen, denn fie find 
untereinander in Streit und theilen die Schwächen aller Reaction. 
Das Alte läßt fich nicht wieberbringen, nur im Gefühle ber 
Schwächen, welche da Neue bietet, jehnt man fih nach ihm. Nicht 
die Meinung de 18., nicht die Meinung bed 16. Jahrhundert 
kann und frommen in irgend einem Zweige des Lebens; der Sim 
der fortjchreitenden Bewegung hält fih an ben Spruch: prüft 
alles und das Gute behaltet; zu dem guten Alten joll das Bel 
fere gefügt werden. Wenn wir ben revolutionären Sinn der 
neueften Philoſophie nicht haben billigen fönnen, fo kann ung eben 
jo wenig die Reaction gegen fte gefallen. Nur in einem wmittlern 
Ergebniß zwifchen beiden wird der Streit enden. Wie oft aud 
bie gerechte Mitte, welche unter den Parteien der Zeit fih auf 
gethan hat, verhöhnt worden ift, es mag wohl jchwer Halten fü 
zu treffen, es mag eine Anmaßung fein, wenn man fie gefunden 
zu haben behauptet, aber die währe gerechte Mitte wird von ber 
Zeit vertreten werben, nicht eine Partei wird fie wollen, fonbern 
der Eritifche Geift, welcher aus den Wirrungen entgegengefeßter 
Meinungen ſich emporarbeitet. Bis er erfchienen ift, mögen wir 
bie Gerechtigkeit üben, welde keine Partei ungehört verdammt, 
aber auch Feiner fich hingiebt, weil er. in feiner das Ganze fintet. 

Die Reaction hat nicht allein auf die Wiſſenſchaft ſich er 
ſtreckt. Bon vornherein haben wir auf dad Zuſammengehoͤre: 
der Eulturelemente gedrungen. Es giebt ein? der beiten Zeug— 
nifje für unfere Zeit ab, daß fie in ihren leidenjchaftlichen Bewe 
gungen doc, immer nach allen Seiten zu die Intereſſen aller Ge 
biete des Leben? in Mitleidenſchaft zu ziehen gefucht hat. Es 
wurde auch, ſchon erwähnt, daß die Umwandlung der Dinge feit 
ben legten Jahrzehnten de3 vorigen Jahrhunderts nicht weniger in 
ber Werken des Geſchmacks als in Politit und Wiffenfchaft fid 
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erfennen läßt. Hiervon Fönnen wir die Anwenbung machen auf 
bie Abſchätzung der Reactionen, in welchen wir gegenwärtig ung 
finden. Auch im Geſchmack haben fie ſich geltend gemacht. Mit 
Vorliebe hat man wieder zwei Arten der Kunft vergangener Zei- 
ten bervorgezogen, das Rococo und die Renatfjance. Sie haben 
daran gemahnt, daß wir bie nackte Schönheit des griechifchen Stils 
wohl nicht allein zum Mufter für unfere Zeit nehmen dürften, 
Es ſcheint und nicht gerathen biefe Mahnung zu verachten; von 
ihr ift manches am unferer gegenwärtigen Kunjtübung haften 
geblieben. Aber jchwerlich werben wir jagen bürfen, daß biefe 
Vorliebe für zwei veraltete Kunftitile fie wieder heraufzuführen 
vermocht hätte; nur wie ein heitered Spiel der Erinnerungen har 
ben fie fih an den allgemeinen Gang in der Entwidlung unferer 
Kunſt angeſetzt ohne ihn in feinem Laufe wejentlich Ändern zu 
fönnen. Was fich in diefem Gebiete nach feiner Weife als ein 
Spiel der Phantafte giebt, nimmt freilich in andern Gebieten eine 
viel ernftere Geftalt an; aber dem Charakter nach find alle Ver: 
Jude dag Alte zurückzuführen von derjelben Art. Mit vollem 
Ernft laſſen ſie fich nicht betreiben. Mit der Zurüdbringung 
des Alten miſcht ich der Beltand des Neuen, dad Streben nad) 
dem Künftigen, Beljern läßt ſich nicht zurückweiſen, die Reaction 
ift nur ein Verſuch das Gute im Alten den veränderten Verhält: 
niffe der Gegenwart anzupafjen. Died wird nicht unmöglich fein, 
wenn man Altes und Neue von ihren Fehlern zu reinigen weiß. 

Unter den Angriffen ihrer Gegner hat die Philofophie nicht 
aufgehört ihr Werk zu treiben. Sie hat aber unter ihnen eine 
misliche Stellung gehabt, wie ihre Unternehmnngen und ihre Er- 
folge zeigen. Nachdem die Macht der abjoluten Philofophie durch 
ihr eigene? Zerfallen gebrochen war, folgte eine Anarchie der Be- 
jtrebungen, welche bie verjchiedenften Richtungen aufſuchte. Nur 
bie Meinungen gelangten zu einigem Anſehn, welche im Wider: 
ftand gegen die abjolute Philofophie oder im Beftreben ihre An- 
Iprüche zu mäßigen fich ausgebildet hatten. Die Fantifche Ne: 
form wurde aber nicht aufgegeben; daß fie wejentliche Fortichritte 
für bie Behandlung philojophticher Fragen gebracht hätte, lag zu 
augenjcheinlih vor. Man juchte fie auszubeuten, indem man die 
Neologie Kant's und Fichte's bejeitigte, den philoſophiſchen Gehalt 
der frühern Lehren anerkannte und benußte, ein biftorifches Be: 
mühn, mit welchem wir jchon Schelling und Hegel beichäftigt fa: 
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hen. Daß in diefer halb effektifchen, Halb Fritifchen Behandlung 
der philofophifchen Fragen manches gewonnen wurde, wird ſchwer⸗ 
lich geleugnet werben können. ine viel reichere Weberficht über 
ben philofophifchen Gedankenkreis hat fich hieraus ergeben und 
wer fi) die Mühe machen will, die Lehren der Philoſophie, welche 
jetzt dad Wort führen, mit den philofophijchen Kehren des 17. und 
18. Jahrhundert? zu vergleichen, wirb bald gewahr werben, wie 
viel größer der Reichtum an Gedanken, wie viel tiefer bie Taf: 
fung der Probleme, wie viel vorfichtiger die Entſcheidung über fie 
geworden ift, als alles bie früher war. Wir können daher nidt 
in die lagen einftimmen, daß die Philofophie Feine Forftſchritte 
gemacht habe, nur müſſen wir geftehn, daß. fie gegenwärtig mehr 
in der geiftigen Regſamkeit fich zeigen, mit weldyer bin und her 
überlegt und im Einzelnen eine bejtimmtere Faſſung der Tragen 
gejtellt wird, ald in der genauen und fihern Kormulirung da 
Entſcheidungen. Auch an ſyſtematiſchen Verfuchen bat e3 nicht gr 
fehlt, welche diejen Webelftand bemerften und ihm abzuhelfen ſuch 
ten; fie haben aber mehr den allgemeinen Gründen der Unter: 
juchung, der Logik, der Erfenntnißtheorie, der Metaphyſik ſich zus 
gewandt, ala der Sittenlehre, den moralifchen Willenfchaften, au? 
deren Erforfchung die neuefte deutſche Philoſophie ihren Gehalt 
zu ziehen ſuchte. Hierdurch ift nur zur Anerkennung gebracht wor: 
‚ven, daß die methodifche Umwälzung der neueften Philofophie ih 
ren Zwec noch nicht erreicht hatte, Das Princip der Philofophie, 
welches man entdeckt hatte, war misbraucht worden, indem man 
ed ala den abjoluten Grund aller Erfenntniß betrachtete, nicht ald 
das Seal, nach welchem man von gegebenen Ausgangspunften 
aus zu ftreben hätte; man hatte es zu einer philofophifchen Eon: 
ftruction der Erfahrung verwenden wollen, anftatt zu erfennen, 
daß ed nur die Geſichtspunkte abgeben follte, von welchen aus die 
Erfahrung zu beurtheilen wäre; man war hierdurch zu einem falfchen 
Berfahren, zu einem falfchen Begriff der Philojophie verleitet wor: 
den und zu einer fchiefen Stellung zu den übrigen Wiffenfchaften 
gefommen, aus welchen bie Reaction berjelben gegen die Phile: 
ſophie ftch ergeben mußte. Diefen Webelitänden haben nun die 
Philoſophen der Gegenwart abzuhelfen gejucht durch eine forgfäl: 
tigere Berücfichtigung ber Erfahrung, durch eine Fritifchere, vorfic: 
tigere und umfichtigere Behandlung der philofophifhen Aufgaben. 
Sie find nicht von der Kühnheit, welche die Welt aus ihren An: 
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geln heben möchte, und an Großartigkeit im Aufbau mächtiger 
Syſteme ftehen fie ihren. Vorgängern weit nach; fie haben mehr 
bad Amt einer forgfältigen Nachbefferung übernommen. Wenn 
e3 num scheint, daB Hierdurch eine geficherte Stellung für die Phi- 
loſophie, eine fchärfere Begrenzung ihrer Gedanken und ihres Ge- 
banfenfreifed gewonnen werden dürfte, fo tft doch auch zu bejor- 
gen, daß fie im Fritifchen Anſchluß an die frühern Syſteme zu jehr 
im Einzelnen fich verlieren möchten. In der Philofophie geht 
doch alles vom Allgemeinen auß, eine großartige Weberficht Über 
dad gefammte Gefchäft der Wiffenfchaften, ‚uber dag Syſtem ber 
Grundfäge oder Grundbegriffe, welche die Übrigen Wiſſenſchaf— 
ten vorausfeßen, jo fie geben; nur hierdurch kann fie die zwie- 
Tpältigen, Tubjectiven Neigungen, welche das geiftige Leben ſtören, 
zur Eintracht ftimmen. Zu einer folchen Weberficht ift aber ber 
Muth’ noch kaum wiedererwacht, nachdem die Syiteme der ausge⸗ 
zeichnetften Männer fich zerichlagen haben. Es laäßt fih aud 
nicht leugnen, daß die Schwierigkeit eine folche zu geben, welche 
ben Anforderungen der Zeit entfprechen könnte, unter der Maſſe 
ber Fritilchen, nach den verſchiedenſten Seiten verlaufenden, noch 
nicht abgefchloffenen Unterfuchungen in das Unermepliche gewach- 
jen ift, und dennoch fieht man Fein andere? Mittel ab die Mer 
formen ber neneften Philofophie unter dem Andrang ber Reactio⸗ 
nen, welche fie befäntpfen, flegreich zu behaupten. 

5. Bei diefem Stande ber Dinge ift es im äußerſten Grade 
ſchwierig ein Ergebniß über den Gewinn zu ziehn, welchen bie bis⸗ 
herige Entwicklung der chriſtlichen Philofophie gebracht hat. Nur 
in ein Syitem ver Philofophie würbe es niedergelegt werben Fön: 
nen, ‚welches Eritifch die vergangenen Syfteme zu wäürbigen und 
die noch in Bewegung begriffenen Meinungen zur Entjcheidung, 
zu bringen wüßte Ein ſolches aufzuftellen ift nicht die Abſicht 
dieſes Werkes. Aber einen Ueberblick über ven Gang ver bisheri⸗ 
gen Philoſophie dürften wir gewonnen haben und aus ihm dürfte 
ed möglich fein auch ben allgemeinen Zug zu erkennen, welchen 
die Philoſophie jeit Verbreitung de Chriſtenthums genommen hat} 
dieſes Könnte und dahin führen aus dieſem Zuge zu entnehmen, 
wohin fie will’ oder was die Gegenwart für die Zukunft zu be 
deuten bat. J | 

Die neue wird von ber alten Gefchichte fcheinbar nur durch 
einen Uebergang der Herrſchaft von den alten ouf die neuern Völ- 
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fer geichteben; er beruht aber auf einem tiefern Grunde, auf einer 
veränderten Denkweiſe. Immer deutlicher ift herausgetreten, daß 
bie Völker nur Werkzeuge der Eultur find, daß einem Volke bie 
Herrſchaft gebürt, daß die Eultur über alle Völker der Welt jid 
verbreiten joll und ihnen allen vor Gott dag gleiche Recht zuſteht. 
Die neuefte Philofophie hat diefe Denkweiſe im weiteften Sin, 
in allen Einzelheiten auszuarbeiten gejucht; fe vertritt ein große 
Culturſyſtem. Dieſe Denfweife bewahrt den Völlern ihre Rechte: 
fie beruhn aber nur darauf, daß fie ſelbſt Vertreter ver allgemei 
nen menſchlichen Eultur find. 

Gehen wir auf den Urfprung biefer Denkweiſe zurück, fo fin- 
ben wir fie zuerit in einem weltbewegenden Sinn vom Chriſten⸗ 
thum vertreten. Es hat die Vorurtheile der alten Volker ange 
griffen, ihnen ihren nationalen Stolz geraubt, welcher der Menid- 
fichleit Eintrag that, darauf und hingewieſen, daß wir alle de⸗ 
Edenbild Gottes in uns zu feiner Vollkommenheit erziehen, N 
Fülle der Wahrheit, die ganze Wahrheit der ganzen Welt fchaum 
lernen follten in ihrem Grunde in einer Gemeinfchaft ver Lick 
und bed Geifted untereinander. ine unendliche Auzficht eröffnet 
es auch für die Wiſſenſchaft und für ihre allgemeine Vertreterin, 
pie Philoſophie. Cine neue Hoffnung, eine neue Meberzeugung 
brachte es für fte; fie mußte auf das Ganze, das Unermeßlicht 
gehen; bei den nationalen Beichränkungen der alten Weltanficht 
fonnte man ſich nicht mehr beruhigen. Die neuern Völker haben 
die Denkweiſe, welche dad Chriſtenthum verbreitet hatte, in fig 
aufgenommen und find baburch fähig geworben bie neuere Geſchichte 
in ihren weitausſehenden Beftrebungen zu tragen. 

Was vom Chriftenthiim im Ausficht gejtellt wurde, hat fih 
zum Theil erfüllt, aber nur zum kleinſten Theil. Die Aufgaben, 
welche es für die allgemeine Cultur und Vereinigung der Voͤlker 
in einer Weberzeugung und in einer gemeinfamen Arbeit am Eul: 
turſyſtem ftellte, reichen in das Unenbliche, fie eröffnen den Bl 
über alle VBölfer und die ganze Welt, dad Meiſte von ihnen zur 
Erfüllung zu bringen tft noch den Entwicklungen der Zukunft 
vorbehalten, wie im praftifchen, fo im thenretiichen Leben. Was 
wir gewonnen haben, dient und nur zu einem Pfande, welde 
unfere Zuverficht auf die fünftigen Dinge, auf die Einlöfung fei- 
ner Verheißungen jtält; Entwidlungen hat ed gebracht; aber jie 
vertröften und nur auf weitere Entwidlungen, 
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Mit den Entwicklungen brachte es auch zugleich Verwick⸗ 
lungen in faſt gleichem, großem Maßſtabe. Ste mußten ben ſte⸗ 
tigen Fortfchritt in der Löfung feiner Aufgaben unmdglich ma- 
hen. Im Streit gegen bie alten Nationalitäten mußte das Chri- 
ſtenthum Boden gewinnen. Es wurde dadurch in einen Kampf 
gegen bie alterthümliche Bildung verwidelt, der mit der Bildung 
neuer Völker endete. Damit erlag bie alte Wiſſenſchaft und Kunft. 
Es war bied grundfäglich fein Kampf auf Leben und Tod; auch 
gegen bie alte Bildung hat das Ehriftenthum feinen Grundjaß 
alled zu prüfen und das Gute zu behalten nicht verläugnet ; aber 
er wirkte faft wie ein folder. Die alte Wiſſenſchaft und Kunft 
wurben von ber chriftlichen Theologie bis auf eine ſchwache Er⸗ 
innerung herab befeitigt , weil fie eine Weltanftcht begünftigten, 
welche mit ber chriftlichen Religion fich nicht vertrug. Dagegen 
wurde num eine Anſicht der Dinge herfchend, welche den religid- 
fen Glauben als ihren Kern anerkannte und von den Firchlichen 
Beitrebungen aus bie Wiffenfchaft und das Leben umzugeftalten 
ſuchte. Die Theologie war nun zur Herrichaft über die Wiſſen- 
ſchaft berufen; ihre Lehren follten das ganze Leben in allen Zwei⸗ 
gen der Eultur leiten. Dies ift die erite große Verwidlung ei- 
ned Streits, welcher biäher durch die neuere Geſchichte hindurch⸗ 
gegangen ift und viele andere Kämpfe nach fich gezogen hat. Die 
neuere Gefchichte handelt fich weniger um einen Streit der Völ⸗ 
fer unter einander, als um einen Streit ber Eulturintereffen, zu 
beren Bertreter banı und wann Völker ſich gemacht, deren Be: 
trieb fie mit ihrem eigenen Vortheil vermifcht haben. 

Wie in der Wilfenfchaft das Leben, jo ſpiegelt fich in ber Ge⸗ 
fchichte der chriftlichen Philofophie der Kampf ver Eulturelemente 
und der Wiflenjchaften, welche biefe Elemente in der Erkenntniß 
vertreten. Die VBorherrichaft ver Theologie in den Wiffenjchaften, 
burch bie patriftiiche Philoſophie eingeführt, in ber ſcholaſtiſchen 
Philoſophie ſyſtematiſch zum Aeußerſten getrieben, benachtheiligte 
das weltliche Wifjen in einer Weife, welche nur mit einem gro: 
Ben Umsturz enden konnte. Gegen fie erhoben ſich im Stillen 
die Erinnerungen an bie weltliche Wiffenjchaft des Alterthums, 
welhe man doch grunbfäglich nicht hatte befeitigen wollen; im 
wachlenden Maße drangen fie vor von dem unverleßlichen Gefete 
ber Eulturgefchichte getragen, welches auch unter zeitweiligen An⸗ 
fechtungen dad Gute der frühern Eulturftufen für kommende Zei- 
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ten bewahrt. Mitten in der ſcholaſtiſchen Philoſophie ließen ſich 
bie Grundfäße der griechifchen Wiſſenſchaft, ließ fich bie griechtiche 
Weltanfiht, nur umgeſtaltet durch bie chriftfichen Berheißungen 
und mit chriftfichen Lehren verichmolzen, von neuem vernehmen 
und feitdem bat Teine Anfeindung des Alterthums vermocht den 
Gedanken zu bejeitigen, daß unfere Eultur auf dem Boden ber 
alterthũmlichen Wiffenfhaft und Kunft beruht und dieſe frühere 
Cultur in fich fchließen fol. Seitdem aber eriumnt wurde, daß 
die Theologie, unkundig ber weltlichen Dinge, imſer weltliches Le— 
ben nicht beberjchen könnte, begann die Kenntniß des Altierthums 
um fo mehr fih zu.regen und die Wiederherſtellung der Willen 
Ichaften warf nun die Philologie zur Herrſchaft über die Wifien- 
haften auf. "Auch die Philofophie mußte fich bequemen dieſer 
Herrjchaft zu dienen.. Hierbei konnte es nicht bleiben; die neuere 
Eultur forderte ihre eigenen Bahnen, die neuern Völker konnten 
nicht bei der Nachahmung ber Alten ftehen bleiben‘, ſie mußten 
ihre eigene Weltanſicht ausbilden für das natürliche und das fill: 
liche Leben. Wir haben gefehn, wie nun zuerſt die Mathematik 
und Phyſik der Bewegung fich bemächtigten und die Vorherr⸗ 
ſchaft unter den Wiflenfchaften gewannen, wie auch die Philoſo 
phie ihr ſich fügen. mußte: und bamit eine phufifche Weltanficht ſich 
ausbildete, welche alles zu umfaflen ftrebte und weit über bie Be⸗ 
Ichränkungen des Alterthums hinaus das Unenbliche im Kein 
jten und im Größten fuchte. Auch diefe Herrichaft hat nicht dauern 
können. Es lag in bem Geſchick der Syſteme ber neuern Phile- 
Sophie mit der Entwicklung ber englifhen und franzöftichen Natio- 
nalliteratur verwickelt zu, werben und dadurch in die nom Chri- 
ſtenthum befeitigten &infeitigfeiten einer volksthümlich fich abjon- 
bernden Cultur und. in die Oberflächlichkeit ber Denkweiſe de 
gefunden Menfchenverftandes zu verfallen. Wenn wir nun aud 
hierin nur begleitende Zeichen ihrer Schwäche fehen jollten, aud 
in ihrem Weſen waren fie unfelbjtändig, von Mathematik oder 
Phyſik ließen fie fich Leiten, auf eine Anwendung ihrer Grundſaͤtze 
und Methoden beiehränkten fie fich, die höhern Aufgaben des ſitt⸗ 
lichen Leben Liegen fie verfümmern, bie höchſte Aufgabe, die Zu: 
rüführung aller Erſcheinungen auf ihren ‚legten Grund, die 
Theologie, wurbe von ihnen nur fchwach: vertreten ober verkannt. 
Demungeachtet werben wir nicht leugnen dürfen, daß fie ein Ele 
ment der .menfchlichen Bildung vertraten und eine Seite der neuern 
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Weltanſicht ausgebildet haben, welche auch in ber weitern Ent: 
widlung nicht unbeachtet wird bleiben dürfen. Nachdem nun ber 
Verfall der neuern Philoſophie eingetreten war, indem bie Philo⸗ 
ſophie ihre Selbftänbigkeit forderte, bereitete fich die neuefte deut⸗ 
Ihe Philofophie dazu, die Herrſchaft über alle Wiffenfchaften an 
fich zu reißen. Auch fte hat ihre Schwächen nicht verbergen Tön- 
nen; an dem Uebermaß ihrer Beitrebungen, welche jeve Art des 
Erkennen? in die Philoſophie ziehen wollten, ift jie untergegangen, 
über die Bedeutung eine nationale Denkweiſe zu vertreten hin— 
aus hat fie ed unter den ftarren Formen des Syſtems, welche fie 
auffuchte, nicht bringen können. Wir müffen erwarten, baß ihre 
Lehren mit Abftreifung ihrer Schwächen und Einfeitigfeiten frucht- 
bare Keime für die Einftige Forſchung zurüdlaffen werden. 

Sp jehen wir die chriftliche Philofophie durch Verwicklungen 
ich Hindurcharbeiten, in welcher nacheinander verſchiedene Wiſſen⸗ 
Ichaften, Vertreterinnen verſchiedener @ulturelemente, im Streit 
gegen die andern die Herrichaft zu behaupten gefucht haben. Theo⸗ 
Iogie, Philologie, Mathematik und Phyſik endlich auch Philoſo⸗ 
phie haben jede für fich bie Leitung der Eulturgefchichte in An- 
Iprud genommen. Man könnte glauben, jo würde es auch weis 
ter fortgehn; dag Primat in der Leitung der Dinge wäre zu reis 
zend, ald daß nicht immer von neuem unter den verjchiedenen 
Zweigen der Eultur der Kampf entbrennen follte. Aber die Ge: 
ſchichte der chriftlichen Philofophie bietet und doch Zeichen, welche 
cine befjere Hoffnung faſſen laſſen. Die Zeiträume, in welchen 
eine Borherrfchaft fich behaupten ließ, find immer kürzer gewor⸗ 
ben; am längiten war bie Herrfchaft der Theologie, viel kürzer 
ſchon die Herrſchaften der Philologie, der Mathematik und ber 
Phyfit, am Fürzeften die Herrfchaft der Philofophie. Ganz unbe 
bingt war feine von ihnen, einige Selbjtändigfeit behaupteten immer 
bie Wifjenfchaften, welche fich Leiten laffen follten, gegen ihre Ge: 
bieterin; aber auch diefe Selbſtändigkeit ift gewachlen und bie 
Herrſchaften, welche eintraten, haben der Reihe nach fich gemäßigt. 
Wie viel ftrenger berichte die Theologie als alle die übrigen. 
Die folgenden Herrjchaften mußten ſich mäßigen; denn bie vor- 
hergehenden hatten Elemente ver Cultur abgefegt, welche fie nicht 
befeitigen Eonnten. Vornehmlich aber ift es die letzte Herrichaft, 
bie Herrſchaft der Philoſophie, welche ung die Hoffnung auf eine 
endliche friedliche Verjtändigung unter ben Elementen der Eultur 
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faſſen laͤßt. Wir werden daher auch wohl anerkennen müſſen, 
daß in der deutſchen Philoſophie einer der wichtigſten Entwick⸗ 
lungsknoten in der Geſchichte der neuern Bildung nicht mit Uns 
recht gejehen worden if. Diefer Punkt erfordert eine veiflichere 
Meberlegung. 

Es ift ſchon erwähnt worden, daß die nenefte deutſche Phi: 
Iofophie zu der theologischen Richtung wiederzurückkehrte, welde 
die neuere Philojophie verlaffen hatte, ohne jedoch die weltliche 
Richtung aufzugeben. Sie fchloß alſo gleichſam den Kreis ber 
wechlelnden Herrichaften, indem fie zum Ausgangspunkte zurüd: 
führte. Wenn fie den Theologen mit Recht Anftoß gab, fo be 
rubte dies nur darauf, daß die abjolute Philofophie der Neligion 
nur den zweiten Rang nach ber Philofophie gejtatten und das 
Hiftorifche im religiöfen Glauben aus der Bernunft ableiten 
wollte. Nachdem die abfolute Philoſophie ihre Anfprüche af 
Conftruction der Gefchichte und auf Herrichaft über alle Wiſſa⸗ 
ſchaften und Zweige der Eultur hatte aufgeben müffen, war audı 
dieſer Anftoß befeitigt. Sie konnte nun aber doch nicht dahin 
fommen bie Herrfchaft an eine andere Wiſſenſchaft fallen zu Laffen, 
am wenigjten an bie Theologie, wie jehr fie diefelbe auch achteie, 
denn bie weltliche Richtung hatte fie nicht aufgegeben, die Ergeb 
niffe der neuern Philofophie wollte fie nicht fahren laſſen; fie 
hatten deutlich in da Licht geſetzt, daß unfer Leben mit den welt: 
lichen Antrieben in allen Stüden zufammenhänge und daß die 
Theologie dad Weltliche nicht leiten könne, weil fie es nicht Fennt. 
Es blieb daher nur übrig, daß die Philofophie zu der Einficht 
gelangte, daß mehrere gleichberechtigte Zweige der Wifjenfchaften 
und der Cultur jelbftändig nebeneinander hergeben follen um vie 
Aufgabe der Vernunft oder auch die Verheißungen des Chriften- 
thums zu erfüllen. Died haben auch die deutjchen Philofophen 
erkannt, welche und wie Fichte dag Gottesreich, wie Schleiermacher 
dad Syſtem der Güter, wie Herbart dad Culturſyſtem und bie 
bejeelte Geſellſchaft befchrieben. Darauf zweckte recht eigentlich die 
ethifche Richtung der deutſchen Philofophie ab in ihrem großartigen 
geſchichtsphiloſophiſchen Sinne; in ihr mußte alles auf eine richtige 
Würdigung der Eulturelemente binauzlaufen und damit mußte fie 
ſchließen, daß jedes von ihnen feinen jelbjtändigen Werth gegen 
alle übrige, doch nur als Glied des Ganzen behaupten bürfe. 
Dadurch trat auch die Religion in ihren jelbftändigen und vol- 
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len Werth, aber nicht mehr burfte fie behaupten, daß fte allein 
und nur dur ihre Mittel, ohne einen Beitrag der Güter von 
andern Werfen des jittlichen Lebens zu empfangen, das höchite 
Gut, dad Heil der Seele ſchaffen könnte. Diefe Anfprüche der 
Religion und der Theologie für fich und abgefondert vom weltli- 
chen Leben etwas bedeuten zu wollen waren durch den Gang ber 
Dinge als Misverftänpniffe befeitigt worden, weil ein jebes Cul⸗ 
turelement zwar gegen alle übrige, aber nicht gegen den großen 
Gang der Gefchichte feine Selbjtändigfeit behaupten Tann. Er 
hebt nach dem Bebürfniß der Zeit bald das eine, bald das anbere 
al? gegenwärtig und verpflichtend hervor, gebraucht fie alle ala 
Mittel für dag höchite Gut, nach welchem wir tracdhten follen, 
Bon ihm muß alle® Demuth lernen. Der Hochmuth der Men⸗ 
fchen Tiebt es feine perfönlichen Anfprüche hinter den hervorra⸗ 
genden Werth jeined Standes, feined Geſchäfts zu verbergen; je 
der Stand aber und jedes Gefchäft. fol nur an feiner Stelle fei- 
nen Werth behaupten, an jeder andern Stelle den andern weichen. 
Nicht für fih, ſondern nur in Anſchluß an das Allgemeine foll 
jedes feine Würde behaupten und jo wird ein jede um jo allge 
meinere Würde haben, je mehr es in dag Allgemeine fich einzuare 
beiten weiß. -Diefe Einjicht zu gewinnen hat die neueſte Philg- 
fophie geftrebt, indem fie Grundfäße für das philofophifche Urtheil 
über die Gefchichte und einen Maßſtab für den fittlichen Werth 
unſerer Beitrebungen juchte. Indem man hierzu bie Philofopbie 
anftrengte, war es eine begreiflihe Täufchung, daß man dieſem 
Werkzeuge einen größern Werth beilegte ald den andern Werkzeus 
gen, welche jo eben nicht gebraud,t wurden. Bon ihr fich zu Hei 
Yen dazu Liegt für die Philofophie dad Mittel in ihrem eigenen 
Beſtreben ihren Begriff zu finden. Unter den übrigen Eultur- 
elementen wird fie ihn aufjuchen müfjen und ohne Zweifel wird 
fie unter ihnen auch nur einen bedingten Werth ſich beilegen Tön- 
nen. Diefen Begriff richtiger, als es bisher gejchehen tft, zu er- 
mitteln, das ift die Aufgabe der Philojophie der Zukunft. 
Hieraus dürfte nun auch ein Urtheil über den Gewinn aus 
den bisherigen Anftvengungen der chriftlichen Philoſophie fich zie- 
ben laſſen. In ihrer Gefchichte erkennen wir nicht den Kampf 
ber Voͤlker, ſondern der Eulturelemente oder der Seen, wie man 
gefagt Hat, welche fie in verſchiedenen Zeiten in verfchiebener 
Weiſe vertreten haben. Sie haben um die Herrjchaft gefämpft; 
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ihre Anfprüche aber Haben fich mäßigen müflen. Keins von ih: 
nen bat die Herrichaft behaupten konnen, jedes aber hat im jei- 
nen Kampf um die Herrfchaft jeine Kräfte an den Tag gebracht, 
was es werth ift, gezeigt und nachher auch feinen Werth unter 
den übrigen behauptet. Bon bejchränktern Geſichtskreiſen, welche 
nur das eine ober dad andere Element gelten laſſen wollten, if 
man zu einem erweiterten Geſichtskreis gefommen, in welcen 
man jedem feinen Werth zugefteht und alle ohne Streit zu verei- 
nigen ſucht. Um ihre Verhältniſſe im Frieden zu ordnen, dazu 
gehört noch viel und manche Zwiltigfeiten werben darüber noch 
bejhwichtigt werben müjjen, welche mit dem Gedanken beftehn 
fönnen, daß der Streit des Frieden? wegen auögefochten werben 
müffe. Der Streit ift von ber Theologie ausgegangen; daher hat 
jich gegen fie in den ſpätern Kämpfen ver heftigfte Eifer erhoben; 
ihre Anfprüche auf Herrichaft haben von Stufe zu Stufe be 
ſchräukt werben müflen; zuletzt aber hat doch auch die Philoſophi 
zugeſtehn müffen, daß ihr Anfehn aufrecht zu halten ſei. Es if 
darin gegründet, daß die Neligion, das Eulturelement, welches fie 
vertritt, in allen Gejchäften des Leben? bie Grundlage ter Ge 
jundheit bildet. Wo Glaube und Treue, wo Gemifjenhaftigfeit 
unter den Menfchen fehlen, da gebeiht nicht. Die rechte und 
‚ allgemeinfte Gewifienhaftigfeit unter den Menſchen brachte aber 

erft das Chriftenthbum, weil es alle Völker gleich zu achten und 
jelbft den Feind zu Lieben gebot. Die Theologie hatte Recht in 
biejer Offenbarung, wie fie jet in ber Gefchichte hervorgetreten 
war, ben Grund alles Guten, ben einzigen Weg zum Heil zu 
jehn. Die Macht diefer Offenbarung über den allgemeinen Gaug 
der Geſchichte hat fich auch nie verläugnen lafjen; durch bie Fort- 
bildung aller Eulturelemente ift fie hindurchgegangen, jo auch durd 
bie Philoſophie. Die Theologie gerieth aber darüber in dag Un 
recht, daß fie die weltlichen Dinge in einen falfchen Gegenfaß gegen 
biefe Offenbarung brachte, nur die Vertiefung in dad Geheimniß 
ber heiligen Geichichte empfahl, nicht aber die Verbindung auf 
juchte, in welcher e3 mit dem Zuſammenhang aller Dinge jteht. 
Hierdurch ſchnitt fie fich felbit die Wege ab zum Verſtändniß ih 
res eigenen rundes und gelangte dazu die Offenbarungen Got: 
tes in ihrem: ganzen Umfange zu verfennen. Gegen dieſe Einje- 
tigfeit der Theologie haben die weltlichen Wiffenjchaften fich erde 
ben müfjen den Werth der weltlichen Dinge und Gefjchäfte vertre 
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tend. Ahr Streit war nicht gegen die wahre Theologie gerichtet, 
welche jede Wahrheit und jede Pflicht für heilig und für eine Of⸗ 
fenbarung des Göttlichen in ſich ſchließend halten muß; aber nicht 
ſelten haben ſie im Streit gegen die einſeitige Theologie auch ihren 
Zuſammenhang mit der wahren Theologie verfaunt. Die Misver— 
jtändniffe in folchen Streitigkeiten der Wiſſenſchaften zu ſchlichten, 
das iſt ein würdiges Geſchäft der Philoſophie. Sie hat ſich ihm 
nicht unterziehen koͤnnen ohne jelbft in den Streit gezogen zu werben, 
aber fie ift fortgefchritten, indem jie den Werth der Eultureles 
mente mehr und mehr erkennen lernte. In ihrer neuejten Ge⸗ 
ftalt hat fie nicht ohne Erfolg ihre Aufgabe zu begreifen begon— 
hen, indem fie den Werth aller MWiffenfchaften für dag ganze Le- 
ben des Menfchen und für die Offenbarung Gottes in ihm zu ei- 
ner gerechten Abſchätzung zu dringen fuchte, dabei den Werth der 
Theologie und der veligiöfen Offenbarung zu würdigen wußte, 
aber auch nicht weniger darauf drang, von der neuern Philofo- 
phie belehrt, daß der letzte Grund, Gott, nur in der Welt offen⸗ 
bar werden und daher die wahre Einſicht in feinen Willen und 
jein Weſen nur durch Hülfe der weltlichen Wiſſenſchaften gewon⸗ 
nen werden könne. “ | 
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